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Agrement : le Cercle National du Recyclage écrit a Borloo

> Le CNR indigue aveir envoyé ce mardi un courrier 8 Jean-Louis Borloo, le chef du
MEEDDM quon ne présente plus. Objectif - attirer l'attention du super Ministre en ce qui
concerne les points de divergences qui existent entre les attentes des collectivités locales et
ractuelle version du cahier des charges qui servira de base aux demandes d'agrément...

+En guise de préambule, Paul Deffontaine (Président du CMR) exprime sa pleine
satisfaction au Ministére concernant 'fa reprise en main de 'agrément par vos services,
contrairement au précédent pour lequel Eco-Emballages avait été la cheville ouvriére voire
la main qui a tenu le crayon de Fedition du cahier des charges de son propre agrément” |l
indigue ensuite souhaiter faire part de ses observations : 'des remargues et demandes n'ont pas éte prises en
compte et risquent, s nos souhaits ne trouvent pas écho auprés de vos services, de compromettre le dispositif
‘déchets demballages ménagers' auguel nous sommes alttachés”, sinquiéte le Cercle.

L) 1er probléme évoqué : I'absence dobjectf assigné aux demandeurs de Fagrément. ‘Malgré lexistence de
lobjectif national de recycler 75% des emballages ménagers, le Ministére refuse de transférer cet objectif aux
organismes qui présenteront une demande d'agrément”, indique le CNR. "Pourtant, imposer clairement un objectif
de recyclage aux sociétés béneficiant de Fagrément est un gage de réussite, de sécurité ainsi guun indicateur de
pertinence du dispositif. Un autre intérét de définir un objectif chiffré est de responsabiliser les structures demandant
un agrément et ainsi garder la possibilité de les pénaliser en cas de non atteinte. Pour mémoire, tous les éco-
organismes spécifigues aux D3E (ou DEEE) ont des objectifs de collecte et de traitement directerment traduits de la
réglementation eurcpéenne. Pourquoi ne pas en faire autant pour les emballages 7 Pour mémoire, Eco-
Embaliages a di, lors d'un précédent agrément, atteindre un taux de valorisation de 75% des déchets demballages
menagers"”.

w Le Cercle Mational du Recyclage réclame ainsi que I'écriture du cahier des charges soit modifiée en e titulaire
est responsable de [l'aiteinte de I'objectif national de recyclage matiére et organique de 75 % des déchels
d'emballages ménagers a partir de 2012"

L) 2éme inguietude : le risque de la mission du titulaire sur la prévention "aval®. La version actuelle du cahier des
charges annonce : "Il peut soutenir techniquement ou financiérement les actions de prévention ‘aval' auprés des
consommateurs, menées par les collectivités territoriales ou les associations"” Selon le CNR, 'cette disposition fait i
de toutes les problématiques gui se sont déja posées sur la 1égitimité dun titulaire sous statut Société Anonyme
(SA), & financer des messages réels de prévention. En effet il me semble quil y a peu de temps, Eco-Emballages a
refusé de soutenir des messages de prévention visant 8 promouveoir leaw du robinet car cela allait & l'encontre des
souhaits de son conseil dadministration. En fonction de ces éléments, je ne comprends pas que la version actuelle
du cahier des charges laisse encore cette opportunité au titulaire"

w Le Cercle Mational du Recyclage réclame donc la suppression de ce paragraphe et invite les pouvoirs publics &
réfléchir sur I'acteur le plus pertinent pour porter la politigue nationale de prévention.



L)ﬂutre probléme, toujours selon le CNR : |a dérive des soutiens aux associations Le
cahier des charges précise : 'En coordination étroite et préalable avec les collectivités
territoriales, le titulaire peut soutenir des associations ou des organismes pouvant concourir
& l'atteinte des objectifs définis au point 1. b) du présent chapitre” Pour 'association, 'tette
écriture laisse la possibilité au titulaire de soutenir des actions alors gue la collectivité ne le
souhaite pas et cela pour de nombreuses raisons légitimes. La collectivité locale reste la
seule responsable de la cohérence des messages de communication sur son propre
territoire, elle ne peut donc pas étre mise de coté ni dans élaboration ni dans le choix de
linterlocuteur diffusant le message. Il ne nous parait donc pas envisageable de laisser la
liberté au titulaire de soutenir financiérement la promotion de la collecte sélective et du fri
réalisée par des associations pouvant s'epposer a d'autres projets de la collectivite"

w C'est pourguoei, le Cercle Mational du Recyclage réclame que ['écriture du cahier des charges soit modifiée en
"Avec l'accord des collectivités territoriales, le titulaire peut soutenir des associations ou des organismes pouvant
corncourir 3 l'atteinte des objectifs définis au point 1. b) du présent chapitre”

L) 4éme et dernier grief évoqué : la mise & mal de I'augmentation de la prise en charge des colts. En effet, alors
que le Grenelle Environnement était, 3 |a fin des négociations, trés précis sur le niveau de prise en charge des
coits de la filiere par le producteur de biens emballés, le processus |égisiatif et sa traduction technigue remettent
en cause les accords passés. 'En effet les arbitrages non tranchés par les services de I'Etat aboutissent & une
enveloppe globale trés éloignée des demandes des collectivités locales, qui, je le rappelle, sont prévues pour les
indemniser de leur fravail de collecte et de i indigue M. Deffontaine. "Pour mémoire, je me permels de vous
rappeler les litiges liés a cefte enveloppe globale du fait de la non prise en compte dans les colts :

» de la TVA applicable aux prestations de collecte et de traitement des déchets demballages ;

+ des futures augmentations de TGAP pourtant votée au Parlement ;

» de I'évolution réelle des colits de collecte et de traitermnent au regard de linflation et de I'évolution des prix ;
v O poids réel des déchets d'emballages souillés

+ de différences énormes de colts entre la gestion des emballages en papier et des journaux magazines ;
+ des recettes de matériaux a leur juste place"

Pour toutes ces raisons le CHNR demande au Ministre de prendre acte des dérives actuelles et d'agir auprés de ses
semnvices pour gue les demandes des collectivités locales soient entendues et intégrées au présent cahier des
charges.

L) "Alors gue l'augmentation du taux de prise en charge par les sociétés agréées avait pour
but de diminuer la part versée par le contribuable local, les discussions et interprétations liés
g latteinte du fameux '80%' ne font que diminuer Implication financiére émanant des
producteurs de biens emballés. Je crains donc gue fabsence de prise en compte de nos
demandes, ne risque fort de pénaliser financiérement les collectivités qui nauront d'autre
choix gue daugmenter Ia fiscalité locale ce gui est inconcevable, surtout en cette période”,
conclut le Cercle Mational du Recyclage dans son courrier.

w Pour consulter lintégralité de cette letre, rendez-vous ici.

@ http:/ www.dechetecom.com/infos/depeche.html?fileid=292639



Le Cercle National du Recyclage s'inquiéte du futur cahier des charges des éco-

organismes
- Actu-Envirennement.com - 09/07 /2010

Dans le cadre du renouvellement de "agrément des éco-organismes chargés de la gestion des déchets
d'emballages ménagers (Eco-Emballages et Adelphe) prévu pour fin 2010, les négociations prennent une
tournure gui ne semble pas satisfaire le Cercle Mational du Recyclage (CHR).

5il se satisfait d'une reprise en main de [Etat dans la rédaction des cahiers des charges, le CHR
remarque que le ministére refuse de transférer aux éco-organismes [objectf national de recyclage fixé
dans le Grenelle 2 & savoir 75% des emballages ménagers. ITmposer clairement un objectif de recyclage
aux societés beénéficiant de ['agrément est un sage de réussite, de sécurité ainsi qu'un indicateur de
pertinence du dispositif”,expligue le CMR en ajoutant qu'un autre intérét de définir un objectif chiffré
est de responsabiliser les structures demandant un agrément et ainsi garder la possibilité de les
penaliser en cas de non atteinte.
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Le CHR estime également que les éco-organismes ne doivent plus avoir la charge de communiquer sur la
prévention des déchets vers la population. Pour appuyer sa position, le CHR rappelle qu’il v a peu de
temps, Eco-Emballages a refusé de soutenir des messages de prévention visant & promouvoir I'eau du
robinet car cela allait a 'encontre des souhaits de son conseil d’administration.
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L'association revient egalement sur les modes de calculs des montants que devront reverser les éco-
organismes aux collectivités. La loi Grenelle 1 prévoit que “les producteurs d'emballages prennent en
charge 80% des colits nets optimisés de gestion des déchets d'emballages au ler janvier 2012° mais le
calcul de ce fameux "80%" oppose le ministére et les associations. "Les arbitrases non tranchés par les
services de ['Etat aboutissent @ une enveloppe globale trés éloignée des demandes des collectivités
locales”, explique le CMR. Regroupant les producteurs d'emballages, l'éco-organisme Eco-Emballages
tablerait sur un montant de 580 milions d'euros par an. Les collectivités chiffrent ce montant a %60
milions d'euros. Le groupe de travail planchant sur cette guestion lévalue de son cdté a &20 millions
d'euros.

Flarence Roussel

& nhitp://www.actu-environnement.com/ae/news/ecoemballages-agrement-cercle-national-recyclage-10653.phpd



Emballages ménagers : les élus dénoncent une "responsabilité réduite du

producteur”
DECHETS / RECYCLAGE - Actu-Environnement.com - 14/09/2010

Les élus locaux ont secheé mardi 14 septembre le vote du nouveau cahier des charges d'Eco-
Emballages pour protester contre le "detricotage’ du Grenelle en matiere de déchets
d'emballages ménagers. Une méthode deéploree par les industriels du secteur.

& Zauberhut
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Les représentants des collectivités locales participant aux négociations sur les déchets d'emballages
meénagers ont boycotté mardi 14 septembre une réunion de la commission consultative dagréement de
cette filiére, au cours de laquelle aurait dd &tre voté le nouveau cahier des charges dEco-Emballages.

Les élus estiment que les financements proposés par [Etat (630 milions d'euros par an, a la charge des
producteurs d'emballages) seront insuffisants pour recycler 75% des déchets demballages ménagers
(63% actuellement) et couvrir 80% des colts nets de référence de leur collecte et de leur tr dés 2012 -
ces deux objectifs fisurent dans la loi Grenelle |. Pour les élus, cette somme correspond a peine a la
moitié du colt réel de la filiére, de 1,3 miliards d'euros par an. Seul serait donc acceptable un
financement compris entre 742 milions et un milliard d'euros, indigue Micolas Garnier, délégué général
dAmorce.

Contreparties non tenues

Selon les élus, ce blocage sur les financements qui dure depuis des mois est emblématiqgue du “marché
de dupes” dont les collectivités ont fait lobjet, en passe de mener a un “détricotage” du Grenelle selon
le président du Syctom de lagglomération parisienne, Frangois Dagnaud.

Ainsi, lextension de la Taxe générale sur les activités polluantes (TGAP) a lincinératon et
l'enfouissement, acquittée par les collectivités, devait permettre dalimenter "un fonds géré par [‘Ademe
et intégralement reversées aux collectivités afin de les aider @ moderniser leurs éguipements pour
répondre aux objectifs du Grenelle sur les déchets, rappelle Gilles Vincent, maire UMP de Saint-
Mandrier-sur-Mer (Yar) et président dAmorce. Or, en 2009, seuls 30% de ces 400 millions de = bonus
TGAP Grenelle = ont été reverses aux collectiviteés".



Autre promesse non tenue : lélargizsement des dizpositifs de responsabilité élargie des producteurs
(REP) aux déchets dactivités de soins a risques infectieux (Dasri), déchets d'ameublement et déchets
dangereux des menages. "Ces filiéres ne sont pas 4, constate Gilles Vincent. Nous trouvons pourtant ces
déchets en grande guantité dans nos déchéteries, prenons en charge leur traitement sur leguel mous
payons la TGAP que [Etat refuse pourtant dintéerer dans les 80% de codts nets de référence”. Le
probléme est le méme pour tous les autres types de déchets demballages non soutenus par Eco-

Emballages - certains films plastiqgue, emballages de vente par correspondance.. - aussi soumis a la
TGAP.

Sur six ans, lextension de cette taxe va colter 50 milions d'euros au Syctom de lasglomération
parsienne. "Cest (e colft d'un centre de tri dune capacité de 20,000 tonnes. Cela aurait été bien utile
pour atteindre ['objectif de 75% de recyclage®, ironise Frangois Dagnaud.

Double facture pour le consommateur et le contribuable

"1 mous navens pas cette enveloppe, nous allons devoir demander au contribuable de payer plus, de
faire plus d'efforts de tri, tandis qu'en face, [Eco-Emballages et les producteurs d'emballages], nous
diront gque les collectivités sont soutenues a 80%", résume Jean-Yves Menou, vice-président de
lagelomération Lannion-Trégor. “Wous passerions donc & wne responsabilité réduite du producteur,
puisque la filiére reposera sur le contribuable et le consommateur, qui sont les mémes", selon Frangois
Dagnaud.

Preésident du Cercle national du recyclage (CMR), Paul Desfontaines juge que “le systéme sera foujours
biaise tant quEco-Emballases sera juge et partie et gue le souvernement, gui fixe les réeles, continuera
de n'écouter gue les producteurs, et pas les collectivités". Pour autant, le collége des élus de la
commission dagrément a insisté sur le fait quiil ne remettait pas le dispositf en cause.

Dans un communiqué du 14 septembre, le ministre chargé de lemvironnement Jean-Louis Borloo et sa
secrétaire dEtat a l'écologie ont appelé “les parties prenantes & finalizer les troveux d'élaboration du

rmouveau cahier des charges dagrément” afin que "les mouveoux agréments solent délivrés dici décembre
20107,

L'Association nationale des industries alimentaires (Ania), la Fédération des entreprises du commerce et
de la distribution (FCD) et llnstitut de laisons et d'études des industries de consommation (llec) ont
"déploré les méthodes employées par lassocigtion Amorce et le Cercle national du recyclage” dans un
communiqué commun. Ces représentants d'entreprises ont réclamé a lAssociation des maires de France
|AMF) “de définir sa position efficielle sur ["évolution du dispesitif™.

La commission consultative dagrément sera a nouveau convoqueée mercredi 29 septembre pour voter le
cahier des charges dEco-Emballages, a indiqué le président de la commission, Philippe Rapeneau, en

marge de la conférence de presse organizée par les représentants des elus locaux.

Yictor Roux-Goeken

& http:/'www.actu-environnement.com/ae/news/boycott-commission-agrement-ecoemballages-collectivites-11010,phpd



400 millions d'euros de TGAP versés

Si cet engagement semble perdre de la consistance, les collectivités acquittent bel
seulement 30 % sont revenus aux collectivités via les aides de Ademe a I3
modernisation des outils de traitement™, reléve Gilles Vincent.

Le Syctom de I'agglomération parisienne versera 50 millions de TGAP de 2008 a 2014.
"C'est le prix d'un centre de tri de 20 000 tonnes de capacite annuelle, gue 'on ne
pourra financer et dont la réalisation aurait pourtant contribué 3 ['atteinte des
objectifs de recyclage du Grenelle" (35 % en 2012 et 45 % en 2015 contre 24 % en
2004, ndlr), souligne son président (PS), Francgois Dagnaud. "Les collectivités
doivent en outre viser les 75 % de recyclage des déchets d'emballages ménagers
en 2012 (contre 60% en 2006 et 63 % en 2009, ndlr), sans en avoir les moyens
puisque la TGAP leur vide les poches. C'est comme leur demander de courir un 100
metres en les lestant de pierres !, poursuit I'adjoint au maire de Paris, en charge
des déchets. En 2012, on se retournera naivement vers les élus en leur
demandant ‘Quavez-vous fait ™

La prochaine réunion de la commission consultative d’agrément (o0 siégent, outre les
représentants des collectivités, ceux des industriels et des associations de
consommateurs et de protection de I'environnement, sous |la houlette des pouvoirs
publics) est programmée le 28 septembre. "Si les choses ne bougent pas, il nous
faudra aller au contentieux", avertit Paul Deffontaine, président (PS) du Cercle
national du recyclage.

£ | http:/finfos.|agazettedescommunes.com/44 785/ es-elus-locaux-boudent-les-negociations-sur-la-filiere-emballages/
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Pour vous tenir informé de 'actualité du Cercle National du Recyclage :

www.cercle-recyclage.asso.fr

et toujours le site des produits recyclés :

www.produits-recycles.com



