e : le « cadeau » de départ de Jean-Louis Borloo aux élus

Avant de quitter ses fonctions officielles, Jean-Louis
Borloo a laissé un cadeau empoisonné aux élus locaux.
En effet, 48 heures avant le départ de I'ancien ministre de
I'Ecologie, l'arrété ministériel fixant le niveau de
contribution des professionnels pour le recyclage des
emballages a été publié, affichant une contribution
inférieure  aux attentes des représentants des
collectivités locales.

L'arrété interministériel publié le 12 novembre dernier fixe
donc pour les producteurs d'emballages, un niveau de contribution inférieur aux
souhaits des collectivités locales. Etant donné que ces producteurs demballages
financent une bonne partie de |a collecte et du recyclage des déchets, les élus locaux
accueillent difficilement cette décision prise par Jean-Louis Borloo avant son départ du
ministére. Réunis dans le cadre de la réunion consultative instituée par le
gouvernement pour débattre de ce sujet au moment de la publication, élus et
représentants des associations de défense de 'environnement ont décidé de quitter la
zalle.

"Un simulacre de concertation"

Pour Gilles Vincent, le président de I'smorce, 'association des collectivités territoriales
et des professionnels pour les déchets, I'énergie et les réseaux de chaleur, il s'agit 13
d'un “camouflet imposé aux élus”. "Ce simulacre de concertation trahit clairement la
volonté des pouvoirs publics gui salignent curieusement depuis plusieurs semaines sur
les positions dEco-Emballages et tentent dimposer leur point de vue (...) notamment
aux collectivités qui assurent pourtant la gestion des déchets d'emballages en France”,
peut-on lire dans le communigué dAmaorce.

Un tel arrété rendra les objectifs du Grenelle de l'environnement difficiles 3 atteindre
affirme le Cercle national du recyclage, association daide et de promotion de la collecte
sélective, du tri et du recyclage qui travaille “main dans la main” sur ce dossier chaud
avec Amorce. Pour rappel, le Grenelle fixe un objectif de 75% de recyclage des déchets
d'emballage ménagers dés 2012, ce recyclage étant pris en charge & hauteur de 80%
par les professionnels via Eco-Emballages, 'organisme qui gére et finance la collecte et
le recyclage des emballages.

Pour atteindre un tel objectif, la contribution des professionnels devrait avoisiner les 780
millions deuros. Or, avec 'adoption de cet arrété, le montant de cette contribution ne
sera que de 640 millions. Le compte n'y est pas selon Amorce, le Cercle national du
recyclage et la plupart des collectivités concernées.

Elus locaux et associations de défense de environnement accusent le gouvernement
d'avoir céder aux pressions des producteurs demballage au détriment des objectifs du
Grenelle.

€| http:/fwww.enviroZb.com,2010/11/18/recyclage-le-cadeau-de-depart-de-jean-louis-borloo-aux-elus/



L'AdCF dénonce le passage en force de 'agrément Eco-Emballages :8:2:/20:0
17:4E5 (Par Jear-Charies BATENBAUM)

Mardi 16 MNowembre, wn arrété de wvalidation du
cahier des charges dEco-Emballages, a &té publié
au Journal Officiel, quelgues jours avant que ne se
réunisse la commission dagrément chargée de
I'examiner et de parvenir & un compromis.

Emballages

Mardi 16 Novembre, un arrété de validation du cahier des charges
d’Eco-Emballages, a été publié au Journal Officiel, quelques jours
avant gue ne se réunisse la commission d'agréement chargée de
I'examiner et de parvenir 3 un compromis.

L'’Assemblée des Communautés de France (AdCF) a pris connaissance
avec stupefaction de cette publication, peut on lire dans un
communigué de presse.

En effet, le ministére du developpement durable a signe le 12
novembre l'arrété sur le cahier des charges fixant les colts de
traitement des déchets d'emballages, sans attendre le vote de la
commission consultative d'agrément de ['éco-organisme Eco-
Emballages. Cet Arrété a eté publié au 1O du 16 novembre alors gue
la commission consultative se réunissait ce méme jour pour discuter
justement du montant des compensations accordeées aux collectivités.

66 L "AdCF dénonce
le passage ern
E CO force de
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Il faut savoir que la loi Grenelle 1 prévoit qu'Eco-Emballages finance
80% des colts d'un service optimisé de gestion des emballages pour
atteindre 75% de recyclage en 2012.

Mais alors que le collt de ces déchets est évalué 3 plus d'un milliard,
les élus, soutenus par la plupart des autres membres de la
commission nationale d'agrément sur les emballages, s‘opposent
depuis plus de deux mois aux propositions insuffisantes du ministére.

Aussi, alors gu'une controverse importante perdure sur les montants
des contributions attendues des producteurs d'emballages en
application des objectifs fixés par les lois Grenelle, 'AJCF confirme le
soutien qu'elle apporte aux démarches engagées par |'association
AMORCE et par le Cercle national du recyclage, peut on lire dans un
communiqué de presse.

La proposition du gouvernement s'était arrétée 3 640 millions d’euros
lors de la derniére réunion le 26 octobre. Amorce souhaitait négocier
a 740 millions, et «le ministére avait promis que cela serait mis au
vote» ce mardi. De vote il n'y a pas eu, et Cest la somme de 640
millions qui figure dans I'arrété publié au J0.

« La publication en catimini de |'arrété fixant le nouveau baréme est
réevélatrice du manque d'attention accordée aux intéréts des
collectivités gestionnaires des déchets », estime AJCF.

A cet effet, Daniel Delaveau, président de I'AdCF, maire de Rennes et
Président de Rennes métropole, demandera un rendez-vous dans les
plus brefs délais a Madame Kosciusko-Morizet, Ministre de
'environnement, pour connaitre ses intentions et lul demander une
meilleure association des communautés de France a I'élaboration des
cahiers des charges des eco-organismes.

£ | http://www.actualites-news-environnement.com,/24512-Ad CF-denonce-passage-force-agrement-Eco-Emballages.html
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Déechets d’emballages : Federec et Fnade solidaires des éelus

32 Qui dit normal, dit retour a la normalité des relations. Or, on en est loin. 16 novembre - la
réunion capote. La concertation avorte. Et pour cause © & peine la reunion est-elle amorcée,
que le ministére annonce que l'annexe financiére du catier des charges. celle Ia méme qui
avait eteé refusee le 26 octobre dernier, a été publiee au JO. Outrés, pour ne pas dire
outragés, un certain nomébre de membres de la commission consultative ou soit disant telle,
quittent la table - tous en effet, ont été mis devant le fait accompli ..

# Eco-Emballages et Adelphe se sont encore fait des amis... Aprés qu'Amaorce et le CHNR
aient mis les pieds dans le plat en septembre, aient tenu bon en octobre, argumentant

| comme on le sait (voir nos précedents redactionnels), en demandant trés sérieusement une rallonge (voir notre

dépéche) au nom du respect du Grenelle, c'est au tour des deux grandes fédérations professionnelles que sont la
fédération des entreprises du recyclage et la fédération nationale des activités du déchet, de prendre la mouche et
de faire savoir, gqu'elles aussi, ont quitté 1a table des négo...

L)Au cours de la Commission Consultative d'Agrément de la filiere des déchets d'emballages ménagers de
mardi dernier, dont Fnade et Federec sont membres, les représentants du ministére de I'Ecologie ont en effet
annoncé en début de séance que I'ensemble du cahier des charges d'agrément, et notamment son annexe
financiére, venait d'étre publié au Journal Officiel alors méme gue l'ordre du jour de cette commission prévoyait un
vote sur une nouvelle version de 'annexe financiére, proposée par les élus, la version initiale ayant été votée
négativement le 26 octobre dernier.

L)Ceﬂe annexe permet en effet de définir les soutiens financiers des éco-organismes, Eco-Emballages et
Adelphe, pour |a période 2011-2016, conformément a |a loi Grenelle 1 gui prévoit que les éco-organismes doivent
financer 80% des colts d'un service optimisé de gestion des emballages pour atteindre 75% de taux recyclage en
2012,

Une grande majorité des membres de |la commission se sontindignés de cette publication et les représentants de
Fnade et de Federec prennent acte que la discussion et le vote qui devaient suivre devenaient sans objet et ont
donc décidé de quitter |la séance pour protester contre ce mode de fonctionnement.

L) Depuis prés de 20 ans, la Commission Consultative d'Agrément a toujours fonctionné dans un esprit de
concertation et de transparence et nos fédérations ont toujours contribué a ses travaux

Fnade et Federec tiennent 3 rappeler leur attachement au dispositif des sociétés agréées et au processus de
concertation qui prévalait jusqu'alors dans cette Commission Consultative d'Agrément de la filigre des déchets
d'emballages meénagers.

Les deux fédérations souhaitent le retour rapide 3 ce processus de concertation, nécessaire au bon
fonctionnement de cette commission.

fE{j http:/www.dechetcom.com/infos/depeche.htmlfileid=395558



Emballages : quand le
gouvernement maltraite
la réglementation. ..

Les arbitrages rendus

par le gouvernement dans
les négociations avec les
collectivités locales ne sont
pas seulement favorables
aux conditionneurs.

lls sont aussi contraires

a plusieurs textes
réglementaires et au bon
sens.

A I'heure de notre bouclage,
les négociations entre les
pouvoirs  publics, les
conditionneurs et les col-
lectivités locales sur les
aspects financiers du réa-
grément d’Eco-Emballages
et d’Adelphe étaient
toujours au point mort,
chacun campant sur ses
positions.

Pour mémoire, 'engagement
254 du Grenelle de I'envi-
ronnement, repris dans
Particle 46 de la loi
Grenelle 1, prévoit d’aug-
menter le taux de couver-
ture des colits a « 80 % des
cotits nets de référence d’'un
service de collecte et de tri
optimisé ». Cest donc sur
la définition de ces coiits
que portent les débats.

Les collectivités locales, qui
s'appuient sur un document
de I’Ademe, estiment que
les dépenses des éco-orga-
nismes, si le taux de valori-
sation matiere des déchets
d’emballages atteint 75 %,
devraient tourner autour
de 930 Me. Mais les derniers
arbitrages rendus par les
pouvoirs publics fixent

T'enveloppe globale a 635 Me.
Les raisons de cet écart
entre les chiffres tiennent a
des conventions adoptées
dans le mode de calcul de
la somme, et qui résultent
d’un arbitrage politique.
Elles sont expliquées dans
un courrier du directeur
de cabinet de Jean-Louis
Borloo, Jean-Francois
Carenco, au président de la
commission consultative
d’agrément, Philippe
Rapeneau (notre document
p. suiv.). Leur lecture est
intéressante puisqu’on y
découvre les diverses
entorses faites par les pou-
voirs publics aux textes
réglementaires, le tout
aboutissant & minimiser les
sommes que devront payer
les conditionneurs.

Déchets propres

Premiere curiosité, Jean-
Francois Carenco assure
que « la responsabilité élar-
gie des producteurs porte
sur les emballages ménagers
et non sur les éventuelles
souillures » qui vont avec
(humidité, restes d’ali-
ments, etc.). Pourtant, le
décret du 1% avril 1992, a
Porigine du dispositif
emballage, est trés clair
(voir le document p. suiv.) :
« Tout producteur [...]
est tenu de contribuer ou
pourvoir a Uélimination de
Pensemble de ses déchets



Communauté de pensée

En juillet dernier, E&T a demandé &
Eco-Emballages dexpliguer kes raisons
de e divergences de peint de vue avec
les collectivités tocales sur Uenveloppe
financiire correspondant a B0 % de prise
en charge des colts. Nous voalions en
particulier savoir pourquai Méco-
organisme ef Les conditionneurs ne
soubaitent pas que solent prises en
compte, dars le caloul, les souillures,
la TVA et une partie de la TGAF.
Réponse d'Eco-Emballages sur les
sauillures : « Lo respansabilité élargie
dies producteurs ne concerne, légalement,
gue les embatlages », Quelques semainds
plus tard, en septembre, Jean-Frangois
Carencn, directeur de cabined de
Jean-Loais Barloo, rend son arbitrage
avec des mols trés semblables ; « la
responsabilité elargie des producteurs
porte sur les emballages ménagers

ot non sur les éventuslles souiliores »,
Sur la TVA et la TGAP, les formulations
employées par Jean-Frangols Carenco
sont sensiblement différentes de celles
d'Ece-Emballages, mais be fond de
Fargumentation est encore trés proche,
En substance : la TWA sur les déchets
concerne les collectivités et pas les
conditionnears ; Les soutiens ne doivent
pas aider & financer la TGAP sur des
emballages qui pourraient &tre recyclés
&t ne le sont pas, Sans surprise, donc,
les arbitrages rendus vont dans le sens
souhaité par ['éco-organisme et par les
tonditionneurs.

Il n'est dvidemment pas question
d'insinuer guEco-Emballages a pu
ingpirer les déclsions du cabinet de
Juan-Louls Berloo, Mais cn pewt au
mwoines se rijouir dume telle communauté
de perdde enire b ministine o les
différentes parties prenantes i la
négosiation. Enfin, cartaines d'enire
elles...

| Extraits du courrier die Jean-Franoots Carence 3 Philippe Rapentau

sousleres.

wa)

SOUTMSES ke COBeChvites Darloraes pou
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Les Bchangss erife les partias prenanies conduisent aux AMBIFAYES Suvanis |

1) il Wesi pas reienu de prendre &n COMpLE s soulures des embalages pour cB g
concame les dichets préssrs dars |a poubeile nisiduele. En ellel, 1a responsabiitg
SIAFGiS (63 oCuCteurs porte s e embaliages mdnagers & non sur les dveniuehes

La peise en comgie de la TWA ne pasalt pas justifice @ | fScaid A lagosie sonl

dkpend de laurs chob: domganisation & o est indépendants de 3 prodidmatiue des
emhalages mdnagers, ne doll pas Mre assumée par les motinurs en manche.

La TGAP sur ncinérafion el sof & mise &n décharge, bl gue SoM Gvphaton, Secet
prises en comple pour fes décheds. Femballages ne reniranl pas dans les consigres de
.

le senvice public da pestion des déchets, oui

| Extrait du oécret du 1 awril 1932, instaurant b responsabilité Sargie des producteus pour les emballiges

L décret de 1992 qui fonde La Blikoe emballages est trés clair : La responsabilibé des = mefieurs &n
marché » de prodeits emballés porte bien sor les déchets d'emballages, & pes sur les emballages seels.
O par dfirikion, un décket est farvément sale, of csmpnend dent des saullures. Et L REP porte sur len-
semble des déchets, quiils seiend brits ou pas. Dews poinls « sublés » par [arbitrage du minisbére de

[Eoelogie.

d'emballages = Et par définition, un
déchet est forcément sale {on ne va
denander aux habitants de laver et de
sécher leurs emballages avant de bes
Irigr, ... ).

En termes Amanciers, la différence
n'est pas mince car les souillures
représentent environ 80 000 tonnes,
soit 8 % du poids des déchets
d'emballages. A raison de 250 eftonne
pour la collecte et le traitement, cela
représente une dépense pour les
collectivités d'environ 95 Me. Ainsi, la
simiple intégration des souillures dans
le caloul de Venveloppe globale
la ferait passer de 635 Me (dernier
arbitrage) 4 710 Me (635 Me plus
80 % de 95 M),

On comprend que les contributeurs
préferent faire I'économie d'une el
sommee, Mais il n'est pas dit que cela
soit tout 4 fait conforme 3 la régle-
mentation. Bt on peut s'éonner que
les pouvairs publics n'y trouvent rien

# redire, voire approuvent e type de
tripatouillage.

Dewxieme curiosité, le directeur de
cabinet de  Jean-Louwizs  Borloo
explique que = da fiscalitd & Fﬂqur.rﬁ.'
sant somizcs bes collectivitds rerritoria-
bes pour e service pulilic de gestion des
déchers [...] est indépendamte de In
problématique des emballapes miénagers =,
Ainsi, il essaye de justifier que la TVA
payée par les collectivitds pour la
gestion des déchets ne soit pas
intégrée dans le caleul de Venveloppe
globale. Mais une nouvelle fuis, i
pittine la réglementation,

En effet, depuis la loi de finances de
19494, 1a TVA applicable en matiére de
gestion des déchets est ramenée au
taux reduit de 5,5 % 51 la collectivité a
mis en place une collecte sélective des
déchets d'emballages. 11 y a done bien
un lien, qui plus est intégré au Code
général des impdas (article 279)...

En outre, ne pas intégrer la TVA dans



Protestations groupées
contre les arbitrages
ministériels

Les arbitrages rendus par le ministére
de [Ecolegie dans les négociatians sur
La filiére emballages sont au moins
parvenus i ung chose : provoquer une
levibe de boucliers cher les représentants
des collectivités Locales.

Aingi, dans un communiqué de presse,
le groupe d'études sur les déchets du
Sénat, présidé par le sénateur-malre de
Mantes-la-Jolie Dominique Braye [UMF],
« deplore les conditions financieres »
résultant des arbitrages. Selon le
groupe d'etudes, « il est de plus en plus
difficile pour les contribuables de com-
prendre gu'en application du Granelle
dit 'envirannement, ils seront faxés
davantage, alors méme qu'ils trient ef
recyclent migdx, »

LAssoclation des communautés de
France |A4CF] estime pour sa part,

dans un cowrrier & Jean-Louis Barloa,
qu'« wne défiaition restriclive de la
mation oe “colts nets optimisds” se
traduirait par vne meindre sollicitation
des éco-organismes ef, de faif, [par] des
#fforts supplémentaires demandds s
contribuables lacaux », LACF demande
donc « la juste application des engage-
ments du Grenelle » el « une expertise
approfondie ef fransparente » sur le
calcul des fameus « colits nets optimises »,
LAssociation des communautés urbaines
de France |ACUF] a envoyé un courrier
similaire au mintstre de [Ecologie.

Enfin, dans une Lettre suverte &
Jean-Louis Borleo, Amorce ef Le Cercle
natienal du recyclage [CHR) affirment
que la derniisre proposition de ses
services « ne peut décemment pas
correspondre i ['engagement du
[renelle » de couvrir les coits nets
cptimisés & hauteur de B0 %. Elles en
appelbent done au « garant du Granelle »
pour qu'il intervienne « parsanneilement
& brgemment dans cethe discussion s

I e calcul du toux de couverture des

colits revient & considérer quielle ne
fait pas partic du colrf, ce qui ne
manquera pas de surpremdre plus
d'un &conomiste ou d'un fiscaliste,
Un peu comme s la Sécurité sociale
remboursait les médicaments hors
TWA, o les consultations des médecins
em retranchant les cotisations sociales
quills doivent eux-mémes  payer.
Mais manifestement, au ministdee de
I'Ecologie, on wem est plus i c¢ genre
de détail prés,

Respansabilité réfrécie

Enfin, Jean-Frangos Carenco indigue
que la TGAP sur l'incinération ¢t la
décharge sera prise en compte dans le
calcul, mais wniguement = powr bes
déchets d'erballages ne rentrant pas
dans les constgnes de tri = Autrement
dit, la TGAP apphquée aux déchets
des emballages qui font partie des
consigmes de tri mais qui n'sunent pas
été effectivement triés par les habi-
tamts ne rentrera pas dans le caleul. Ex
les collectivités ne toucheront aucun
sautien pour cette partie du codt,
Pourtant, les déchets en question
auront bien éé pris en charge, avec
tous les codts que cela implique,
TGAP comprise. Bt chacun sait qu'il
est impossible d'arriver & 100 % de
collecte sélective, quelles que soient
les consignes de tri et la bonne
vaslonté des citovens ou des collectivings,
En outre, le décret de 1992 dit bien
que chaque conditionneur doit
& govrtrilrier ou powreedr & élimination
e Pevsernile de ses déchets ' ermballages =,
Ce qui signifie qu'il est responsable
financitrement de la totalité d'entre
cux, qu'ils soient triés ou pas.

Ainsi, en reiranchant du cott global
celui des souillures, la TVA ainsi
qu'une partie de la TGAP, le ministére
de I'Ecolegie transforme la responsa-
bilitg élargie des producteurs (REP)
en une responsabilité singulitsement
rétrécie  (pour reprendre  une
expression du Cercle national du

reyclage)... ¥
Ofivier Guichardaz
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Les déchets : un secteur qui colite de plus en
plus cher

en année. Mais ce systéme de financement complexe profite surtout aux
entreprises de recyclage.

22.11.2010, 07h00 | Mise & jour : 07h34 | Réagir

C'estune nouvelle occasion de sensibiliser le public au tri : 1a Semaine de la réduction des déchets se
déroule jusqu'a dimanche, a l'initiative de la Commission européenne. En France, la gestion des
déchets (collecte, transport, stockage, tri et traitement) est 3 la charge des communes. Le choix du mode
de financement également.

Deux options s'offrent aux collectivités : une taxe (Teom) ou, plus rarement, une redevance d'enlévement
des ordures ménagéres (Reom). La premiére tient compte de I'habitation et la deuxiéme du service
rendu. Chague année, les propriétaires sont assujettis au paiement de I'une ou de 'autre.

En hausse constante, le prix de |la Teom, choisie par 67% des collectivités, a atteint 95 € par habitant et
par an en moyenne en 2009, Selon le Cercle national du recyclage (CMR), association d'élus, elle aurait
été multipliée par 4 entrente ans. « Cette trés forte évolution des colts a correspondu au passage du
tout décharge sans précaution au mulli filiére propre, avec un gain environnemental notable =, justifie-t-
on al'dgence de I'environnement et de la maitrise de I'énergie.

Mais il existe une autre taxe : celle gue le citoyen-contribuable paie en tant que citoyen-consommateur.
En effet, & I'achat d'un produit emballé ou d'un appareil électroménager par exemple, une
écocontribution estintégrée au prix pour financer sa fin de vie. Par exemple, pour un lave-linge Proline,
acheté chez Darty 8 279 €, 'écoparticipation s'éléve 3 6 € Pour les emballages, cela tourne autour d'un
dixidme de centime.

Il 5'agit 13 du principe de |a responsabilité élargie du producteur (Rep), mise en place en 1995 en
France. Répercutée sur le prix final, cette écocontribution est avant tout payée parles fabricants, les
importateurs de produits et les distributeurs pour leurs propres margues. Ceux-1a sont donc incités a
mieux concevoir leurs produits en vue du recyclage. Au final, les sommes récoltées par ceux gqu'on
appelle les éco-organismes (Eco-emballages, Eco-systémes, etc), sont reversées aux collectivités.

Le consommateur paye donc deux fois pour la méme chose. En fait, la Teom finance 80% du service
global de propreté de laville, dont une partie concerne le recyclage, et la Rep soutient principalement le
recyclage. Les deux doivent se compléter. Aterme, I'évolution croissante de la seconde devrait faire
baisser le montant de la premiére, assure-on au ministére de 'Ecologie.

La manne du recyclage

Actuellement, les différentes écocontributions (équipements électriques et électronigues, emballages,
papiers, piles, accurnulateurs, etc.) se montent & 300 millions d'euros. Le Grenelle prévoit d'élargir le
principe a d'autres produits comme les meubles ou les déchets d'activités de soins a risques infectieux
(Dasri), élevant 'enveloppe & 1,2 milliard d'euros en 2012,

En attendant, |a taxe surles ordures n'a pas baissé. Parallélement, les entreprises du secteur
continuent de grossir, profitant de la manne de ce marché et des besoins des collectivités locales. Un
exemple parlant : une entreprise comme Paprec, spécialiste du recyclage, a vu son chiffre d'affaires
passer d'environ 350 millions d'euros en 2009 3 une prévision de 500 millions d'euros pour 2010. Une
performance que bien d'autres industries lui envient.

ﬂ http://www.leparisien.fr/economie/les-dechets-un-secteur-qui-coute-de-plus-en-plus-cher-22-11-2010-1158836.php

En France, la facture pour le tri et le recyclage ne cesse d'augmenter d'année
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ECO-EMBALLAGES Négocia-
tions toujours bloguées.
Les représentants de ['associa-
tion Amorce et du Cercle natio-
nal du recyclage souhaitent
étre requs «d‘urgence» par la
ministre de ['Ecologie, Nathalie
Kosciusko-Morizet. Iis déplo-
rent la publication au JO, sans
concertation, de I'arrété du
12 novembre relatif au nouveau
cahier des charges d'agrément
d'Eco-Emballages. Iis contes-
tent les soutiens insuffisants
que la société entend verser
aux collectivités durant
les six prochaines années,

@nm_ﬂmmbn!m

DIFFICILES NEGOCIATIONS AVEC ECO-EMBALLAGES

e renouvellement de Uagrément des éco-organismes de la filire « déchets d'emballages », en particulier Eco-Emballages,
Lest prévu pour fin 2010, sur la base d'un nouveau cahier des charges. Toutefois, e college « élus » a boudé les deux der-

nieres séances d'une négociation qualifiée de tendue. Amorce et le CNR, associations ol siégent les élus, confirment leur
engagements a atteindre Lobjectif du Grenelle de 75 % de recyclage pour 2012. Mais les calculs produits par le ministére fixent
[engagement d'Eco-Emballages & 50 % du codt, ce qui conduira inévitablement les collectivités & augmenter sensiblement la
TEOM, ce quelles refusent. Le CNR, Amorce et UAssociation des maires de France (AMF) déplorent La non-prise en compte de la
TVA et de la TGAP (qui résulte du Grenelle), et la sous -évaluation des codts de collecte sélective payés par les collectivités.
Résultat: 400 millions d'euros devraient étre pris en charge par Eco-Emballages, ce que refusent catégoriquement les entre-
prises contributrices. Ces associations demandent un baréme (dit baréme E), concerté et soumis a validation des représentants
élus. Pour Uinstant, chaque camp semble camper sur ses positions. Rappelons que la TGAP par exemple, aura pour conséquen-
ce de ponctionner le Syctom, de 50 millions, de 2008 & 2014, soit le prix d'un centre de tri de 20.000 tonnes (2 fois la capacité
de Sevran) dont la réalisation aurait pourtant contribuer & atteindre les objectifs de recyclage du Grenelle. AMORCE et le Cercle
national du recyclage demandent directement a Jean-Louis Borloo, ministre de Uécologie, dintervenir. A suivre.m




FILIERE DECHETS D'EMBALLAGES MENAGERS

24 novembre 2010

Alain Randour, président du syndicat mixte de Thumeries (Nord) et secrétaire du Cercle national du
recyclage s'est adressé au président de la République et 3 la ministre de I'Ecologie leur demandant
d'intervenir sur la décision prise quant a l'enveloppe globale destinée 3 couvrir une partie des colits
de gestion des emballages ménagers dans le cadre du nouvel agréement et du nouveau baréme d'Eco

-Emballages.

@ http://www.recyclage-recuperation.fr/presse/environnement/telex/2404 ffiliere- dechets-d-emballages-menagers

Réagrément : le feuilleton du lobbying

Pour préparer le futur ba-
réme E, applicable dés le 1 jan-
vier 2011, la concertation a
duré plus d'un an. Au progran-
me : discussions constructives,
conflits et coups de thédtre,
Janvier 2008 : création d'un
comité technigue emballage
& l'initiative de I'Association
des maires de France ;
Septembre 2009 : début
des négocigtions au sein de
la Commission consultative
d'agrément et de ses six grou-
pes de travail (dont le comité
technique en charge du ba-
r&éme E) ;

17 décembre 2008 ; un rap-
port d’audit publié par le mi-
nistére pointe les défaillances
de la filigre, citant un pouvoir
excessif d'Eco-Emballages et

des résultats surestimés ;
Mars 2010 : signes de blo-
cage entre les représentants
des collectivités locales et des
éco-organismes a propos du
financement de la filiére, dans
la perspective de 75 % de re-
cyclage & I'horizon 2012 ;

1 septembre 2010 : réunion
d'arbitrage au ministére de
I'Ecologie

14 septembre 2010 : boy-
cott de la réunion par les
élus (Amorce et CMNR), Mo-
tif : le montant de "envelop-
pe de soutien (568 millions
d'euros)

29 septembre 2010 : les
contributeurs proposent d'ex-
clure le baréme E du cahier
des charges, mais le ministére
souhaite son maintien. Le ca-

hier des charges est voté par
la commission hors annexe
financiére.

26 octobre 2010 : la com-
mission consultative d'agré-
ment vote contre I'annexe
financiére (enveloppe autour
de 640 millions d'euros). Les
collectivités estiment |'enve-
loppe nécessaire a 740 mil-
lions d'euros ;

12 novembre 2010 : |2 minis-
t&re signe "arrété (publié au
J0 du 18 novemnbre) avant la
derniére réunion de la com-
mission consultative ;

16 novembre 2010 : les col-
lectivités locales et les asso-
ciations environnementales
dénoncent ce coup de force
et décident de quitter la com-
mission consultative. m

Recyclage Récupération n°® 41 - 29 novembre 2010

Le Symiteme

écrit sa colére

Alain Randour, président du
Symideme et secrétaire du
Cercle national du recyclage,
exprime sa colére dans une
lettre adressée le 17 no-
vembre au président de la
République et 2 la ministre

de I'ficologie. Tl rappelle que,
dans le cadre de la procédure
de réagrément, la proposition
d’enveloppe d’Eco-Emballa-
ges 2 640 millions d’euros a
¢té repoussée par un vote du
26 octobre et qu'une propo-
sition de 736 millions d'euros
2 été faite par les élus. Cest
pourquoi, il estime que la
cloture du débat, par un
arrété du 12 novembre publié
le 16 novembre, « est un déni
de démocratic ». « Le minis-
tére est passé outre I'avis de
la commission consultative
d’agrément qui s'apprétait 2
voter une enveloppe globale
d'un montant de 736 millions
d’euros. Nous pouvons nous
interroger sur le lobbying
exercé par I société Eco-En-
ballages et sur son pouvoir
décisionnel au sein des servi-
ces du ministére », écrit Alain
Randour. Pour corriger le tir,
il demande un arrété complé-
mentaire modifiant I'enve-
loppe a 736 millions d’euros.
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Feu vert a la demande de réagrément
. 8 décembre 2010

Malgré les contestations qui n'ont pas manqué de s'exprimer ces derniers mois, c'est
un avis positif qui a été rendu, le 7 décembre, par la Commission consultative sur la
demande de renouvellement de I'agrément d’Eco-Emballages.

Les 9 voix contre, émanant d'élus et d'environnementalistes (Amorce, Cercle national du
recyclage, France MNature Environnement, Les Amis de la Terre) n'ont pas fait le poids face
aux 19 voix exprimees en faveur de la demande de réagréement, sachant que 4 voix se sont
abstenues (fédérations professionnelles). De son cdté, I'éco-organisme se réjouit de ce vote,
soulignant la hausse des soutiens. « Dés I'année prochaine, les soutiens au dispositif de collecte sélective
augmenteront de 150 millions d'euros avec un baréme incitatif a4 la performance et a la qualité. Pour financer cet
effort, les entreprises verront leurs contributions augmenter de 50% au terme des 6 ans », affirme Eric Brac de la
Perrigre, directeur général d’'Eco-Emballages. « C'est insufiisant », répondent de leur cdté Amorce, le CNR, FME et
les Amis de la Terre. « Le ministére ne sort pas grandi de cette concertation », précise Bertrand Bohain, délégué
genéral du CMR, ajoutant « non seulement 640 millions ne permettront pas de financer la filiére mais en plus, 1l est
possible qu'ils ne soient versés qu'en 2014 au lieu de 2012 »_ Autre point d’achoppement - la modulation de I'éco-
contribution, censée dynamiser les efforts en matiére d'éco-conception, n'apparait pas dans le document. « Trier,
c'est trés bien mais jeter moins c'est encore mieux. Les industriels doivent contribuer 3 cette logique, notamment en
faisant payer un malus dissuasif aux producteurs qui mettent sur le marché des produits suremballés », confirme
I'association FNE. Amorce, le CNR, FNE, les Amis de |a Terre et Agir pour I'environnement, opposés a cet
agrément, réfléchissent & une action en justice contre |'arrété d'agrément. Le CHNR imagine méme, a I'avenir, un
transfert de compétence a I'éco-organisme, pour qu'il se rende compte des enjeux de la collecte et du traitement.
En attendant, le processus de réagrément suit inexorablement son cours. L'arrété le confirmant devrait intervenir
avant le 31 decembre 2010, sans avoir réussi a imposer de grandes avancées pour I'avenir de |a filiére.

Recyclage Recupération

reédits de lillestration : DR

(@ http://www.recyclage-recuperation.fr/presse/environnement/actualites/2072/filiere-emballages/feu-vert-a-la-demande-de-reagrement
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Agrément emballages: le dossier bientot porté en justice ?

9 > La Commission nationale dagrément sur les emballages a donné mardi demier un avis

W favorable & la demande de ré-agrément des 2 éco-organismes Eco-Emballages et Adelphe.
2 élus, 2 associations de consommateurs et une association de protection de
¥| 'environnement ont finalement volté en faveur de cet agrément, donnant ainsi la majorité au
- " vofe favorable aux cofés des producteurs demballages ef leurs filiéres de recyclage. De
)| leur cotd, les opposants fulminent, dénongant une remise en cause inacceptable du

“ } Grenelle Environnement...

# Lors du vote, les représentants d'Amorce, du Cercle MNationale du Recyclage (CNR), ainsi gue ceux de France
Mature Environnement (FME - voir notre article), des Amis de la Terre et d'Agir pour 'Environnement (APE) se sont
opposés a cet agrément tandis que les représentants de Fnade, de Federec, de la Confédération du Logement et
du Cadre de Vie (CLCV) et dUFC-Que Choisir se sont abstenus en indiquant néanmoins leurs nombreux
désaccords. A cette occasion, les présidents d'Amorce et du CNR ont expliqué leur vote par le déni de démocratie
et de concertation qui a été observé dans e déroulement de cette commission et le non respect de la loi Grenelle.

L) Sur la forme, il faut rappeler gu'un arrété ministériel définissant le cahier des charges de l'agrément a été signé
par des directeurs de semnice du ministére en lieu et place des Ministres (et ce en plein remaniement !} et publié au
Journal Officiel la veille du vote de ce demier a la commission d'agrément, sans tenir compte du précédent vote
négatif de la commission sur les modalités de financement de la gestion des déchets d'emballages proposé par le
Ministére qui définissait une enveloppe théorigue de seulement 640 millions d'euros (voir notre article).

w 3ur le fond, le projet d'agrément dEco-Emballages et d'Adelphe ne respecte pas les principales orientations des
2 lois Grenelle en matiére de prévention, de recyclage et de financement des déchets d'emballages. En effet, la
signalétigue indiquant sur les emballages leur recyclabilité, les malus d'éco-contribution pour les emballages non
recyclables et non éco-congus, ainsi que le financement a 80% des colts optimisés de gestion des déchets par le
Point vert ne sont pas respectés alors qu'il s'agissait des 3 principales mesures pour atteindre l'objectif de 75% de
recyclage en 2012.

L) Concernant le financement, le respect du Grenelle aurait dd se traduire par un quasi X

doublement (780 millions d'Euros en 2012 contre 410 en 2009) de la participation d'Eco-
Emballages et d'Adelphe a la gestion des déchets d'emballages afin de financer I'effort de tri
des collectvités pour arriver a lobjectif de 75%. Avec une augmentation effective de
seulement 25% de ce financement dés 2011 et une augmentation virtuelle de 50 % en 2014
dans le meilleur des cas, c'est donc un des engagements les plus importants du Grenelle
qui est ainsi remis en cause, laissant a la charge des contribuables locaux plus de la
moitié du colt de la gestion des déchets demballages évalué a plus dun milliard d'euros -
par an en France. "Pour les collectivités, cette augmentation ne compense en aucun cas l'sugmentation de la
TGAP décidée au Grenelle, qui a, elle, été appliquée immédiatement, contrairement aux REP sur les déchets
dangereux des meénages ef sur les déchefs de son, sur les déchets de meubles, ainsi que sur les déchets de
construction et du bricolage que nous atfendons foujours ", dénonce Amorce dans un communiqué.

S =

A B

L) Le CNR et Amorce demandent donc a Mathalie Kosciusko-Morizet, Ministre de Environnement, de ne pas
valider la demande d'agrément dEco-Emballages et dAdelphe en 'état. lls souhaitent également gu'elle lance un
travail de fond pour mettre en place une nouvelle gouvernance de la filiére, pour assurer en particulier le respect des
procedures de concertation, une représentation supérieure des associations de collectiités, de protection de
lenvironnement et des consommateurs dans les instances de concertation et de décision, un contrdle beaucoup
plus strict, régulier et indépendant des 2 sociétés agréées notamment sur les conditions de contributions aux éco-
organismes, ainsi que sur la gestion financiére de ces éco-organismes, dont les dénves ont pour linstant codté
récemment prés de 40 millions d'euros, ce qui cormespond exactement 3 la demande d'augmentation minimale de
l'enveloppe pour 2011 par les associations d'élus.

wr Ce vendredi, les 2 associations ont rendu public le vote unanime de leur conseil d'administration respectif pour
etudier les conditions d'une action en justice visant a établir la légitimité de ces agréments devant la loi, dans le
cas ol malgré leurs demandes instantes il serait publié prochainement en I'état.

@ http:/fwww.dechetcom.com/infos/depeche.htmlifileid=396137



La ministre de ’Ecologie invitée a reconsidérer I'agrément d’Eco-Emballages

Les associations de collectivités Amorce et le Cercle national du recyclage menacent, par
communiqués du 10 décembre, d'attaquer en justice l'agrément qui serait accordé a
1'organisme Eco-emballage si les conditions financiéres restent en 1'état. Elles estiment que
le niveau de financement prévu serait contraire aux lois Grenelle.

Nathalie Kosciusko Morizet se présentait comme la « garante » du

Grenelle de l'environnement, lors de sa prise de fonction, mi-

Par L. Madoui

PubIié e 10/12/2010 mgehice!

Mis 3 jour le 14/12/2010 Elle est aujourdhui prise au mot par Amoree et le Cercle national du
recyclage (CNR), qui jugent que les bases de I'agrément, que les

dans - Ala une, France pouvoirs publics s’apprétent a accorder a Eco-Emballages pour les six

prochaines années, « ne respecte(nt) pas les principales orientations

des deux lois Grenelle ».

Les associations d'élus considérent en effet que 'éco-organisme ne
s'achemine pas vers un financement a hauteur de 8o % du cotit de la
gestion des déchets d'emballage, comme le prévoit la loi Grenelle 1
d’aciit 2009 pour 2012 (en contrepartie dun taux de recvelage de
75%).

Le différend sur I'évaluation des coiits d’'un service de collecte et de
traitement optimisé — et sur 'enveloppe qu’allouera Eco-Emballages
aux collectivités sur la période 2011-2016 — perdure depuis six mois.
Les élus locaux estimaient, au mois de septembre, la facture (couvrant
les coiits nets optimisés) a 1,2 milliard d'euros.

Dans son communiqué, Amorce estime que le financement, sl
respecte les termes du Grenelle « aurait di se traduire par un quasi-
doublement (780 millions d'Euros en 2012 contre 410 en 2009) de la
participation d Eco-Emballages et d' Adelphe a la gestion des déchets
d'emballages afin de financer l'effort de tri des collectivités ».

Déni de démocratie

11 a été tranché par un arrété interministériel du 12 novembre qui a
pris de court les collectivités : le texte actait un niveau de soutiens de
640 millions d'euros par an, quand les élus comptaient débatire dun
montant supérieur lors dune réunion de la commission consultative
d’agrément programmée le 16 novembre.

Le président de cette instance ne décolére pas : « Je n’ai toujours pas
digéré que l'arrété — qui définit le cahier des charges de 'agrément —
valide une formule de caleul aboutissant & 640 millions, alors que la
commission — et I'intégralité du collége des élus locaux — avait émis a
ce sujet un vote négatif fin octobre », déclare Philippe Rapeneau,
adjoint au maire d’Arras.

Amorce et le CNR voient dans cette méthode un « déni de démocratie

».
Validation de agrément = action en justice

Autres thémes sur lesquels l'éco-organisme se situe en retrait par aux
engagements du Grenelle, selon les associations :

+ la prévention des emballages,
+ le malus a appliquer aux emballages non recyelables,

+ la signalétique a apposer sur les emballages a trier.

Rappelant que la ministre a fait du Grenelle « sa feuille de route », les
responsables d’Amoree et du CNE lui demandent de ne pas valider en
T'état la demande d’agrément. Laquelle ferait, sinon, 'objet dune
action en justice.

£ | http:/finfos.lagazettedescommunes.com/50849/1a-ministre-de-1%E2%:80%99ecologie-invitee-a-reconsiderer-1%:E2 2680 %299agrement - d %E2 %80 %99 eco-emballages/



La guerre des communiqués
10 décembre 2010

L'avis rendu par la Commission consultative sur la demande de renouvellement de
I'agrément d’Eco-Emballages suscite des remous.

Lorsque Eric Brac de la Perriére, Directeur général d'Eco-Emballages fait part dans un
communiqué le 7 décembre de sa satisfaction aprés le vote positif de la commission
consultative d'agrément en ces termes "Je suis heureux de ce vote de confiance aprés deux
ans de concertation.” c'est sans compter sur la détermination des associations de
collectivités. Dans un communigué le 10 décembre Amorce indique "les représentants
dAMORCE, du Cercle Mational du Recyclage ainsi que ceux de France MNature Environnement, des Amis de la Terre
et d'Agir pour l'Environnement se sont opposés a cet agrément tandis que les représentants de FNADE, de
FEDEREC, de la Confédération du Legement et du Cadre de Vie et dUFC Que Choisir se
sont abstenus en indiguant néanmoins leurs nombreux désaccords.” L'association rappelle que c'est en 'absence
des ministres que le cahier des charges a été signé. Les conseils d'administration des deux associations ont voté le
principe d'une étude sur les "conditions d'une action en justice visant A établir la légitimité de ces agréments devant
la loi, dans le cas o0 malgré nos demandes instantes il serait publié prochainement en I'état.”

MC

ustration : DR

D hitp:/ fwww.recyclage-recuperation.fr/ presse/environnement/actualites/2074 filiere-emballages/la-guerre-des-communigues

Re-agrément des éco-organismes : l'association Amorce veut porter le dossier
devant la justice

Dechets / Recyclage | 10 Décembre 2010 | Actu-Emvironnement.com A A+ % ,_8’;.

La procédure de ré-agrément des éco-organismes Eco-Emballages et Adelphe chargés d'organiser le
financemnent et le recyclage des emballages ménagers, risque de prendre une tournure juridigue.

Les associations Amorce et le Cercle Mationale du Recyclage ont annoncé leur volonté de porter le dossier
devant la justice si [Etat valide le ré-agrément en [état. Les deux associations ne sont toujours pas
d'accord sur le niveau de financement pris en charge par les éco-organismes autrement dit les fabricants
d'emballages. "Concernant le financement, le respect du Grenelle aurait di se traduire par un guasi
doublement {780 millions deuros en 2012 contre 410 en 2009) de la participation dEco-Emballages et
dAdelphe a la gestion des déchets demballages afin de financer ['effort de tri des collectivités pour arriver
a lobjectif de 75% de recyclage en 2012", expliquent les associations.

Les deux associations en appellent a la ministre de l'écologie Mathalie Kosciusko Morizet pour lancer un
travail de fond afin de mettre en place une nouvelle gouvernance de la filiere et assurer en particulier le
respect des procédures de concertation.

Le 16 novembre dernier, un arrété de validation du cahier des charges d'Eco-Emballages a déja été publié
au Journal officiel, a la surprise générale et avant le vote de la commission consultative.

Florence Roussel

® Tous droits réservés Actu-Environnement
Reproduction interdite sauf accord de lEditeur ou établissement d'un lien préformaté [11547] / utilisation du flux dactualité.

£ http://www.actu-environnement.com/ae/news/eco-emballages-adelphe-agrement-dechets-amorce-justice-11547. phpd



Emballages (1) L'éco-

anisme aux commandes?
En 2011, les collectivités des DOM-COM pourront transfé-

rer 4 Eco-Emballages la gestion de la collecte et du traitement
des emballages en fin de vie. « Pourquoi ne pas envisager ce
schéma en métropole? » suggére-t-on au Cercle national du
recyclage. L'association d'élus lance le débat sur une solution
qui permettrait que «le recyclage perdure, sans que cela ne se
fasse aux frais des collectivités territoriales », selon son délégué

général, Bertrand Bohain.
) Réagrément
La Gazette _ 13 décembre 2010 d’Eco-Emballages : un
record de mécontents

Apreés les associations
Amorce, le Cercle national
du recyclage, Les Amis de
la Terre et Agir pour I'en-

~ vironnement, c’est au tour
de France nature environ-
nement (ENE) d’exprimer
ses inquiétudes quant au
réagrément d’Eco-Emballa-
ges. « Depuis dix ans, FNE
se bat pour que Ia priorité
soit donnée a la préven-
fion des déchets. Dans cet
objectif, les éco-organismes
ont un role primordial a
jouer. Mais Eco-Emballa-
ges ne sait plus étre force
de proposition », déplore
Pénélope Vincent-Sweet,
pilote du réseaun prévention
et gestion des déchets. Pour
agir réellement en faveur
d’une baisse des emballa-
ges, I'association appelle
a la mise en place d’une
plateforme d’écoconception
par I'éco-organisme, qui
permettra d’identifier les
produits aux emballages
superflus, 4 la création
d’une nouvelle ligne
budgétaire dédiée a la
prévention, 4 la mise en
place d’écocontributions
assorties de pénalités en
cas de suremballage et au
lancement d’une stratégie
d’action sur I’écocon-
ception, en lien avec les
entreprises adhérentes
de I’éco-organisme.
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Connede : Aujourd’hui

M-l Voir

Agrément emballages : les collectivités trés remontées !

> La semaine dermiere, les administrateurs du Cercle National du Recyclage (CNR) réunis
en conseil ont longuement débattu de la situation créée par le vofe de la Commission
consultative "emballages ménagers” Dans un communigué, ils dénoncent le
comporfement “paradoxal ef inadmissible” de cerfains acteurs qui depuis plusieurs mois
tentent de marginaliser les représentants dassociations délus, les présentant comme
usquiauboutistes”™ alors quils réclament simplement lapplication du  Grenelle
Environnement...

# Les administrateurs du CNR considérent 'arrété d'agrément délivré sur la base de la demande d'agrément des
sociétés Eco-Emballages et Adelphe, non conforme & |a loi plus particuliérement sur les points suivants :

» alors que la loi fixe globalement des objectifs chiffrés de réduction & la source et de prévention, la demande
d'agrément n'en fixe aucun et se contente d'intentions au conditionnel ;

» I'engagement de prise en charge financiére distribuée pour 70% sur le soutien 3 la tonne triée et figurant a
I'annexe Il du cahier des charges ne peut &tre tenu au regard des données en leur possession et des tableaux
prévisionnels de la demande d'agrément ;

» de méme, certains tableaux prévisionnels attestent que le versement des 80% des colts ne sera effectif qu'en
2014 ce qui constitue déja un abandon d'un objectif fixé par la loi ;

» un recul trés net des engagements financiers sur la prise en charge des colts du service qui constituait un point
principal du Grenelle Environnement et un équilibre pour les collectivités et les contribuables.

L) "On taxe le cancre mais on oublie dencourager le verfueux /11", s'énerve le CNR. Ses administrateurs signalent
le comportement antidémocratique du Ministére gui, ignorant les demandes réitérées des représentants des
collectivités, clit autoritairement le débat par la prise d'un arrété (inutile administrativement) fixant la hauteur de
I'enveloppe financiére annuelle : une décision prise en plein renouvellement du Gouvernement et signée d'un
fonctionnaire du Ministére (voir notre article) | lls demandent donc & Mathalie Kosciusko-Morizet, Ministre de
[Environnement, de surseoir a la signature de I'arrété d'agrément et d'en corriger le contenu, particuliérement sur
les points évoqués dans ce communiqué qui, par ailleurs, ne sont que la traduction a minima du Grenelle.

L) "Sans réponse posifive & celte requéte, les administrateurs du Cercle National du 3 h
Recyclage ont mandaté leur Président, Paul Deffontaine, pour une éventuelle procédure
Jjudiciaire de demande en annulation de lamété dagrément pour non-conformité & la loi™, -

menace le CNR. Une pasition qui rejoint celle de France Mature Environnement (voir notre| | ﬂ R
article : Agrément emballages : le dossier bientdt porté en justice 7). LH[:EJHJ:IH mHi]thf

férﬁ_ http://www.dechetcom.com/infos/depeche.html¥fileid=39623
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A voir aussi

Problématique déchets : le CNR ne "100 fiches" pas !

» Le probléme des déchets et les enjeux qui y sont liés sont souvent jugés trop technigues
i par ceux-la mémes qui doivent sy intéresser. C'est pourquoi la version consolidée du

'"Guide de I'élu local en charge des déchets” du Cercle National du Recyclage, sous sa
version classeur, sera adressee gratuiterment aux élus. Traducteur de la politigue déchets
moderne, il allie une approche simplifiee & une aisance de consultation...

+ Souvent considérée comme le corollaire fatal du développement de notre socigété
moderne, |a production toujours croissante de déchets appelle chacun dentre nous guil
soit élu, industriel ou citoyen & s'investir résolument dans la recherche et I'établissement de
solutions de gestion pertinentes tant au point de vue de l'environnement que de I'économie. Cette gestion des
déchets, pour prétendre a I'atteinte des objectifs de protection du cadre de vie et de maitrise budgétaire, se doit
dintégrer les éléments suivants, présentés par ordre de priorité :

v la prévention a développer en amont de toute politique curative

v le réemploi et 13 réutilisation des objets usagés ;

v la récupération matiére ou énergétique en vue de |a valarisation ;

¢ le traitement thermique ou biologique ;

» 'enfouizsement de la fraction non-valorisable.

L)Le guide du CMR se positionne comme I'alternative simplifiee de |a recherche diinformations des élus.
Structuré en 10 chapitres spécifiques, I'ouvrage est un outil de consultation pratique et efficace. 10 intercalaires
présentent les thématigues abordées dans chacun des chapitres et en donnent le sommaire ; 106 fiches
développent, suivant le sujet, une approche réglementaire, donnent des conseils méthodologigues et présentent
I'avis de |'association. La mise en page, aérée et illustrée par de nombreuses photos, se veut attrayante et
contribue a une lecture dynamique. "Chague fiche peut étre abordée individuellement & partir d'un index en fonction
de votre intérét pour telle ou telle guestion. De nombreux renvois permettent une circulation a l'intérieur de l'ouvrage
a la recherche des éléments de réponse attendus. Bien entendu, une lecture exhaustive est également possible
voire recommandée pour beénéficier de lensemble des informations disponibles” précise Paul Deffontaine,

Président du Cercle Mational du Recyclage.
S .

Blaand &1 Bardana
ey "I 1

L) Fruit de remaniements et de réajustements constants, le "Guide de I'élu local en charge
des déchets” devient ainsi un ouvrage “pérenne” qui se projette dans I'avenir grace a son
nouveau format. Le CMR, par le choix de |a publication d'un classeur, offre dans le méme
temps un semvice de veille sur I'activité des déchets. En effet, des fiches mises 3 jour seront
téléchargeables, en accés libre, depuis le site web www.cercle-recyclage asso.fr. :-ffi o i
L'actualization de ce guide se fera tout simplement depuis son poste de travail en

imprimant et en insérant les nouvelles fiches en remplacement de celles devenues obsolétes. 'Tncontestablement
la gestion des ordures ménageres est devenue un théme fort de politigue municipale. Pour réussir sa
modernisation, il faut gue tous les élus se réapproprient les éléments de la problématigue des déchets et
sattachent & I'élaboration de réponses contribuant 8 Ia préservation de notre cadre de vie", conclut M. Deffontaine.

w+ Pour information, la publication et 'envoi gratuit de ce classeur aux collectivités de plus de 10 000 habitants a
bénéficié du soutien financier d'Esterra et de Veolia Propreté. En rapport direct avec le sujet, nous vous renvoyons a
la lecture de notre article : Elus et déchets : le CNR actualise son Guide.

=l 3 e Rtk
@y hitp://www.dechetcom.com/infos/depeche. html?fileid=395010

Gent fiches pour les élus
Le CNR propose gratuitement
un guide pratique aux élus
en charge des déchets. Il se
compose d’une centaine de
fiches thématiques expo-
sant la réglementation, les
conseils 2 suivre et I'avis de
I'association. Des mises 2
jour seront disponibles sur
www.cercle-recyclage.asso.fr.
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GUIDE Le vade-mecum du CNR.
Le Cercle national du recyclage
(CNR) édite une nouvelle ver-
sion du guide de I'élu local en
charge des déchets, sous la
forme d'un classeur. Structuré
en dix chapitres, I'ouvrage
comprend 106 fiches qui seront
actualisées au fil du temps sur

le site de I'association.
Contact. CNR, tél.: 03.20.85.85.22,
www.cercle-recyclage.asso.fr
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Ordures ménageres :un
specialiste du recyclage des dechets
vient renf

eudi 07.10.2010, 05
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|| ONEN PARLE |

Le SYMIDEME, Syndicat
intercommunal du pays de
Pévéle a celui des Weppes ...

, chargé de la collecte et du tri des
= déchets ménagers, ainsi que des
cing déchetteries qui sant sursaon
territoire, connait une
réorganisation autour de son
président, Alain Randour, et de son vice-président chargé des déchetteries,
Jean Deregnaucourt.

urt, Alain Randour, Jonathan

E:Iec:c&'tigrn& t J-Ph.Carpentier.

Alain Baillet est devenu le nouveau directeur général des senvices de cette
structure qui fédére 48 communes, regroupant guelgue 119 000 habitants.

A cité dAudrey Dereyger et dAhmed Aharram, plus spécialement chargé de |a
partie administrative, on note 'arrivée de Jonathan Decottignies, 21 ans.

Celui-ci est un véritable spécialiste de 1a question des déchets ménagers :
master en valorisation de la matiére minérale, spécialisation dans le recyclage
du verre et autres déchets récupérables... Le jeune homme travaillait en
qualité de chargé de mission au Centre national du recyclage depuis 2003, le
CMR dont Alain Randour est secrétaire depuis trois ans, avant d'étre

« débauche = par le SYMIDEME.

« Mon objectif, expligue Jonathan Decottignies, cest daméliorer le
fonctionnement technique et financier du syndicat.

Autrement dit, comment faire pour faire payer le moins possible la gestion des
déchets aux contribuables. Avec une méme qualité de senvice.

= M. Decottignies sera aussi charge de participer, au niveau national, a la
mise en place de nouvelles filigres de valorisation des ordures, comme celle
réservée aux déchets dangereux ou celle destinée aux meubles et mobilier.
Avec, dans ce dernier cas, une réelle possibilité de réemploi A travers les
ressourceries.

Des soucis avec les déchetteries

En attendant, le SYMIDEME a bien des soucis avec ses déchetteries. Comme
I'a expligué le vice-président chargeé du dossier et maire honoraire d'Orchies,
Jean Deregnaucourt, il a fallu procéder a des investissements pour créer des
préaux capables de recevoir les déchets D3E (déchets déguipements
électriques et électroniques). Une dépense de 250 000 E au total.

Des déchetteries qui connaissent aussi des problémes de sécurité sur
lesquels nous aurons l'occasion de revenir.

Par ailleurs, la COVED, qui assure |a collecte des déchets ménagers,
souhaiterait revoir les termes de son contrat : les tonnages annoncés sont en
effet inférieurs 3 ceux constatés. Alors que les frais fixes de la société restent
les mémes.

Enfin, nouvelle piste de réflexion lancée par Jean-Philippe Carpentier, qui
conseille le SYMIDEME depuis une dizaine d'années : ne faudrait-il pas
simplifier les modalités de tri pour les particuliers, alors que les centres qui
les traitent, sont de mieux en mieux égquipés pour séparer tout ce qui est
recyclable dans vos poubelles. Mais cela, c’'est une question pour 'avenir. =

JEAN-MOEL DEFAUT

” http://www.lavoixdunord.fr/Locales/Seclin/actualite/Secteur_Seclin/2010/10/07/article_ordures-menageres-un-specialiste-du-recy.shtml



Nouveile équipe

au Symideme

Jonathan Decottignies, ancien-
nement chargé de mission au
CNR, a rejoint les équipes du
Symideme (Syndicat intercom-
munal du pays de Pévele au
pays des Weppes), situé dans
le département du Nord. Il sera
chargé d’optimiser le cofit de
gestion des déchets et de par-
ticiper 2 la mise en place des
nouvelles filiéres nationales.
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S e Pollution : les LED nous en mettent plein la vue...
> Comme a chague fois, il y a les "pour”, et les "contre”. Il va de soi que les fabricants
d'ampoules a basse consommation vendues 10 fois plus cher en moyenne gue les
lampes & incandescence avaient tendance & approuver leur promotion. Soutenus en cel:
par I'ddeme qui en a largement préconise I'usage ici, |1a et méme partout... Ces lampes
avaient aussi leurs détracteurs ; parmi eux, des scientifiques, mais aussi des élus : ains
Arielle Frangois, vice-présidente du SMVO dans I'Oise et vice -présidente du CNR, méne ui
combat acharné contre cette hérésie consistant & installer des lampes basse
il consommation partout, tout en interdisant peu & peu la vente de nos bonnes "vieilles'
lampoules... En ce début de semaine, I'Agence nationale de sécurité sanitaire de
I'alimentation, de I'environnement et du travail (Anses) a publié un rapport d'expertise su
les effets sanitaires des systémes d'éclairage utilisant des LED... Si ces derniers présentent des performances
énergétiques de premier plan et trouvent toute leur place dans les politiqgues d'économie d'énergie, des risques
lies a l'usage de certaines lampes a LED, pouvant conduire a des effets sanitaires pour la population générale e
les professionnels, ont été identifiés...

Date de parution
27 octobre 2010

Recherche par mots clés
recyclage collecte lampe LED
LBC mercure poliution collecte

] # L’'agence nationale de sécurité sanitaire (Anses), reprend depuis cet été les missions, les moyens et le personne
2 : ' de I'Agence francaise de sécurité sanitaire des aliments (Afssa) et de I'Agence francaise de sécurité sanitaire de
 recylum Arielle Frangois ¢ lenvironnement et du travail (Afsset). Elle vient de rendre publique une étude sur les effets sanitaires des lampes
¢ utilisant des diodes électroluminescentes (LED).

A voir aussi

www afssa. fr

http L)L'Anses précise qu'il existe actuellement trois méthodes pour réaliser une diode électroluminescente émettant de
s la lumiére blanche mais le procédé le plus répandu, et le plus rentable économiguement aujourd’hui, est celui qu

couple une LED bleue a un phosphore jaune. Ce sont donc ces LED qui ont fait I'objet dune expertise par groupe de
--------------------------- + travail multidisciplinaire composé dexperts en ophtalmologie, en dermatologie, en éclairage et en physique des
rayonnements optiques.

“Les principau risques sanitaires associés a ['éclairage par LED résultent de leur trés grande luminance (Cest-a-dire
la densité surfacique dintensité lumineuse émise par ces sources de taille trés faible) associée & un spectre
d'émission particulier des LED blanches, riche en lumiére bleue (courtes longueurs donde)”

I---)F'ar rapport a la forte proportion de lumiére bleue dans les LED blanches, 'Anses a identifié des populations plus
particulierement sensibles au risque, comme les enfants, les personnes atteintes de certaines maladies oculaires
ou encore certaines populations de professionnels soumis a des éclairages de forte intensité. L'établissement de
santé remargue également que dans les systémes d'éclairage a LED disponibles sur le marché, les diodes son
souvent directement apparentes afin de ne pas atténuer le niveau d'éclairement produit. Cette absence de dispositifs
optiques, du fait de la grande luminance des LED, conduit, pour I'4nses,  un non respect des exigences normatives
concernant I'ergonomie visuelle.

< Le débat n’est pas nouveau, le combat ne fait de débuter
+Déja en 2007, le rayonnement des ampoules fluo-compactes avait été mis en cause.
Pierre Le Ruz, du Criirem (Centre de Recherche et dInformation Indépendantes sur les
Rayonnements ElectroMagnétiques), avait en effet signé une mise en garde a I'encontre des
lampes fluo-compactes, coupables de pollution électromagnétigue insoupconnée. « Les
lampes basse-consommation, de type Auc-compactes sont 8 l'origine de puissants champs
electromagnétiques hautes fréquences, bien plus forts gque ceux occasionnés par des
ampoules classiques a incandescence. Lors des mesures réalisées par le Criirem au cours
de I'été 2007, en Espagne, avec 'association Arca lberica, il est apparu que le rayonnement

de ces ampoules pouvait atteindre 300 VWm au moment de l'allumage. Puis redescendre & des valeurs comprise:
entre 180 VWm et 60 Vim dans un rayon de 20 cm.

Bien entendu, une lampe d'une puissance de 3 ou 7 walls rayonne moins quune de 20 watts, mais les valeurs resten
importantes. Il faut s'éloigner d'un métre au moins, pour retrouver une valeur de 0,2 \Wim, ce qui correspond au brui
de fond radioélectrigue ambiant ».




l-’II avait d'ailleurs expliqué a I'un de nos confréres les causes de ce rayonnement spécifique | « en démontant ce:
ampoules, nous avons découvert que leur culot en plastigue dissimule des circuits appelés ballasts électroniques
dont l'activité est responsable des champs radiofréguences mesures.

Ce ballast est indispensable, puisque c'est lui qui réqgule la consommation électrigue. Pour éviter gu'elles e
scintillent ou clignotent, cormime le fait parfois un néon, il transforme les rayonnements basse-fréquence, COMMUNS &
tout appareil branche sur le courant domestigue, en des fréquences bien plus élevées.

Ce zont celles que nous avons mises en évidence.

Si l'on utilise un spectrométre (qui permet de distinguer les fréquences rayonnées), il apparait gue le chamg
électromagnétigue des lampes basse-consommation, est émis dans la bande radiofréquences des 40 8 B(
kilohertz, avec des harmonigues comprises entre 1 et 10 mégahertz gui correspondent aux trés fortes valeur:
relevées.

Les circuits sont plus ou moins bien montés selon les fabricants. Mais aucun culot des ampoules expertisées e
contenait de blindage susceptible d'atténuer les valeurs des rayonnements obsernves.

Cet ajout tout & fait possible techriguement, protégerait 'environnement de cette nouvelle source de poliutior
électromagnétigue. C'est précisément ce gue le Criirem demande aux industriels =.

L)A la suite de quoi, le verdict avait été sans appel puisgue Pierre Le Ruz avait recommandé de prendre ses

distances vis avis de ces types d'éclairage. ..

B | = Au vu des risques pouvant toucher les biens ou les personnes, notamment celles équipée:
dimplants ou de prothéses médicales (stimulateurs cardiagues, pompes a insuline, implant:
auditifs, etc), le Criirem déconseille dinstaller ces ampoules sur les lampes de chevet ou su

les tables de travail.

Nous recommandons une distance de sécurité d'au moins un meétre.

En outre, les champs mesurés contreviennent & deux textes européens © l'un de 1999, dt

Conseil de L'Europe, qui vise 8 protéger le public des effets thermigues de ce type de fréguences et fixe une limite de

28 \Wm, et l'autre, relatif 4 la compatibilité électromagnétique des équipements électroniques et électrigues.

Cette directive de 2004, établit des niveaux de rayonnement maximum de 3 Wm, voire 10 Wim selon les appareil:

CONCEIMES ».

I--)II va de soi gque les industriels producteurs ont &té consultés - aprés un silence qui en disait peut &tre un peu long
ils avaient émis, via la Fédération Européenne des Fabricants de lampes, 'European Lamp Companies Federatior
(ELC) un communiqué dans lequel il était crit noir sur blanc que les lampes étaient « sans dangers_..

L)I_'Aset (Association santé environnement France) avait elle aussi, fait le point sur les risques que ces lampes fon
peser - « ces dispositifs contiennent 4 mg de mercure en moyenne {le mercure étant un neurotoxique puissant
NDLR), sous forme de vapeur. Cest 800 fois moins que dans un thermométre. Cela étant, les tests réalisés par le
laboratoire Tera environnement, révelent tout de méme qu'en cas de casse lampoule est sans danger, a conditior
toutefois d'aerer la piéce et de ne pas utiliser d'aspirateur » ..

L)Recylum, avait lui aussi éclairé la situation de son point de vue en rappelant que 30% seulement de ces
ampoules sont récupérées (et aussi que toutes les déchéteries n'acceptent pas de collecter ces lampes)... Les
70% restant sont le plus souvent mélangés aux ordures ménagéres, avec a la clé le mercure potentiellement diffuse
dans la nature_..

L)Du cité de 'Ademe, on a soutenu haut et fort que les LBC sont moins polluantes que les lampes &
incandescence, bien gue ces derniére ne contiennent pas de mercure.

Et pourquoi donc me demanderez-vous ?

Et bien parce gu'elles ont une durée de vie plus longue, se retrouvent donc moins vite dans la poubelle
tout en consommant 5 fois moins d'électricité pardi. Et que le combat mené par les pouvoirs publics consiste bel e
bien a inciter trés trés fortement tout un chacun a consommer moins d'énergie.

Bon an mal an, c'est ainsi qu'en 2008, 52 millions de LBC, tous usages confondus ont été mises sur le marché_ .



<’ L’économie d’énergie au détriment du porte-monnaie...

# L'heure est aux économies d'énergie. Fort bien. Pour ce faire, tous les moyens sont bons,
a commencer par la disparition programmeée, d'autorité, des ampoules a incandescence de
100 watts, retirées définitvement de la wente, suivies de prés par les frangines ..

Progressivement, les ampoules “& filament doivent en effet disparaitre des rayons, au

bénéfice des ampoules fluo-compactes. Quand on dit bénéfice, c'est au sens propre comme

au sens figuré, étant entendu qu'elles ne sont pas bon marché puisque codtant 7 3 11 fois
plus cher que la bonne vieille lampe a incandescence.

L)Cet aspect des choses n'est pas fait pour plaire a tout le monde. Arielle Francois, élue vice-présidente di
Syndicat Mixte de la Vallée de I'Dise etvice-présidente du Cercle Mational du Recyclage, dénonce : « cetfe mesure ¢
efé annoncee de fagon brutale, sans consultation préalable des associations de consommateurs ou des association:
familiales. La raison invoguée ? Faire des économies dénergie. Ce qui nrameéne a faire plusieurs remarques :

v En France l'éclairage domestigue ne représente qu’ 1% de la consommation d'énergie.

» Pour les ménages, ['éclairage cormrespond & 15% de la consommation d'électricite.

Qu'on incite la population & faire des économies d'énergie est une excellente chose... Mais on est en droit de &¢
poser guelgues questionss...

L)C'est la premiére fois qu'on interdit totalement a la vente, un produit non dangereusx, trés répandu, trés peu cher
et gu'on impose en remplacement systématique du précédent, un (et non des_ ) autre produit, beaucoup plus che
et polluant. Dans ces conditions, le marche devient gigantesgue... avec un enjeu économique important. Pour I'élue
pas de doute : le ministére, comme les collectivités se sont fait berner par les fabricants d'ampoules fluo-compactes
de toutes sortes.

« Si cefte mesure autoritaire inédite était vraiment dictée par une nécessité déconomie dénergie, poUrguo
I'appliguer seulement & un domaine gui ne représente qu’ 1% de I'énergie consommeée dans notre pays ? Pourguo
ne pas demander une baisse de la consommation dénergie pour lindustrie ou pour les transports 7 Cette mesure
impose aux consommateurs des dépenses importantes, pour l'achat de produits peu fiables 8 usage domestigue e
favorise certains groupes industriels ».

L)Et si ce n'était que ca...

Ces ampoules, lentes & I'allumage, peu compatibles avec les minuteries, restent souvent allumées en permanence
dans les lieux publics. Le nombre de cycles marche-arrét diminue leur durée de vie théorique, et les renc
incompatibles avec les détecteurs de présence installés pour faire, 13 encore, des économies d'énergie. Leu
fabrication est plus codteuse et plus compliguée (électronique), leur empreinte écologique (C0O2) est ainsi beaucoug
plus importante. Elles sont officiellement considérées comme des produits dangereux, doivent étre collectées
séparément, pour étre dépolluées avant recyclage, ce qui engendre, 13 encore, un colt. A quand la mise en ceuvre di
fameux principe de précaution ?

« Un bris accidentel provogue I'échappement du mercure, puissant neurotoxiqgue. Contrairermnent aux ampoules &
incandescence, il est interdit de les jefer dans les ordures ménageres.

L'éco-organisme en charge de la collecte et du recyclage de ces lampes refuse de les récupérer guand elles son
cassées... se déchargeant par la méme occasion de la responsabilité de cette pollution sur les meénages, le:
entreprises et les collectivités =, poursuit Arielle Francois, qui n'est pas & bout d'arguments.

Ces dispositifs « produisent des rayons ultra-violets, ce qui peut favoriser les maladie:
dermatologigues et surtout le fonctionnement des ampouwles fluo-compactes génére de
puissants champs électromagnétiques. Dol le conseil CRIIREM de ne pas utiliser ce:
ampoules en tant gue lampes de chevel ou de bureau = ...

Q <’ La LED se fait allumer

+ Alors 7 Pourquoi ce forcing ? La technologie des fluo-compactes ne peut s'adapter 3 toutes
les utilisations. Elle sera peu & peu remplacée. Armivera en effet la nouvelle génération des diodes
électroluminescentes (LED). ..




L)Ces LED qui avaient encore récemment bonne presse, déja largement utilisées dans les feux de signalisation
lampes de luminothérapies ou de soins esthétiques, lampes de poches ou frontales, éclairages deécoratifs
éclairage des blocs opératoires, veilleuses des voitures, les éclairages de sécurité, les illuminations de fétes_.. etc.)
car elles se distinguent des autres ampoules par leur trés faible consommation électrique et leur fort rendement.
Elles restent trés chéres avec une efficacité lumineuse insufiisante mais qui s'améliore ... avant que ne soi
rentabilisé, pour les consommateurs, l'investissement imposé si brutalement ! Est-ce la véritable raison ?

Qwel a été le rile des lobbies industriels ?

Est-ce aux consommateurs de porter le colt de 1a R&D des fabricants ?

M'aurait-il pas &té plus judicieux d'investir plus justement cet argent dans linnovation technologique, afin de
disposer encore plus vite d'un type d'éclairage vraiment inoffensif 7

Qwoi gu'il en soit, le pavé est jeté dans la mare : en effet, un rapport d'expertise sur les effets sanitaires des
systémes d'éclairage utilisant des LED démaontre qu'il existe « des risgues liés 8 'usage de certaines lampes 8 LED
pouvant conduire & des effets sanitaires, tant pour la population générale gue pour les professionnels ». Jamais ur
tel travail n'avait été réalisé jusqu'alors.__.

L) La LED miraculeuse devient laide, parce qu'elle fait bobo aux mirettes et qu'elle n'est pas sans risque pour |z
rétine... Le rapporn d'expertise est formel : les systémes d'éclairage & LED (pour luminesence electronigue diod) ne
sont pas sans effets... ces diodes ne sont pas sans risgue sur notre santé et notamment sur notre vision. Car, pou
obtenir une lumiére blanche, il faut superposer une LED bleue avec une LED jaune. Or, cette lumiére bleue entraine
un stress toxique pour I'eeil, plus particuligrement la rétine. Le cristallin des enfants par exemple, n'est pas encore
apte a filtrer correcternent 1a lumiére et entraine donc une vulnérabilité de I'eeil quiil faut davantage protéger.

Leur éclairage trés directif, ainsi que la qualité de la lumiére émise par les LED entrainent des éblouissements
source dinconfort visuel (il faut savoir que les LED peuvent &tre jusqua 1 000 fois plus puissantes gue les
éclairages classigues)...

Fort des enseignements dégagés par cette étude, 'Anses recommande l'utilisation des LED qui appartiennent au;
mémes groupes de risques que les éclairages traditionnels. L'agence souhaite que les systémes d'éclairage les
plus puissants soient réservées a des fins professionnelles avec les protections nécessaires a leur utilisation. .

L)x Quand certains acteurs économigues, se cachent derriére la préoccupation écologigue pour faire disparaitre de:
produits courants, trés économigues, mais a faible marge bénéficiaire, au détriment de toute réflexion sociale
I'équilibre est rompu.

Mous en vivons l'exemple aujourdhui. .

Vouloir faire des économies sur ses factures délectricite est le souhait de tous.

Decider de favoriser des ampoules qui consomment moins est du bon sens.

Oublier de regarder le codt global des produits de substitution et leurs impacts éventuels sur la santé, devien
inguiétant Autoriser dans I'habitat individuel, une technologie inadaptée et polluante, par une lecture unilatérale dt
probléme, reléve de lncompétence.

Mais imposer ces dits produits, par une interdiction pure et simple de produits inoffensifs, est révoltant, surtout guarnt
les nouvelles ampoules sont 15 8 20 fois plus cheres gue les précédentes |

Si le trépied est un signe tangible de lintelligence humaine (tabouret 8 3 pieds, crée par les hommes dés I'dge de Ik
pierre, ancien est trés astucieux car il west jamais bancal), il n'en va pas de méme de la généralisation des ampoule:
basse consommation, hors de prix et polluantes qui nous sont pourtant imposées de facon arbitraire, avec
complaisance étonnante des associations d'écologistes.

Aprés des générations dinventions, de conception et de créations d'outils adaptés & diverses utilisations, bret
dintelligence pratique, nous voici retombés dans Fillusion de la solution unique, 8 laguelle il faudrait croire, sam:
réfléchir et & nimporte guel prix.

Je my crois pas, car - sile marteau est le seul outil, cela veut dire gue tous les problémes ressembilent a des clous !
conclut, pour enfoncer le clou, 'élue Arielle Francois...

l';'rj http:/fwww.dechetcom.com/infos/expose. htrml?fileid=395042



Vers 'harmonisation du geste de tri

Le marquage des produits et emballages, ainsi que les consignes et les modalités de tri font
'objet d'un plan national d'harmenisation, en vue de faveriser le tri des déchets par les usagers.

115 canfigurations de callecie
sblective ont dbé recensées

renons des pots de yaourt. A

l'achat, des logos divers et
variés font référence a la fin de
vie du praduit, de l'emballage
Au moment de jeter, lusager
devra, selon son lieu d"habita-
tion, déposer l'emballage dans
le bac des recyclables secs ou
dans un contenant spécifique
aux cartons, Le pot, s'il est en
verre, Sera remis dans une
borne ou un bac, signalés par
une couleur tantét wverte,
blanche ou bleue. Sont recen-
sées, en France, 323 configura-
tions de collecte sélective, en
fanction des couleurs de bacs,
des flux ou du mode de collecte
[apport volontaire, porte-a-
porte). Une telle complexité ne
favoriserait pas le geste de tri.
C'est a cette situation que doit re-
médier le projet d harmonisation
de la signalétique et des consi-

* Respansabilité élangie du producteur.
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gnes de tri. Réunissant pouvoirs
publics, collectivités, associations,
aco-organismes et distributeurs,
il @ abouti & un plan daction, pré-
senbé par Alain Geldron, chel du
service filieres REP* et recyclage
de lAdemne, lors des Assises des
déchets, organisees 3 Pars en
seplembre dernier par [Ordif ot
Ideal Ce plan se décline en sept
points, dont un marquage hanma-
nisé pour les produits et embal-
lages faisant l'objet d"une collecte
separative une fois hors d'usage,
[harmonisation & la fois des
consignes de tri et de la nature
des flux collectés d'aprés un
nombre réduit de wschémas-
ciblesw», el diverses actions de
communication,

Etudes d'impact

Selon 3 loi Grenelle 2 [art. 199],
«au plus tard le 1< janvier 2011,
un dispositii harmonisé de
consignes de tri sur les embal-
lages ménagers est défini pour
Btre mis en ceuvre au plus tard au

1% janvier 2015 par décret en
Conseil d'Etats, Le texte vise
aussi la mise en place, dici 2012,
d'une signaléligue commune
pour les produits recyclables des
filiéres REP.

Pour autant, |'harmonisation
doit-glle rimer avec La standar-
disatian 7 Et Bertrand Bohain,
délégué général du Cercle na-
tional du recyclage, de question-
ner ; « Tous les bacs de recy-
clables ne sant pas jaunes. Dans
les collectivités pionniéres, ils
sont gris, verts, noirs ou bleus,
le jaune coltant plus cher. Silz
couleur change, les perfor-
mances de tri vont chuter. Quels
seront les colts, pour guels
bénéfices 7 Et de méme sil'on
regroupe des flux. =

La conception des visuels de
marquage des produits est en ré-
flexion. Plusieurs études sont en
COLS OU & venir, notamment sur
limpact de cette harmonisation.

Chrystelle Carroy

Bientot, tous les plastiques a recycler ?

Cest sur le plastique qu'il y a le plus d"erreurs de irl. 0ol le « plan plastique »,
plloté par Eco-Emballages, qul envisage l'extension des consignes de tri 3 tous
les plastiques, et non plus seulement les flacons et bouteilles. D'ici fin novembre,
dolvent éire désignées les collectivités pilotes, en vue d'une expérimentation
sur 15 mois minimum, aupres de 5 millions d"habitants. Ce qui nécessite, en
amont, une meilleure recyclabilite ef, en aval, des techniques industrielles de
tri at de régénération adéquates, ainsi gue l'existence d'une filiére de reprise.
Un enfeu de taille au regard de U'objectif de 75 % de recyclage des déchets d'em-
ballages ménagers, méme s'il devait étre atteint dés 2012 (Ioi Grenalla 1)

105" annag



Modernisation de la gestion des déchets

Le réle clé de Paul Deffontaine

En tant que maire de Willems et élu au sein de la métropefe iilloise, Paul Deffontaine a beaucoup aeuvré pour
le développement du trl dans le Nord-Pas de Calais, région de pointe en matiére de traitement des déchets. Par
sa fonction de président du Cercle National du Recyclage, [l a également largement contribud & 'amdliorstion
du systéme de gestion des déchets en France ainsi qu'au soutien des collectivités dans ce domaine.

ts Chi
egons

Maire de Willems (59) de 1980
& 2008, Paul Deflontaine s'est
d'abord employé d résoudre
les problématiques d'assainis-
sament et de pollutions agri-
coles : « dés le début de mon
mandat j'ai travailié & la mise
en place d'un schéma de riviére
sur la commune, En paraliéle,
Je me suls investi auprés d'Hu-
guette Bouchardeau M dans le
cadre du deuxidme contral de
nivigre de France, sous 'dgide
du ministére ». Paul Deffon-
laine s'est ensuile consacré
a la question des déchats,
lorsque Piere Mauroy ful élu
président en 1989 de la com-
munauté urbaine de Lille. Nl
fallait alors résoudre l'impasse
dans laquelle é&lait la métro-
pole au sujel de sa capacite
de traitement des déchels : «
& lépoque, cétait le tout dé-
charge ou le tout incindration
el nous souhaitions équiper
la communaulé urbaine d'ins-
taliations de trailement mo-
demes. J'ai alors proposé un
nouveau schéma directeur de
traftement de déchets ».

O Lille métropole : un ter-
ritoire d'expérimentation

Au sein de ['agglomération
lilpise, Paul Deffontaine par-
ticipa & ['élaboration de l'un
des tout premiers systémes de
collecte séleclive en France
(la communauté urbaine de
Dunkergque et la vile de Lons
le Saunier ayant &é pion-
nigres). C'est tout naturelie-
ment qu'll devient président de
la SEM (scciété d'économie

mixte) Triselec-Lille lors de sa
création en 1892 | l'objectif
était alors de gérer le iri des
60 000 wnnes da déchels par
an. « Le Nord-Pas de Calais
el Lille Métropola ont éfé un
véritable laboratoire de la col-
Iscte sélective au niveau natio-
nal. Ce teritoire dinnovalions
accueille aujourdhul je plus
grand nombre de sites dédiés
8 la valorisation des malériaux
an seconda vie » se félicite-t-il,
En effet. dés Ia fin des anndes
1980 la reconversion des nom-
breuses friches industriclies
de |a région a permis le dé-
veloppement d'une filiére de
recyclage, car il fallait notam-
ment fournir des solutions de
! i awx opé

apfés la fermelure d'industries
traditionnelles.

Vice-président de  Lille Mé-
tropole communaule urbaine
en charge de la collecte et du
traitement des résidus urbains
de 1989 & 2009, Paul Deffon-
taine est aujourd’hul chargé
da mission éco-technologies
pour 'agglomération. « Cefle
nouvelle fonction me permat
de poursuivre ce qui & &lé
entrapris depwis vingt ans, en
poussant plus loin la boucle
de [économie circulaire. La
requalification de produils au
sain des entreprises est un axe
fort de cefle thémalique. Par
example, I'usine Nord Pal Plast
& Lesguin (ancienne friche
industielle situde au sud de
Lilia) réempioie en fibres tex-
tiles B0% des 12 000 onnes
da boutellles plastiques qu'slie
réceptionne », || est a noter que
le PET (polyathyléne téréphta-




late) obtenu y est désormais suffisamment pur pour
entrer dans la fabrication de nouvelles bouteilles
d'eau. |l s'agit d'une premiére en France permettant
ainsi « a la boucle d'étre bouclée ».

Fier du savoir-faire de sa région en la matiére, Paul
Deffontaine précise qu'elle s'est de nouveau illus-
trée avec la labellisation en mai dernier par le gou-
vernement? du pdle de compétitivité Technologies
de l'environnement appliquées aux matiéres et ma-
tériaux (TEAM?®) spécialisé dans les technologies de
recyclage.

O Elu fondateur du Cercle national du re-
cyclage

En paraliégle de son action sur le plan local, Paul
Deffontaine devient membre de |la commission
consultative du ministére de I'Environnement pour
I'agrément d'organismes, au titre du décret 92-377
du 1 avril 1992 rela-
tif a la premiére Rep
(Responsabilité élargie
du producteur). Il fonde
alors le Cercle national
du recyclage (CNR),
structure technique et
professionnelle d'impaor-
tance nationale orientée
vers de nouvelles pra-
tigues de gestion des
déchets par les collec-
tivités. « La création du
CNR en 1995 fait suite
& un constat dressé par
les élus ; ceux-ci esti-
maient qu'ils ne tiraient
guére d'avantage du
systéme frangais d'ali-
mination des déchels d'emballages et qu'ils étaient
soumis a de nombreuses confraintes contrairement
aux industriels, Jacques Pélissard, Yves Pietrasan-
ta et moi-méme™ avons été les élus fondateurs de
cette association dont l'objectif est de promouvoir
le recyclage, de représenter les collectivités et de
défendre leur point de vue », Paul Deffontaine as-
sure la présidence de celte structure qui compte
aujourd'hui 70 intercommunalités (soit 30 millions
d'habitants). Son message est clair ; « je défends
les concepts de société qui pronent la sobrigté au
niveau de la consommation et la higrarchisation du
traitement des déchets. En effet, il faut agir en prio-
rité sur la prévention, le réemploi, le recyclage, la
valonisation el, en dernier lieu avoir recours & I'éli-
minatian ».

«Les engagements pris par les
producteurs d'emballages lors
du Grenelle de l'environne-
ment doivent étre maintenus
afin de responsabiliser les en-
treprises et les consommateurs

sur le colit des déchets .»

O Militant de la premiére heure pour la Rep
Le président du CNR milite également pour la notion
de Rep. « Les centres d'intéréts divergent entre les
producteurs de déchets qui voient la réduction des
déchets & la source comme un frefn aux échanges
commerciaux el les colfectivités qui souhaitent aller
vers plus de produits écocongus. Nous souhaitons
faire payer une éco-contribution lisible au consom-
mateur au moment de 'acte d'achat (el non aprés) ;
ainsi, celui-ci ira vers le produit le moins taxé et
donc le plus écocongu ». Paul Deffontaine s'oppose
farouchement a la redevance incitative qui, selon
lui, peut avoir des effets pervers tels que la multipli-
cation des actes inciviques et il reproche également
4 ce type de contributions de ne pas étre applicable
en milieu urbain et en logements collectifs notam-
ment,

Actuellement le CNR se concentre sur la renégo-
ciation des agréments notamment liés & Eco-Em-
ballages. « Les engagements pris
par les producteurs d'emballages
fors du Grenelle de [l'environne-
ment doivent étre maintenus afin
de responsabiliser les entraprises
et les consommateurs sur le colt
des déchets aufourd'hui encore
trop largement financé par les im-
pots locaux plutdt que par la Rep.
Nous observons acluellement une
dérive entre ce que propose lg
Grenelle et ce qui va étre signé. If
avait été acté que les producteurs
prendraient en charge 80% des
codts nets optimisés de gestion
des déchets d'emballages au 1
Janvier 2012, en vue de favoriser
l'atteinte des 75% de recyclage.
Or, le Meeddm sous-évalue notam-
ment la future enveloppe de soutien a la gestion des
déchels d'emballages ménagers ». La balaille des
&lus au sujet de la prise en charge des colis des
déchets d'emballages ménagers n'est pas encore
gagnée. Affaire a suivre donc ...

(1) Secrétaire nationale du parti soctaliste unifié (PSU) de 1979
& 1981, elle fut nommée en mars 1983, secrdtaire d'Etat &
Fenvironnement et au cadre de vie auprés du Premier minisfre
(gouvemement Piarre Mauray)

(2) Cefte labelisation fait suite & l'appel & candidafures lance
aw plan nalioral en juin 2009 pour I'émergence de pdles de
compétitivite oriantds vers les slogies.

(3) Les frois élus fondaleurs dfaient alors respectivement Pré-
sident du Sydom du Jura, président de la communaulé de
communes du Nord Bassin de Thau el vice-président de Lille
Métropole communactd urbaine.

nepical décheis noventre 2010



Eco-conception - Logique industrielle et production de masse contre
durabilité des produits et développement durable

= Lire en format journal

Eco-conception, éco-emballage, €co-organismes, éco-contributions,

économie de la fonctionnalité, critére d’eutrophisation. Matériaux ”
recyclables, démontables, moins nombreux, consommant moins

d'énergie... L'éco-conception d'un produit nécessite d'analyser son ‘ ‘

cycle de vie pour diminuer ses impacts sur l'environnement. A

partir de ces études scientifigues, une loi pourrait édicter des ‘ ’
normes de fabrication, sur le modéle des ampoules électrigues.

Mais & des colts parfois supérieurs & ceux du modéle original. Tandis que les stratégies des
industriels, baszées sur la production de masse, seraient remises en cause =’ls étaient contraints
dintroduire sur le marché des produits plus durables et performants.

Pour un sac a dos, une célébre margue de textile a remplace sa plague en polymére pour le dos,
non recyclable, par une armature en acier recyclable beaucoup plus |égére, 100g contre 300g. Au
vu de la réglementation européenne, une loi pourrait un jour contraindre les industriels @ mettre sur
le marché des produits "éco-concus”. Aprés les normes de qualité et de sécurité, les biens de
conscmmation pourraient étre assujettis @ des normes environnementales, couvrant I'ensemble de
leur cycle de wvie : extraction de la matiére premiére, fabrication, utilisation par le consommateur,
puis fin de vie. Sans oublier, entre chague phase, le transport et la chaine logistique. Ainsi, pour un
T-shirt, récolter du coton nécessite des engrais, de |'eau en guantité et des machines agricoles.
Puis, I'imprimer entraine des rejets de colorants dans I'eau. Le tissage, le découpage et la couture
consomment de |"énergie, contribuant & 'effet de serre. Une fois fabrigug, le transporter de |'usine
au magasin génére & nouveau des dépenses énergétigues. Le consommateur lui-méme utilisera
ensuite machine a laver, séche-linge et fer a repasser. Enfin, le T-shirt sera-t-il jeté, donngé, recycle
ou incinéré ? Sur I'ensemble du processus, des marges de manceuvre existent pour réduire I'impact
environnemental du T-shirt. Elles sont dégagées par des analyses de cycle de vie, qui dressent un
bilan par produit des consommations des ressources et des émissions dans |'environnement, en
dégageant une dizaine d'indicateurs : consommation d'eau, production de déchets, effet de serre...
Pourtant, "'impact zéro n'existe pas”, rappelle Stéphane Le Pochat, responsable R&D au sein du
cabinet Evea. Tout produit engendre des effets sur |'environnement. "L'éco-conception™ ne consiste
pas a fabriguer un bien de consommation "vert”, mais a trouver des leviers pour obtenir un
benefice environnemental en le produisant différemment. Toute la problématique consistant a éviter
les transferts d'impact. Une woiture fonctionnant aux bio-carburants rejettera certes moins de Co2
dans |'atmosphére, mais polluera si elle nécessite | 'acheminement de bio-carburants depuis le Bresil
jusqua la France par paguebot fonctionnant au gazole, mettant ainsi 3 mal la biodiversité en
Amérique du Sud. "Un produit peut-&tre 100 % recyclable mais 'l n'existe pas de filiere derriére
organisant la collecte et |le recyclage, cela sera =ans effets sur ['environnement”, indigue Lois
Moreira, ingénieur au Pdle éco-conception de la CCI de Saint-Etienne. De méme, aucun impact
n'est & privilégier : "Pollution de |'eau ou pollution de I'air, aucune donnée scientifiqgue ne permet de
dire si |'une est pire que l'autre”, prévient Charlotte Petiot, chef de projet @ Bio Intelligence service,
qui analyse les cycles de vie des produits. Les solutions sont diverses : baisse des rejets lors de la
fabrication, allégement de la masse du produit, baisse du nombre de matiéres utilisées, baisse de la
puissance €nergétigue, démontabilité du produit pour faciliter le recyclage...



Une loi européenne sur tous les produits pour 2012 ?

"En 2012, il est possible que la réglementation eurcpéenne en matiére d'éco-conception s"applique
& tous les produits”, estime Shailendra Mudgal, directeur général adjoint de Bio Intelligence =ervice.
L'UE a déja imposé des normes d'éco-conception sur certains biens, notamment les ampoules, les
boitiers décodeurs, ou encore les imprimantes, dans le cadre d’une directive EUP, datant de 2005. A
I'époque, son périmétre se limitait & des produits consommateurs d’énergie. Rebaptisée ERP en
2009, le champ de la directive a été élargi, notamment & des produits consommant de |'eau :
pommeaux de douche et robinets. & chacun des produits correspond un réglement, s’appliquant a
tous les Etats membres, sans transposition par leurs Parlements nationaux. "L'objectif de I'UE est
d’€liminer les plus mauvais produits du marché”, indiqgue Shailendra Mudgal. Son agence est
notamment chargée par la Commission européenne de définir des normes pour les fours, les
plagues de cuisson, ou encore les machines a laver. Les produits concernés par la réglementation
doivent respecter les critéres édictés pour étre introduits sur le marcheé européen. "Un objectif
écologique gui comporte une dimension économique. Les normes environnementales de |'UE
ecartent des produits bas de gamme, souvent importés de |'Asie, gui ne remplissent pas des
critéres d'éco-conception”, précise Shailendra Mudgal. La réglementation environnementale
européenne, "a la pointe dans le monde avec le Japon” =selon Stéphane Le Pochat, se concentre

ainsi de plus en plus sur le produit.

La responsabilisation croissante du producteur

"Dans les anneées 1970, la réglementation portait sur le traitement curatif des pollutions, puis elle a
mis |'accent sur la prévention des pollutions sur les sites de production (IPPC), avant de s’intéresser
aux produits a partir des années 19907 relate Myriam Puaut, spécialiste de |'éco-conception &
I'Ademe. En 1992, I'UE reprend le concept de Responsabilité élargie du producteur (REP), basé sur
le principe de pollueur payeur, qui étend la responsabilité des fabricants & la gestion de leurs
produits en fin de wie, alors gu'auparavant elle incombait & |la collectivité. En France, les
producteurs sont alors chargés de collecter et de traiter les déchets d’emballage gu’ils émettent, ou
de déléguer leur obligation a I'organisme d'éco-emballage, en échange d'une cotisation. La majoriteé
des entreprises ont opté pour ce choix. Cette réglementation a par la suite été élargie aux déchets
d’équipements électriques et électroniques, aux papiers, aux piles, aux pneus, aux déchets
pharmaceutigues, etc. Il existe plus d’'une vingtaine d'éco-organismes aujourd’hui. "De moins en
moins de filiéres échappent a la responsabilité elargie du producteur. De nouveaux co-organismes
se mettent en place dans le textile, les déchets dangereux, |les DEEE professionnels”, indigue
Christophe Pautrat, directeur général de |'éco-organisme ERP pour |a fili&re DEEE. Malgré | "évolution
des lois, 'opportunité d'une directive européenne imposant des normes d'éco-conception, a l'instar
des produits électrigues, se heurte a des limites économiques et scientifiques.

Les limites des analyses de cycle de vie

De "trés fortes incertitudes demeurent dans les analyses de cycle de vie”, indique Stéphane Le
Pochat. Faute de disposer de toutes les données, I'ensemble des impacts sur 'environnement ne
peut étre identifié. Ces analyses ne constituent donc pas toujours un outil suffisant pour établir des
narmes réalementaires. "Les fabricants de climatiseurs connaissent |a puissance de consommation,
mais n'‘ont jamais pensé a calculer la quantité d'électricité consommeée sur le cycle de vie. Celle-ci
dépend de plusieurs facteurs : frilosité de I'utilisateur, isolation des batiments, climat de la région”,
explique-t-il. Les données non disponibles limitent |a réalisation des cycles de vie et |les normes qui
pourraient en découler. "Nous apportons des gquestionnements aux fabricants. Ils imaginent ensuite
des protocoles de mesures.” Cette difficulté de mesure et d’acquisition des données "est mise en
avant par les industriels qui se dressent contre toute généralisation des directives”, précise
Stéphane Le Pochat. Chaque produit possede ses spécificités propres, et "la réglementation ne peut
se faire gu'a partir d'objectifs précis”, déclare de son cdté Myriam Puaut. L'Union européenne préte
attention & l'opposition des lobbies industriels, qui mettent €galement en avant des obstacles
Economigues.

Les contraintes du marché

Une loi générale pourrait conduire & une augmentation générale des prix. "Mous ne remplacons pas
un matériel non recyclable par un autre extrémement cher, pour ne pas augmenter le prix de
maniére significative. L'environnement représente une contrainte de plus dans un cahier des
charges déja fourni en contraintes économiques”, indigue Lois Moreira, ingénieur au Pdle éco-
conception de la CCI de Saint-Etienne. "Dans la filiere des téléphones portables, il existe des
fractions de matiéres trés fines. Les récupérer en fin de vie ne wvaut pas forcément le coup,
économiquement”, poursuit-il. "Techniqguement, toutes les matiéres sont recyclables. Mais concevair
un produit 100 % recyclable n‘est pas forcément rentable. Cela dépend du coiit de la collecte, du
recyclage, et des matiéres premiéres”, indique de son cdté Myriam Puaut. Encore faut-il que les
fabricants parviennent & acheter des matiéres respectususes de |'environnement. "Nous awvions
trouvé un producteur africain de coton biologigue gui utilisait peu de pesticides, et bénéficiait du
label Max Hawvelaar. Mais gquand la chaine Mark & Spencer a contracté avec le producteur, les
fabricants francais n‘ont pas pu conserver leurs niveaux de livraisons”, indigue Emmanuelle Buttaud
-Stubbs, déléguée générale de |'Union des industries textiles (UIT). "L'Etat ne posséde pas le
pouvaoir de fournir du coton bio”, conclut-elle. Unse réglementation plus large se heurte également
aux intéréts économiques des adeptes de "|'obsolescence programmeée”.



La durabilité incompatible avec la production de masse

"Les directives sur |"éco-conception n‘empéchent pas I'accélération du rythme de la consommation
des produits”, constate Stéphane Le Pochat. D'autant que des fabricants réduisent volontairement la
durée de wie dun produit afin gue les consommateurs renouvellent continuellement leurs
equipements. Une pratique de plus en plus prisée pour les nouvelles technologies. La durée de vie
d’'un écran & tube cathodigue atteint 10 @ 15 ans, contre 5 ans pour les écrans plats, selon un
rapport sur "l'obsoclescence programmeée”, du Centre national d'information indépendante sur les
déchets et des Amis de la terre, datant de septembre 2010. De plus, seulement 44 % des appareils
électriques sont réparés lorsqu’ils tombent en panne, selon une étude de 'Ademe. Certains produits
sont irréparables car les constructeurs ne prévoient pas suffisamment de pieces de rechange. "Il ne
='agit pas d'un probléme technigue mais économigue. Les solutions technigues existent toujours”,
indiqgue Myriam Puaut. Hormis une durée de vie minimale fixée pour les ampoules, |'Union
européenne reste frileuse pour mettre fin & I'obsolescence programmeée. L'article R 543-1875 du
code de |'environnement francais stipule que les équipements doivent étre congus et fabriqués de
facon & assurer leur démanté&lement. Qui controle ? "A ma connaissance personne, c'est |3 toute la
guestion”, regrette Christophe Pautrat, président de 'éco-organisme ERP France. Une |égislation
plus sévere "se heurterait a la logigue industrielle actuelle, basée sur la production de masse”,
estime Stéphane Le Pochat, gui pointe également le poids des effets de mode. "Les consommateurs
changent de portable en moyenne tous les 20 mois. Dans les vitrines des distributeurs |a durée de
vie commerciale d’'un terminal ='éléve a trois mois. Car il faut montrer qu’il existe de nouvelles
offrez en permanence”, explique-t-il. Ainsi selon I'Insee, le volume annuel de consommation par
personne en 2010 est trois fois plus élevé gu’en 1960. "Aujourd’hui, I'urgence n'est plus de dewvenir
un des |leaders européens dans |a gestion des déchets d’équipements électriques et électronigues,
mais de les éviter. La France doit évoluer au plus vite vers une référence en matiére de production
et de consommation plus soutenables qui passe par des biens de grande gualité et chaque acteur
de la société doit v contribuer & son niveau” indigue Sébastien Lapeyre, directeur du Cniid (Centre
national d’information indépendante sur les déchets).

La croissance via I'économie de la fonctionnalite

La durabilité peut toutefois &tre source de croissance pour les entreprises, avec une stratégie
commerciale s'appuyant sur les services plutdt que sur les biens. La société Xerox, qui est passée
de la vente & la location dimprimantes, illustre cette "économie de la fonctionnalité”. Elle assure
I'entretien de la machine, son évolution technologigue, la recharge des cartouches d'encre. Son
intérét ne consiste plus @ vendre de plus en plus de machines, mais a les concevoir de maniére
durable, afin de réduire ses dépenses. "Steelcase, fabricant de mobilier de bureau, risquait la faillite
a la fin des années 1990. Pour survivre, |'entreprise a changé de modéle. Elle congoit dorénavant
des ambiances de travail pour une durée définie par contrat. Elle anticipe dans |a conception du
matériel, sa réutilisation. La couleur des chaises doit pouvoir &tre modifiée, afin qu'elles puissent
passer d'un client & un autre”, relate Stéphane Le Pochat. La société occupe désormais le rang de
numéro un mondial. "Peut-étre que la notion d‘éco-conception s'effacera & I'avenir, puisqu’il sagit
souvent de fabrications basées sur le bon sensz”, juge Bertrand Ranwvier, consultant éco-conception
au cabinet de conseil O2 France. "Tout bricoleur posséde une perceuse dans sa panoplie. Alors
gu'elle tournera & peine cing minutes au total, sur dix ans. Pour limiter la production, on pourrait
imaginer un réseau de location d'outils a travers le pays, sur le modéle des biblioth&gues”, indigue
Myriam Puaut de |'Ademe. "La réglementation dewvrait encourager linnowvation, plutdét gue de
contraindre les entreprises a se conformer bétement & des normes technigues. Les contraintes
entrainent la peur, I'inertie, la complexité. Il faut rendre accessible la démarche d'éco-conception
de maniére incitative. Le Veélib vise non seulement & reduire les gaz a effet de serre, mais permet
aussi aux usagers d’ agir de maniére plus responsable dans leur quotidien”, estime Bertrand
Ranvier. Pourtant, |innovation peut également s'opposer aux démarches d€co-conception. "Un
jour, une nouvelle résine plastigue évitera peut-étre gue les bouteilles perdent leurs bulles. Ce
nouveau matériel sera privilégié, car I'emballage a pour premiére fonction d'emballer, avant d &tre
recyclable”, indique Bertrand Bohain, du Cercle national du recyclage. Par ailleurs, |"économie de
la fonctionnalité™ ne s'accorde pas & tous les biens. "La nourriture n'est pas capable de passzer a la
fonctionnalité”, concéde Stéphane Le Pochat.



Vers la modulation des éco-contributions

Face aux contraintes €conomigues, freinant une directive générale sur |'éco-conception, des
avancées réglementaires par filiére se poursuivent. En France, plusieurs éco-contributions seront
bientdt modulées en fonction des efforts des fabricants. Jusgu‘alors, le niveau de leur éco-
contribution dépendait en effet des quantités de produits qu'ils introduisaient sur le marché. "Ils
n'étaient pas responsabilisés”, indique Stéphane Le Pochat. A partir de janwier 2011, |'éco-
contribution des eéquipements e€lectrigues néfastes pour l'environnement augmentera. "Les
producteurs utilisant des fluides frigorigénes supérieurs a 15 paieront 20 % d’éco-contribution
supplémentaire. Soit 15,60 euros au lieu de 13", indigue Christophe Pautrat. Ils devront en rendre
compte aux consommateurs puisque ces derniers constateront cette hausse sur |'étiquette
environnementale des réfrigérateurs. "La modulation des éco-contributions jouera sur le prix final
du produit, qui constitue un critére d'achat”, estime Bertrand Bohain, délégué général au Cercle
national du recyclage. Un systéme gui sanctionne les mauvais €léves mais n'encourage pas les
bons. L'ensemble des experts s'accorde a dire qu'une fiscalité incitative =serait plus efficace. Pour la
filiere papier d'Eco-Folio, la modulation interviendra & partir du ler janwier 2012. La |égislation
actuelle favorise donc I'éco-conception, méme =i une loi générale se heurte aux filiéres et a leurs
modéles économigues. Les analyses des cycles de vie, aux résultats parfois limités, ont le mérite
de mettre en avant les pollutions des produits. Pour réduire les impacts sur |‘environnement, le
comportement des consommateurs, face & la location, aux effets de mode et au recyclage des
déchets, sera également déterminant. Pour I'heure, seulement 30 % des consommateurs se
déclarent "préts & renoncer & certaines habitudes de consommation pour des raisons de
préservation de la biodiversité”, selon I'enguéte Ethicity 2010 de TNS Media Intelligence.

Far Alain Roux

£ | http:/fwww.lenouveleconomiste fr/durabilite- des-produits-et-developpement-durable-2111/
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Pour vous tenir informé de 'actualité du Cercle National du Recyclage :

www.cercle-recyclage.asso.fr

et toujours le site des produits recyclés :

www.produits-recycles.com



