"
‘ Cercle National
du
Itecyclage
-

REVUE DE PRESSE

ETE 2023




EMBALLAGES-PAPIERS




Recyclage des emballages : I'Etat envisage
d'appliquer un bonus-malus aux collectivités

L'Etat veut metire en ceuvre cinq mesures pour améliorer le recyclage des
emballages. La création d'un bonus-malus basé sur la performance de la
collecte se démarque du lot. Les collectivités craignent un systéme de
sanction.

Déchets

23.06.2023 | P. Collet =~

L 'Etat veut soutenir les collectivités qui améliorent leurs performances de
collecte et sanctionner les autres.

En janvier, le Gouvernement lancait une concertation sur la collecte des déchets
d'emballages et la consigne. Six mois plus tard, les premiéres conclusions ont été
partagées avec la presse. Bérangére Couillard confirme que la décision concernant la
consigne pour recyclage des bouteilles en plastique est renvoyée a l'automne.
Toutefois, la secrétaire d'Etat a I'Ecologie envisage de mettre en ceuvre un « plan
d'action ». Parmi les « cing leviers [qui devront étre mis] en ceuvre dés l'an
prochain s, deux attirent l'attention. L'Etat veut soutenir les collectivités qui
ameéliorent leurs perfarmances de collecte et sanctionner celles qui « ne voudront pas
progresser ». Il veut aussi revoir le cadre fiscal de la tarification incitative (TI).

Ces mesures se concrétiseront dans le cahier des charges couvrant la période 2024 a
2029 de la filiére de responsabilité élargie des producteurs (REP) d'emballages
ménagers. Les travaux ont déja &té lancés (lire I'encart) et devraient s'accélérer afin
de permettre, fin 2023, le renouvellement des agréments des deux éco-organismes.

Des objectifs 2025 inaccessibles
Un soutien financier revu a la

ST ?
Le constat du ministére est sans appel : la hausse

Selon les informations obtenues
par Actu-Environnement », le
soutien financier versé par Citeo

France est trés en retard sur les objectifs de
collecte et de recyclage des emballages en

plastique. Seulement 23 % sont recyclés, pour
un objectif de 50 % d'ici 8 2025. La collecte des
bouteilles plastiques plafonne a 60 % en 2021 et
en 2022, pour un objectif de 90 % en 2029. Leur
vente est repartie a la hausse de 4 % en 2022,

alors que la loi Antigaspillage et économie
circulaire (Agec) prévoit une baisse de 50 % d'ici
a 2030. Le réemploi des emballages ménagers
reste trés inférieur & 1 %, alors que la
reglementation  fixe une
atteindre 10 % en 2027.

trajectoire  pour

et Leko aux collectivités
territoriales pour la gestion du
bac jaune pourrait progresser de
23 %. Cette hausse intervient
aprés un premier coup de pouce
d'environ 8 % entre 2022 et
2023. Du coté des metteurs en
marché, la facture passe mal.
Mais pour les collectivités, il ne
s'agit que d'un rattrapage de
I'inflation enregistrée depuis
2020.

Concrétement, I'Ademe vient de
présenter son évaluation du



« colit complet » de collecte des
emballages ménagers et des
nous ne serons méme pas en 2029 sux objectifs papiers. 1l ressort & 1,57 milliard
prévus pour 2025, si nous restons sur la  d'euros, contre 1,28 milliard
dans le calcul utilisé pour fixer le
soutien pour 2023 (qui

publics, déplorant que « les Francais payent un correspond a 80 % de ce coiit

malus de 700 millions d'euros par an au budget complet).

« les études de I'Ademe nous montrent que

trajectoire actuelle », constate les pouvoirs

européen & cause de ces  mMauvaises
performances ». Pour y remeédier, |'Etat travaille
sur cing leviers.

Des contrats de performance pour la collecte

Le Gouvernement compte notamment « mobiliser les territoires en retard sur la
collecte et le recyclage » griace a « [des] contrats de performance ». De quoi s'agit-
il ? Les collectivités qui atteindront de bonnes performances seront soutenues avec
des bonus et « celles qui ne voudront pas progresser » se verront appliquer un malus.
Pour l'instant, les collectivités territoriales et les gestionnaires de déchets ne sont pas
enthousiastes. Dans un communiqué commun, ils regrettent que cette mesure
(comme les quatre autres) « n'ait été ni présentée ni discutée avec les parties
prenantes ».

Bertrand Bohain craint notamment que
Les Frangais payent un malus de les pénalités financieres « ne
700 millions d'euros par an au budget
européen a cause de ces mauvaises
performances

démobilisent les collectivités les moins

performantes ». Et le délégué général

du Cercle national du recyclage (CNR)

Gouvernement d'interroger : « Pourquoi sanctionner

les collectivités et pas les éco-

organismes qui n'atteignent pas leurs objectifs ? » Il espére que le dispositif

permettra de maintenir le niveau atteint par les collectivités les plus performantes et
sera accompagné d'aides pour permettre a celles en retard de les rejoindre.

L'exemple belge

Ces contrats de performance sont défendus par Citeo, qui vy voit un moyen d'étendre
les modalités de collecte les plus performantes. Il s'agit de contracter avec les
collectivités chargées de la collecte des déchets (et pas uniguement avec celles
chargées du tri) et de conditionner une part des soutiens financiers au respect de
critéres techniques adaptés aux territoires.

L'exemple belge

Ces contrats de performance sont défendus par Citeo, qui y voit un moyen d'étendre
les modalités de collecte les plus performantes. Il s'agit de contracter avec les
collectivités chargées de la collecte des déchets (et pas uniguement avec celles
chargées du tri) et de conditionner une part des soutiens financiers au respect de
critéres techniques adaptés aux territoires.

Le cahier des charges de 2021 prévoit déja la signature de conventions-types
assorties d'enveloppes de soutiens complémentaires. Citeo aimerait aller plus loin en
conditionnant & des critéres de performance la moitié des soutiens versés aux
collectivités chargées de la collecte. A la clé : une hausse de 5,4 points du recyclage
du plastique, soit un quart du chemin a parcourir pour atteindre 55 % de recyclage en
2030, estime la société agréee.

En Belgique, explique Citeo, un tel systéme est généralisé. Il prévoit une série
d'exigences technigues concermant la fréguence de collecte, les points d'apport
volontaire ou encore les refus de collecte. Le respect de ces critéres entraine un
financement & 100 % des colts. Le non-respect entraine des pénalités.



Adapter la tarification incitative aux territoires mixtes

Le deuxieme levier du plan d'action est plus consensuel. L'Etat veut développer la
tarification incitative (TI) partout ol cela est possible. Concrétement, plus un foyer
trie, moins il paye. Ici, I'enjeu est de pouvoir distinguer les zones rurales (ou la
facturation sur la base des volumes est relativement simple) et les zones urbaines.
« Il faut travailler a faire évoluer le cadre fiscal, permettre une adaptation territoriale
de la tarification incitative (entre les quartiers résidentiels ou d'immeubles) », avance
le ministere.

Il faudrait que les collectivités mixtes puissent appliquer la tarification dans les
quartiers résidentiels et maintenir une taxe basée sur la surface des logements en
zones denses, résume Bertrand Bohain. Probléme : « Bercy dit "non” parce qu'il 5'agit
d'une rupture de l'égalité devant l'impét. » Il va donc falloir trouver une solution
ingénieuse, peut-&tre en combinant une base commune (via la taxe actuelle) et une
redevance sur les volumes, avance le représentant du CNR.

Autre sujet : la prise en compte de l'enjeu social. Le systéme actuel bénéficie aux
familles nombreuses disposant d'un logement modeste. Ces foyers y perdent avec la
tarification incitative.

Hors-foyer, consigne et fin des emballages non recyclables

Troisiéme axe de travail : généraliser la collecte hors foyer. Cette mesure est déja
actée dans les deux précédents cahiers des charges de la REP emballages. Citeo et
Léko devaient collecter hors foyers 60 000 tonnes en 2022, mais seulement
2 000 tonnes auraient été effectivement ramassées, selon Citeo. L'objectif a été repris
pour 2023 (plusieurs acteurs évoquent la possibilité d'atteindre entre 5 000 et
10 000 tonnes cette année). Les éco-organismes doivent aussi soutenir l'installation
de corbeilles de tri dans les rues d'ici & 2025, en allouant 62 millions d'euros au sujet
d'ici a fin 2024,

Les deux derniers leviers sont eux aussi déja activés. Il s'agit d'abord de la relance de
la consigne pour réemploi des emballages en verre. Le sujet vient d'étre a nouveau
évoqué par Citeo. Ici, la nouveauté est la volonté des pouvoirs publics de généraliser
cette consigne « d'ici deux ans ». Le demier levier est l'interdiction des emballages
non recyclables a partir de 2025. La mesure est déja inscrite en creux dans le décret
3R, qui prévoit que tous les emballages « disposent, d'ici au 1= janvier 2025, d'une
filiere de recyclage opérationnelle ». Le décret sur les allégations environnementales
d'avril 2022 précise les cing critéres a respecter pour qu'un produit soit considéré
comme <« recyclable ».

a2
- Philippe Collet, journaliste

Chef de rubrique déchets / économie circulaire

https://www.actu-environnement.com/ae/news/plan-ministere-amelioration-collecte-emballages-plastiques-42053.phpd



Consigne pour recyclage « UAdeme confirme

un surco(t pour les consommateurs
Publié le : 11/07/2023

A Ia suite de I'alerte lancée par 'UFC-Que
Choisir avec le cercle national du recyclage sur
I'impact environnemental et économique trés
négatif qu'aurait la mise en place de la
consigne pour recyclage [1] des bouteilles

STOP AUX FUIT

plastiques, je dois dire que j'ai bu le rapport de

EAUPOTABLE

DANSHOS DEPARTEMENTS

I'Ademe comme du petit lait... En effet, dans
son rapport, I'Agence compare I'efficacité de la
consigne pour recyclage et 'amélioration de la

collecte sélective sur le taux de collecte des

emballages. Or, le rapport souligne bien que si les deux scénarios permettent d’atteindre
I'objectif fixé au niveau européen de 90 % de collecte des bouteilles plastiques en 2029, ce
n'est clairement pas au méme prix pour les consommateurs !

LAgence indique que la collecte sélective des bouteilles en plastique est aussi efficace que la
consigne pour recyclage, sous réserve de la mise en place de différentes mesures, dont la
généralisation de la tarification “incitative” [2] et I'extension des consignes de tri, ce que réclame
d’ailleurs de longue date notre association. Autre vertu de 'amélioration de la collecte sélective, et
non des moindres : elle permet un meilleur taux de collecte des autres emballages. Laugmentation
de |a collecte des emballages |&égers serait ainsi de 3.5 points en moyenne, de 5 points pour les
emballages légers plastiques et de 3 points pour les emballages |égers en papier carton par rapport
aux scénarios avec consigne.

De plus, toujours selon I'Ademe, le scénario de collecte sélective est globalement moins onéreux :

2 053 millions d’euros par an contre de 2 125 a 2 335 millions d’euros pour les scénarios avec
consigne a I'horizon 2029, soit un surcolt global de 100 & 300 millions payé par les consommateurs
si la consigne était mise en place.



Ensuite, une partie des recettes liées aux consignes ne sera pas restituée aux consommateurs du
fait des emballages non retournés et ira directement dans la poche des metteurs sur le marché
(Nestlé, Danone, Coca-Cola, etc.) : 103 a 252 millions d’euros en fonction du périmétre de la
consigne. Un chiffre optimiste puisqu’ll suppose une réduction drastique du nombre d’emballages
mis sur le marché en 2029, En effet, en se basant sur le nombre d’emballages mis sur le marché en
2021, le montant de non-retour pourrait s'élever a environ 500 millions d’euros, comme 'UFC-Que

Choisir 'avait relayée. Par ailleurs, les consommateurs peuvent s'inquiéter des conclusions du

rapport qui considére gue plus le montant de la consigne est élevé, plus cette derniére est
« efficace »...

Je le dis et I'écris aujourd’hui au ministre de la transition écologique et de la cohésion des
territoires : la consigne pour recyclage pénalise les consommateurs et n'est pas la bonne solution
en matiére de gestion des déchets. C'est quand méme un comble en pleine crise de pouvoir
d’achat et d'inflation galopante que de créer des mesures inflationnistes a l'efficacité
environnementale contestable. J'appelle les pouvoirs publics 4 ne pas donner suite a cette idée
vraiment coliteuse et s'orienter plutdt vers une stratégie globale et ambitieuse de réduction de
'usage des emballages en plastique - en particulier ceux qui ne se recyclent pas.

NOTES

[1] La consigne pour recyclage est bien différente de la consigne pour réemploi, les bouteilles
plastiques ne sont pas destinées a étre réutilisées.

[2] Tout ou partie de la redevance ou taxe variant en fonction de la quantité de déchets mis a la
poubelle.

Marie-Amandine

Stévenin
Présidente de I'UFC-Que Chaoisir

https://www.quechoisir.org/billet-du-president-consigne-pour-recyclage-l-ademe-confirme-un-surcout-pour-les-consommateurs-n 108866/



Emballages et papiers

La fusion des REP
en marche

L’'unification des modes de perception des contributions « emballages »
et « papiers » pourrait conduire a exonérer les metteurs en marcheé
du paiement des contributions « papiers » pour I'année 2023. Le CNR et
Amorce y sont opposés et proposent un étalement sur six ans.

Le gouvernement a mis en
consultation publique, en
plein €te, du 18 juillet an
B aoilit dernier, le projet de
décret d’application de fusion
des filiéres de responsabilite
elargie des producteurs (REF)
portant sur les emballages
menagers et sur les papiers
graphiques (voir la consulta-
tion). Cette fusion a et déci-
dée par une loi votée en avril
dernier (voir la loi). Initiale-
ment, la proposition de loi preé-
voyait que la presse sortirait
du champ de la REF. Mais les
parlementaires ont finalement
décidé de I'y maintenir, tout
en perpetuant le dispositif qui
permet 4 la presse, sous cer-
taines conditions, de verser
sa contribution sous forme
de prestation en nature (voir
Déchets Infos n® 260).

Eelon la loi, les éco-orga-
nismes devront en effet mettre
en place — comme c’est déja
le cas — une modulation des
contributions dues par les
metteurs en marche. Et cette
modulation pomrra prendre

tefois une difficulteé pour les
supports de presse gui ne
publient pas habitnellement
de publicité (exzemple proba-
blement le plus célébre : le
Canard Enchaing). Et elle en
pose une antre pour les embal-
lages, car il est rare que 'em-
ballage d'un produit serve de
support de publicité pour un
autre produit. Dans ce cas, en
I'absence de tarif (puisque
pas de publicité publiée), on
manguera de référence pour
valoriser I'éventuelle contri-
bution en nature. A moins que
le decret definitif qui devrait
bientdt étre publié corrige ce
probléeme.

La confribution en nature ne
pourra pas représenter plus
de 20 %% du montant total
annuel de la contribution

la forme d'une & prime accor-
dée par les éco-organismes »
lorsque les produits concernes
& contribuent 4 une information
d’'intérét général du public sur
la prévention et la gestion des
déchets, en particulier sur le
geste de iri, notamment par
la mise 3 disposition gratuite
d’encarts d’information ». Tou-
tefois, la prime ne pourra étre
accordée que si les produits
COMCEInNEs « respectent des cri-
téres de performance environ-
nementale et que les dispositifs
d’information d'intérét général
du public [...] ne conduisent
pas & augmenter la quantité
d'emballages ou de papier
graphique mis sur le marché ».
Le projet de décret précise
les conditions de la modnla-
tion. DFune part, les disposi-
tifs d'information du public
devront — si le texte definitif
n'est pas medifié sur ce point
par rapport au projet sonmis
4 consultation — éire gérés
par les éco-organismes & de
maniére transparente et non
discriminatoire », selon des

due par produit par un méme
mettenr en marcheé. Seunle
exception : la presse, pour
lagquelle la contribution en
nature powrra couvrir 100 %
des contributions dues.

Critéres

Pour pouvoir bénéficier dun
dispositif de contribution en
nature, les produits concemés
devront répondre a certains
Critéres environnementaux.
Les emballages devront en
particulier étre fabriqués &
100 % en matiéres issues dn
recyclage. Pour les papiers,
le tanx minimal de fibres
recyclées sera, selon le pro-
jet de décret, de 76 % sila
publication est imprimée sur
du papier journal, de 50 %
pour les autres publications

modalités qui devront aveir
éte definies aprés « consulia-
tion » du comité des parties
prenantes (CFP) des éco-
organismes et gqui devront
avoir recu I'c accord » du
ministére chargé de I'Envi-
ronnement. Un bilan annuel
de ces dispositifs devra étre
presente au CPP et adresse au
ministére.

Les contribntions en natore
seront « valorisées » (il leur
sera attribné une valeur finan-
ciére) a hauteur de B0 % des
tarifs publicitaires des support
concemes. Autrement dit, si
le tarif publicitaire pour un
encart donne est de 1 000 €,
la publication de I'encart sera
considérée comme égquivalant
a une contribution payse a
I'éco-organisme de 500 €.
Cmurant 'année de mise en
service de ce dispositif — a
priori 2024 —, la « valorisa-
tion » sera, par exception, éta-
blie a 100 % du tarif public.
Ce systéme de « waloriza-
tion » financiére figurant dans
le projet de décret pose tou-

de presse et de 100 % pour
les autres papiers (prospec-
tns, papiers d'impression et
d'écriture._..). En ocutre, toun-
jours pour les imprimeés, le
projet de décret fixe une dis-
tance cumulée maximale de
1 500 km entre le fournissenr
du papier, le lien d'impres-
sion etle « centre principal de
diffusion ». Cette disposition
est manifestement destinée
4 donner une forme de pre-
férence sinon nationale, du
moins « pas trop éloignée »,
afin d’éviter que des produits
fabriqués etfou imprimeés
a Iautre bout du monde, &t
méme du continent européen,
beénéficient de la prime.

Selon le projet de décret, les
encarts d'information sur la
prévention et la gestion des



Une « année blanche »
pour les contributeurs papiers ?

L/unification des modes de perception des contributions pourrait
conduire a exonérer les metteurs en marche de papiers du paiement
des contributions pour I'année 2023. Le CNR et Amorce y sont

opposés et proposent un étalement sur six ans.

Les contributeurs an titre de
la REP sur les papiers gra-
phiques vont-ils bénéficier
d'une « années blanche w,
anirement dit d'une année
pour les tonnages de laquelle
ils n'anront pas & contribuer ?
La question se pose 4 l'occa-
sion de la fusion des filiéres
emballages menagers et
papiers, qui doit intervenir an
début de I'année prochaine.
En effet, actuellement, les
calendriers de perception
des confributions et de paie-
ment des soutiens sont diffe-
rents dans les deux filiéres.
Pour les emballages, les
coniributions sont payeées
annee N pour les embal-
lages mis sur le marche en
annés N. Les soutiens sont
aussi werseés anneée N
pour les emballages triés en

annee N, sons forme de deux
acomptes, avec un liquida-
tif paye 'année N + 1. Pour
les papiers graphiques, les
contributions sont payees
I'année N + 1 pour les
papiers mis sur le marché
I'année M. Etles soutiens sont
versesl'année N + 2 pour les
papiers fries I'année N+ 1.
Dans le cadre de la future
fusion des deunx filieéres, il est
envisage d'unifier les denx
modes de perception et de
paiement, enles alignant sur
ce qui est pratique pour les
emballages.

Ainsi, pour 2022 (systéme
actuel), les contribufions somnt
payees en 2023. Mais en 2024
(futur systéme), les contribu-
tions qui seront payées por-
teront sur 2024 et non pas
sur 2023. 2023 serait donc

alors une annee blanche.
Pour le Cercle national duo
IBE?'d.&gE‘{CT‘IR}E qui indique
avoir leve ce lievre, il n'en
est pas question. Méme
position pour Amorce. Pour
eviter cefte annee blanche
mais anssi pour éviter que
les mettenrs en marche aient
a payer, sur la seule annee
2024, les contributions de
deux années (2023 + 2024),
les deux associations pro-
posent que les contributions
portant sur les tonnages de
2023 solent payées par
sixiemes etalés sur les six
annees du futur agrément.
Sollicité par Déchets Infos
gquant 4 ses intentions en la
matiére, Citeo n'a pas donne
suite. Nous ignorons par ail-
leurs la position des pouvoirs
publics sur ce point. e

dechets seront mis & disposi-
tion des collectivités territo-
riales gerant le service public
des déchets (les intercommu-
nalités), de celles chargees
de la planification de la pre-
vention et de la gestion des
déchets (les régions), des
associations de protection de
I'environnement agreces, et
de I'Etat dans le cadre des
actions de communication
inter-filiéres, financées par
les éco-organismes.

Couverture

Les encarts devront, selon le
projet de décret, avoir une
supericie minimale « non divi-
sible » de 156 cm® (soit, par
exemple, un carre de 12 6 cm
de cote), ce qui exclut a prioxi
tous les petits emballages.
Leur ajout sur le produit ou
sur la publication ne devra
€N oufre pas en angmenter
la masse ni la taille.

Il reste 4 savoir comment
les confributions en nature
seront considérées au regard
de I'obligation des éco-orga-
nismes de couvrir les coits
supportés par les collecti-
vités territoriales 4 hauteur
d’'an minimum &0 % pour les
emballages et 50 % pour les
papiers — obligations résul-

tant de la directive cadre sur
les déchets.

Dans le systéeme actuel, I'éco-
organisme est considere
comme n'ayant pas a soutenir
les tonnages de papiers qui
ont béneficie de la contribu-
tion en nature, ni ceux des free
riders (les metteurs en marche
qui échappent indiment anx
contributions).

Dans le nouveau systéme, les
sommes issues de la « valori-
sation » financiére résultant
de la publication des encarts
seront-elles considérées
comme des dépenses effecti-
vement réalisées par les met-
teurs en marché et concou-
rant ainsi 4 la couverture des
coiits ? Ou a l'inverse, seront-
elles exclues du calcul sur la
couverture des coiits ?

Dans la premiere hypothése,
les collectivités seront consi-
dérées comme des bénefi-
ciaires indirects des confribu-
tions en nature. Les sommes
issnes de leur « valorisation »
induiront donc, pour elles,
des soutiens financiers directs
qu’elles percevriont en moins.
Dans la seconde hypothése,
cela ne changera rien anx
sontiens financiers directs
auxquels les collectivités
pourront prétendre. »

Déchets Infos
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La France prépare 1'arrivée du tri des
déchets alimentaires =

A compter du 31 décembre, les collectivités locales doivent avoir mis en place le tri a la source des
biodéchets des ménages. Un gros retard est déja anticipé en dépit d'une récente mobilisation.
Surtout, le financement de cette nouvelle avancée environnementale demeure un sujet sensible.

Par Christophe Palierse
Publié le 4 sept. 2023 5 11:05 = Mis a jour le 4 sept. 2023 3 15:03

Big Bang en vue dans le monde des poubelles. A compter du 31 décembre, les collectivités
locales doivent avoir mis en place le tri a la source des biodéchets des ménages. L'enjeu,
de l'ordre d'une dizaine de millions de tonnes par an, se cristallise sur la gestion des
déchets alimentaires, les collectivités proposant déja en général une solution pour les

déchets vegétaux.

Au-dela des ménages ce nouveau tri a la source doit étre généralisé a tous les producteurs
de déchets, y compris les administrations, les entreprises, et les petits producteurs
« professionnels » - pour l'essentiel des restaurateurs -, tous les autres « pros » étant déja

soumis a cet impératif.

Période de flottement

Coté particuliers, la mobilisation des collectivités locales s'est amplifiée ces derniers mois
.« Il y a une vraie dynamique. Beaucoup d'expérimentations ont été lancées », commente
le délégué général du Cercle national du recyclage (CNR), Bertrand Bohain. « On est tres
en retard. Mais il faut espérer que la derniére ligne droite se transforme au moins en grand
virage », observe, pour sa part, le délégué général de 'association de collectivités locales
Amorce, Nicolas Garnier, et d'expliquer : « Au départ, il y avait un scepticisme ambiant.
Parce qu'au-dela du surcodit, il y avait un doute sur I'adhésion a un geste de tri
supplémentaire alors que le geste de tri des Francais reste a parachever pour les
emballages mais aussi les autres collectes sélectives déja en place - textile, déchets
électroniques... Autre question soulevée : y a-t-il un marché pour valoriser ces
biodéchets 7 »



« Le 31 décembre ne sera pas le 'grand soir'. Il faut compter trois a quatre ans de montée
en puissance. Les nouveaux marcheés de collecte des déchets des ménages integrent les
biodéchets. Les grandes agglomérations sont quasiment prétes ou s'y préparent. Le
citoyen est prét a faire ce geste supplémentaire quand on lui en donne le sens et les
moyens », positive, de son coté, le président de Fédération nationale des activités de la

dépollution et de I'environnement (Fnade), Antoine Bousseau.

Qui va payer ?

Alors que les études de faisabilité se sont multipliées, la collecte donne lieu a quatre
options combinables. Les deux premieres, les plus simples et les moins onéreuses, sont le
compostage individuel et le compostage collectif. Sont également possibles la collecte
avec des points d'apport collectif et la collecte en porte a porte. « Il y a une multitude de

cas car il y a nécessité a s'adapter a la situation locale », réesume Bertrand Bohain.

Et le diable est dans le détail : « Qui dit compostage dit pas de déchets carnés, de coquilles
de moules ou encore de restes de crevettes, rappelle le délégué général du CNR. Pour la
valorisation, la nature des déchets est differente entre le compostage, la méthanisation
ou l'engrais pour l'agriculture. » Concernant ['usage agricole, le président de la Fnade
souligne la persistance d'une incertitude : « Nous attendons un texte depuis deux ans
pour savoir notamment dans quelle mesure il est possible d'apporter tel ou tel déchet »,

indique Antoine Bousseau.

700 millions par an

Surtout, la question du soutien de |'Etat au financement de cette nouvelle avancée
environnementale demeure briilante. « A ce stade, il est prévu un financement d'un
montant de 100 millions, sachant que l'aide de 'Ademe, via le fonds vert dedié aux
biodéchets, est plafonné a 10 euros par habitant pour chaque projet. Or le surcoiit d'un
systeme mixte combinant apport volontaire et collecte en porte a porte est estimé a

1 million d'euros par an pour une ville de 100.000 habitants.

A 'échelle du pays, le surcoiit est de |'ordre de 700 millions par an, soit le montant de la
TGAP (taxe générale sur les activités polluantes) », argue le délégué général d'Amorce, qui
souhaite que |'Etat pioche dans cette ressource fiscale pour financer la filiere

biodéchets. Le débat a également été lancé au Sénat oul le sénateur de I'Eure Hervé
Maurey a saisi le ministre de la Transition écologique. « Le point d'équilibre est
atteignable. Il faut une montée en puissance rapide. Cela dit, un accompagnement de

['Etat au moins les premiéres années serait le bienvenu », estime le président de la Fnade.

Christophe Palierse

https://www.lesechos.fr/industrie-services/energie-environnement/la-france-prepare-larrivee-du-tri-des-dechets-alimentaires- 1974970
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PMICB
Contrat avec
les collectivites :
menace de recours

Amorce demande la rétroactivite des contrats an
1= janvier de cette année et veut I’'assurance que les
points de reprise des professionnels seront ouverts
pour limiter les dépots en déchetteries publiques.

Les discussions en voe d'établir
le contrat-type quiliera les col-
lectiviteés aux éco-organismes,
via I'organisme coordonnatenr,
sont en passe d'aboufir, selon
plusieurs sources. Les associa-
tions de collectivites Amorce et
CHNE, notamment, ont donne
leur accord. Selon Valobat, la
devrait étre ouverte sur le site
de la plateforme Territeo « dés
Ia mi-juillet ».

Amorce  indique — cepen-
dant qu'elle a formmle deux
reéserves : sur la retroactivite,
et sur 'ouveriure préalable des
points destinés aux profession-
nels avant celle de& points en
dechetteries . Pour la
retroactivité, Amorce souhaite
que les tomnages de PMCH
collectés depuis le 1= janvier
demnier par les collectivités
territoriales qui signeront le

contrat avec 'OCAR donnent
lisn an versement de soufiens,
en application de la réglemen-
tation. Amorce veut aussi €vi-
ter que I'ouverture de points
de reprise en dechetteries
publiques pallie un éventuel
mangque de solutions pour les
professionnels et génére donc
une saturation des dechetieries
publiques. ..
L‘asscdaﬂ}nseditpuﬂteamga-
JET UN FECOUTS EILT

devant Conseil d'Ftat contre les
p-::ruvc-us publics sur ces deux
thémes, pour non-application de
laréglementafion, sielle estime
ne pas obienir satisfaction.

Le Ceexrcle national du recyclage
(CME), pour sa part, demande
que le baréme soit revu fin 2024
en fonction des retours de ter-
rain et des coits de collecte en
dechetterie tels qu'ils seront
estimes par I'Ademe. »

Dechets Infos
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Le silence imposeé
aux collectivites
par contrat ?

Le contrat-type entre éco-organismes et collectivités comporte
une clause de confidentialité trés eétendue qui pourrait compliquer
I'information sur le fonctionnement réel de la filiére, aussi bien
pour les associations de collectivités que pour les médias.

Les éco-organismes de la
filiere PMCE (produits et
matériaux de construction
du secteur du batiment) et les
repreésentants des collectivités
territoriales sont parvenus &
un accord — relatif... — sur
le contrai-type devant lier les
Eco-organismes aux collectivi-
tés (voir le contrat-type).

Le baréme de soutiens retenu
correspond A la proposition
des éco-organismes du 23 mai
(voir Déchets Infosn” 264). Les
associations de collectivités
ont obtenu gain de caunse sur
un projet de décote applicable
aux collectivités en filiére dite
« financiére », projet qui a fina-
lement t€ abandonne.

Sur la guestion de la rétroac-
tivité des contrats an 1= jan-
vier 2023 — date officielle
theorique de démarrage de
la filiére —, en revanche, les
associations n'ont pas obtenu
gain de cause. Amorce conti-

nue de menacer les pouvoirs
publics d'un recours en res-
ponsabilite devant le Conseil
d’Etat sur ce point. Mais le
conseil d'administration de
I"association n'a pas encore
arréte de decision.

Nouwveaute

Une nouveauté est apparue
par rapport aux contrats-
types d'autres filiéres_ 0 s’agit
d'une clause de confidentia-
lité trés etendue, portant sur
un ensemble de données et
d'informations trés large,
et s'appliquant aussi bien
aux &co-organismes u'aux
collectivités.

En effet, selon le contrat-type,
sont considérées comme
o informations confidentielles
[-..] toutes informations ou don-
nées de foute nature ef notam-
ment, sans que cette liste soit
limitative, les informaitions fech-

tratives, juridiques, sociétales,
et/ou financiéres divulguées
par 'une ou autre des par-
ties, sous quelque forme et’
ou sur gquelgue support que ce
soit, par écrit ou oralement, et
incluant sans limitation : tous
documents, fichiers, bases de
données, écrits imprimés ou
informatisés, tous echantil-
lons, modéles matériaux ou
plus généralement tous moyens
de dividgation de I'information
confidentielle pouvant éire uti-
liséz par les parties pendant la
durée du confrat » (extrait de
Tarticle 0 du contrat-type).

L'article 6.1 du contrat-type
Ppreécise - « Dans le cadre du
confrat, sauf exception expres-
sément prévue au contrat, toute
information  communiquée
par les parties, ou par un tiers
s'agissant d’informations se
rapportant aux parties, doit
étre considérée, saul mention
contraire, comme une informa-



tion confidentielle, en ce com-
pris les informations comimi-
niguées oralement, pendant
toute Ja durée du contrat et pen-
dant une période de cing ans
dprés le terme de celui-ci pour
quelgue catuse gue ce Soif .

Légitimité

Les rares exceptions prévues
par le contrat-type (toujours
4 I'article 8.1) sont les cas ol
les informations en question :
® sont do domaine public ;

# ou deivent étre communi-
quées i des autorités admi-
nistratives ou 4 la justice ;

@ ou ont £t transmises préa-
lablement par un ou des tiers
qui les ont obtenues de fagon
licite ;

® ou étaient connues de la
partie préalablement & leur
divulgation.

L'article 8.1 ajoute gqu's i
dppartiendra 4 la partie qui
se prévaudra de 'une de ces
exceptions de fournir les élé-
ments de nature 3 Ia justifier ».
Et pour enfoncer le clou, 1'ar-
ticle 8.2 ajoute que « les parties
qui regoivent les informations
confidentielles reconnaissent
Fimportance de la préservation
stricte de la confidentialité de
celles-c1 .

Selon les juristes gue nous
avons consultes, une telle
clause n'a rien d’illégal. En
revanche, se pose la ques-
tion de sa légitimité, dans un
# &co-gystéme » des filiéres de
REFP ou les informations ont,
jusqu’a present, généralement
circulé avec une assez grande
liberte (malgre les efforts de
certains, notamment du cote
des éco-organismes, pour s'y
OpPOSEr).

Dans les contrats-types de
quatre autres filiéres (embal-
lages et papiers, DEEE, mobi-
lier, DIXS), nous n'avons rouve
aucune clause de confidentia-
lité equivalente. Dans trois de
ces filidres, il existe bien une
clause de confidentialite, mais
qui simpose aux £co-orga-
nismes, au bénéfice des col-

lectivités signataires, et pour
protéger les donneées que ces
derniéres transmettent aux
eco-organismes. Et il n'existe
pas de clause inverse desti-
née a protéger la confidentia-
lite de données gui seraient
transmises par les éco-orga-
nismes aux collectivites.

&i la clause du contrat-type
PMCBE est appliquée de fagon
stricte, voire rigide, elle pour-
rait empécher la transmission,
par les collectivités, de cer-
taines informations a leurs
associations (AMF, Amorce,
CHNE...) et aux medias, ce qui
pourrait sériensement compli-
quer la tiche des unes comme
des antres. En effet, comment
les associations de collectivi-
tés powrraient-elles jouer leur
role de défense des collecti-
vités si aucune d'entre elles
ne peut leur transmetire des
informations sur les conditions
concrétes dans lesgquelles
leurs contrats-types sont exe-
cutés ¥ Comment les medias
powrraient-ils rendre compte
d'éventuelles difficultés on
problémes concernant telles
ou telles collectivités dans
telle on telle filiére si les col-
lectivités n'ont pas le droit de
les informer preécisément 7

Contentieux

5i une telle clause avait existe
par exemple dans le contrat-
type de la filiére DDS, nous
n'aurions pas pu rendre
compte des contentienz en
cours impliquant plusieurs
collectivités — sauf a attendre
que les décisions judiciaires
soient rendunes, ce qui aurait
presente un intérét moindre.
Ainsi, la clanse de confiden-
tialité du contrat-type PMCB
ressemble fort & une sorte
de clause-baillon destinée a
imposer le silence aux col-
lectivités et donc a museler
I'information sur le fonction-
nement concret de la filiére.

Interroge sur le sujet, Fran-
gois Demeure Dit Latte, pré-
gident aciuel de 1'OCAB,

L'avenir dira si la clausc de
confidentialiie enfravera ou non
la circulation de I'information
sur le foncionnement

de Ia filiere.

I'éco-organisme coordonna-
teur de la filiere, explique
que de telles clanses & sont
des pratiques courantes en
droit des contrats » et il assure
qu's elles ne sont pas propres a
I1a REP PMCE » Selon Iui, « cela
5'applique déja et depuis long-
temps dans d'autres filiéres
REF». Oronl’a vu, c'est fanx
pour ce qui est de quatre des
principales filiéres actuelles
(emballages et papiers, DEEE,
mobilier et DING). Nous avons
relanceé I'OCAB pour savoir
de quelles ¢ auires filiéres de
REF » il parlait. Nous n'avions
pas recu de réponse 4 I'heure
de notre bouclage.

Le fait que I'argument du pre-
sident de ’OCAB soit infonde
ne rend pas la présence de
cette clanse trés rassurante.
I fandra voir quel usage sera
fait, par les é&co-organismes,
de la clanse en question et
gi & I'avenir, les nouveaux
contrats-types d'autres filiéres
comportent des clanses sem-
blables. »

Dechets Infos
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Tri a la source des biodéchets : retours d’expériences de collectivités locales

Le 05/09/2023 3 15:01

w: Biodéchets |! Collectivités Locales || Filigres |! Législation =t Réglementation |

En collaboration avec I'Association scientifique et technique pour I'eau et I'environnement (Astee), le Cercle National du Recyclage
(CNR) annonce la publication d'un dossier technique qui "décompose” les solutions de tri 4 la source des biodéchets.

Les obligations émanant de la Directive 2008/98/CE traduites dans la Loi relative 3 la Transition Energétique pour la Croissance Verte
(LTECV), puis dans la loi Anti-Gaspillage pour une Economie Circulaire (AGEC) imposent aux personnes qui produisent ou détiennent des
quantités importantes de déchets composés majoritairement de biodéchets de mettre en place un tri a la source de ces derniers au plus
tard au 31 décembre 2023

Certaines collectivités locales I'ont déja mis en ceuvre, sur tout ou partie de leur territeire. Dans ce contexte, le CNR et I'Astee ont souhaité
mettre en lumiére § d'entre elles et présenter leurs retours d'expériences ainsi que la réglementation en vigueur dans le document : *Tri a la
source des biodéchets : retours d'expénence des collectivités locales”. Réservé aux adhérents du CNR, celui-ci est consultable et
téléchargeable sur le site www.cercle-recyclage.asso.fr, dans la rubrique "Dossiers techniques®.

Ces retours d'expérience sont partagés a travers deux types de fiches :

- des fiches synthétiques résumant les points clés et offrant une vue condensée des expériences de la Communauté d'Agglomération Grand
Calais Terres et Mers, de la Métropaole de Lyon, du territoire Marseille-Provence de la Métropole Aix-Marseille Provence, ainsi que de Mantes
Métropole ;

- des fiches détaillées qui offrent une analyse approfondie, incluant des informations contextuelles, les étapes de mises en ceuvre ainsi
qu'une réflexion sur les solutions choisies par les collectivités suivantes : la Communauté Urbaine de Dunkergue, Dijon Métropole, la

Métropole Européenne de Lille et le Syndicat de Valorisation des Déchets de la Corse.

Les fiches sont illustrées et comprennent des données sur les codts ainsi que des éléments de réflexion “qui devraient permettre gux lecteurs

de prendre des décisions éclairées”, ambitionnent le CBR et I'Astee.

https://www.recyclage-recuperation.fr/filieres/biodechets/tri-a-la-source-des-biodechets-retours-dexperiences-de-collectivites-locales/
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