"
‘ Cercle National
du
Itecyclage
-

REVUE DE PRESSE

Printemps 2018




FREC




Anthony Laurent
Rédacteur an chaf

« Rien ne se perd,
rien ne se crée...

Tout ze transforme. » Ls phrasze, désormaiz famsuzs, du chimizts
Antoine Lavoisier - largemant transformée, slls aussi, par Iz pos-
térité... - tolrne solvent sn boucls lorequil 2'agit dévoguer [Sco-
momis circUlairs. Le démarchs, technigue autent gus politigus, gui
conzists & faire de nos montegnes de déchsts ds nouvellss res-
zolross, représsns, & n'sn paz dolmsr, Un carcls vartUsik:, en ce quil
parmst notamment de romprs avec le modéls lindairs, sujourd’hui
3 bout de souffls, du « produire, transformar, COMEOMUTISE, [STS %,
Depuiz pluzisurs années maintenant, les slogens ss multplisnt, du
# 100 %6 des plastiqles recydés & MThonzon 2025 » dU goUvernement
all & recyclabla 3 I'infini ! » des industrisls en passant par « 700 %
sconomie arclizire » dss collscivites localss,

Toutefoiz, il semblerait qu'il y ait encore loin ds Iz coups
aUx |&vres, & 'heurs, gui plus st ol |8 gouvernement doit déwoiler
=2 « hauille da route pour Féconemis circdlzire ». Un seul example,
parmi d'sutres : le & mars dernier, cing aszocations de collscti-
téz tarrmonelss (Amorce, Villes de France, Francs urbeine, e Cercls
netional du recyclegs st [Azzamblés dez communautés de France)
ont adrezsé Une lettre ouverte & Emmanusl Macron, Leur inguié-
tude ?Voir |z fizcalité locsls = fortement sUgQmentsrs,  S5ns sUcUng
ressolres financiére noUvelle pour financer la mize en celivre de
F'économis circtlsire . En ligne de mirs : |a taxs générale sur les
activites polluantes (TGAP). Sslon les &lus, un renchérizsemsnt du
colit de la gestion locale des déchets sers suppons, en boli ds
cheine, par les comnbuablss. Pirs, il negUsrait méme ds « démo-
bilizer les citoyens 2.

L=z débats z'amballent, Cslz dit, zi ls boude sst certes loin d'étrs
bouclés sn matiérs législatve, réglementsirs et fizcsle, les énergies
et lsz idées ne mangUent paz - St & toUs |82 nivesUx - polr rendrs
le recyclage le pluz sfficace possible. Ecoconception, matériaux
bio-zourcéz, rstour de la conzigne, stc. || 2'agm, ni plus ni moinz,
comme noUs le rappslle ls directsur sdantiﬁque de Ciao, Carlos
De Los Llanoz (peges 38 ot 39), d'un « combsr du X0 sidcla. » ||
m'empéche. 5i lez engagsments volontaristes de tols lss sctelrs
concernes (ministéres, collectivitds, indUstriels, ctoyens, ste.) sont
zans nll doUbs nécesssires, on ne polUrra pas faire 'économis, &
I'swenir, d’Uns remizs & plat de notrs modéls de production st ds
conzommation. Polr gus toUt toUrne (snfin) rend |

www.environnement-magazine.fr/abo/edition_numerique.php?mag=35-1764



Economie circulaire : les collectivités refusent la
hausse de la TGAP
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Le gouvernement s’appréte a publier sa feuille de route sur I'économie circulaire. Parmi les principales mesures, la hausse
de la taxe générale sur les activités polluantes, qui pése sur les finances locales. Inquiétes, plusieurs associations d’'élus ont
adressé une letire ouverte au président de la République.

Le ministére de la Transition écologique et solidaire publiera dans les prochains jours
la feuille de route sur I'économie circulaire. Elaborée aprés une grande consultation
publique et de nombreux ateliers de travail thématiques entre novembre et janvier,
elle doit permettre d’atteindre les objectifs fixés par la loi relative a la transition
energetique pour la croissance verte de 2015 : réduction de moitié de la mise en décharge
et recyclage de 100 % du plastique dés 2025. Aux cités de professionnels de I'économie
sociale et solidaire et de représentants des ONG, les associations de collectivités ont
activement participé aux ateliers thématiques et émis de nombreuses propositions pour
répondre aux objectifs gouvernementaux. Des collectivités qui s'estiment mal
récompensées de leur contribution.

En effet, comme Emmanuel Macron s'y était engagé lors de sa campagne, la feuille de route
envisage d’augmenter 4 nouveau la taxe générale sur les activités polluantes (TGAP) ; idée
soutenue a la fois par le ministére de la Transition écologique et le ministére de I’Economie
et des Finances et par les ONG. Ce qui conduirait principalement a augmenter la fiscalité
sans apporter de solutions. Les collectivités craignent une augmentation de leurs charges
pour financer le service de gestion des déchets meénagers, payées sur des tonnages
en bonne partie incompressibles. « Cette hausse programmée est, par ailleurs, en totale
contradiction avec I'engagement de nombreuses collectivités (dont des intercommunalités
et métropoles qui financent ce service) dans la contractualisation financiére avec 'Etat »,
plaident plusieurs associations d'élus* dans une letire ouverte adressée au président
de la République, le 6 mars, avant le dernier comité de pilotage.



Compétentes en matiére de gestion des déchets ménagers et assimilés, les collectivités
financent la collecte et le traitement des déchets municipaux & hauteur de 6 milliards
d’euros. Bilan : un taux de recyclage de prés de 50 % et un taux de valorisation de 75 %.
Elles sont donc les principales contributrices de I'économie circulaire depuis 1992 : filiéres
de collecte séparée et de recyclage, déemarches d'écologie industrielle, évolution
des politiques d’achat public... Le projet, « trés loin de leurs attentes », augmente fortement
la fiscalité locale sans proposer de nouvelle ressource pour financer la mise en ceuvre
de I'économie circulaire.

Les collectivités « comprennent mal » d'étre taxées depuis des années par une TGAP sur
un service public, alors qu'elles valorisent sous forme d'énergie ou qu’elles mettent
en décharge des produits en majorité non recyclables, dont la responsabilité incombe
aux concepteurs et aux metteurs sur le marché, exempts de toute sanction fiscale.
Or, le gouvernement n’envisage aucune mesure ambitieuse pour réduire ces déchets non
recyclables. De plus, de trés nombreuses entreprises ne respectent pas leurs obligations
légales de tri, et jettent les déchets qu’elles produisent (90 % des déchets) dans le flux
des déchets ménagers.

« Augmenter unilatéralement la TGAP sur I'élimination sans s’attaquer a l'origine de
ces déchets (absence d'éco-conception, non-respect de la réglementation) ne permettra pas
a la France d'atteindre le « 100 % économie circulaire » et le « 100 % plastiques recyclés »
que vous défendez, et augmentera lourdement le coiit de la gestion des déchets supporteé
par le contribuable local via la taxe ou la redevance d’enlévement des ordures menageres,
ce qui risquerait de démobiliser les citoyens, poursuivent les élus a 'adresse du président
de la République.

La fiscalité (TVA, TGAP) représente déja 25 % des cotlits du service public de gestion
des déchets (environ 100 euros par habitant). En augmentant les dépenses
de fonctionnement des collectivités, la taxe sera en contradiction avec I'objectif de maitrise
des dépenses fixé par le gouvernement.

Prétes a prendre leur part de responsabilité et & contribuer avec le gouvernement pour
atteindre les objectifs, les collectivités n’accepteront pas un document qui augmenterait
la fiscalité sans apporter de solutions. A savoir : déchets 100 % recyclables, information
des consommateurs sur la recyclabilité des produits, et affectation massive de la fiscalité
sur les déchets au déploiement des nouvelles filieres d’économie circulaire, créatrices
de valeur et d'emplois.

Marie Gasnier
* Assemblée des communautés de France (ADCF), Amorce, Cercle national du recyclage,

France Urbaine et Villes de France.

https:/fwww.weka fr/actualite/developpement-durable/article/feconomie-circulaire-les-collectivites-refusent-la-hausse-de-la-tgap-64605/# Ws85MkMkZtM.twitter



Feuille de route pour I’économie
circulaire : un bilan en demi-teinte pour
les collectivités

Club Techni.Cités

Aprés quatre mois de travaux, la
feuille de route pour I'économie
circulaire vient d’étre rendue
publique. Pour les collectivités, le
résultat est mitigé.

Comptant 50 mesures, la “FREC" veut « donner le cap d'un changement de modéle vers une
economie 100 % circulaire ». Le Premier ministre, Edouard Philippe, accompagné de Brune Poirson,
secrétaire d'Etat a la transition écologique, a levé le voile sur son contenu le 23 avril. L'analyse qu'en
font les collectivités est trés partagée, entre soulagement sur certains points, grosse déception sur

d'autres, et satisfecit sur quelques aspects.

Ainsi, pour Bertrand Bohain, délégué général du Cercle national du recyclage, « méme si quelques
pistes de progrés sont entrevues dans la FREC, le CNR ne se satisfait pas du manque d'ambition
des mesures annoncées. Certaines d'entre elles, d'ailleurs, ont bénéficé d'un « recyclage », car elles

avaient déja été annoncées en d'autres occasions. D'autres n'ont qu'une portée cosmétique. »

La trajectoire de hausse de TGAP renvoyée a la CNT

Les collectivités ont obtenu un répit concernant la trés forte augmentation de la taxe générale sur les
activités polluantes que le gouvernement envisage. Un projet trés précis de doublement de la TGAP
d'ici a 2025 (de 40 a 80 € par tonne), portant ses recettes a cette échéance a plus d'1 milliard d'€,
avait en effet été présenté lors de la consultation de la FREC. Le gouvernement a finalement choisi de
ne pas limposer dans I'lmmeédiat, en fixant rendez-vous aux collectivités pour débattre de cette
trajectoire d'augmentation dans le cadre de la Conférence nationale des territoires en juin prochain.
Pour les collectivités, qui n'ont pas de moyen d'action pour rendre recyclables les grandes quantités

de produits qui ne le sont pas (donc pour réduire significativerment les quantités enfouies ou



incinérees), la TGAP apparait trés injuste. En mars dernier, 'Assemblée des communautés de France

(ADCF), Amorce, le Cercle national du recyclage, France Urbaine et Villes de France avaient adressé

une lettre ouverte a Emmanuel Macron, titrée « la FREC ne doit pas servir de prétexte a la hausse
des impdts ». Méme s'il prévoit toujours d'augmenter la TGAP, le gouvernement a donc décidé de ne
pas passer en force pour l'instant. Dans un communiqué, 'IADCF s'est félicitée « qu'aucune décision

hative n'ait été prise ».

TVA réduite et nouvelles REP

Par ailleurs, la FREC comprend deux concessions de taille, présentées, dans le discours d'Edouard
Philippe, comme des mesures qui feront baisser le colt de gestion des déchets pour les collectivités.
Sous-entendu : elles viendront compenser la future augmentation de la TGAF. La premiére concerne

I'annonce d'un taux de TVA réduit & 5,5 % pour les activités de prévention, collecte séparée, tri et

valorisation matiére des déchets. Il s'agit d'une demande historique des associations d'élus, qui
n'avait jamais été satisfaite jusque-la. La deuxiéme concerne la création de nouvelles filiéres REP
(jouets, articles de sport et loisir, produits de bricolage, emballages des cafés-hitels-restaurants) et
I'extension de deux filiéres existantes (déchets diffus spécifiques qui ne concernera plus seulement
les déchets toxigues des ménages mais aussi les “assimilés” provenant des artisans, et véhicules
hors d'usage). Ces gisements, qui bénéficieront de leur propre financement devraient, théoriguement,

moins peser, a terme, sur le budget du service public de gestion des déchets.

L'avenir dira si, au global, les collectivités seront gagnantes ou pas, ce qui n'est pas garanti. « Le
gouvernement a fait le choix intelligent de reporter le débat sur la trajectoire d'évolution de la TGAP
postérieurement a I'engagement des mesures de la FREC, décrypte Nicolas Garnier, délégué général
d’Amorce. Nous serons trés attentifs a ce que ce principe soit respecté, notamment concernant le
démarrage du chantier des nouvelles REP. D'autre part, nous conditionnerons cette discussion a
plusieurs prérequis - un principe de bonus-malus qui bénéficera aux collectivités performantes en
matiére de recyclage, ainsi que l'allocation d'une partie significative des recettes de TGAP (au moins
50 %) a I'économie circulaire, notamment pour faire @émerger en France une vraie dynamigue

incitative concernant les déchets fermentescibles. »

FOCTS

Des mesures a l’effet incertain

Les dispositions concernant l'information du consommateur (indice de réparabilité pour
certains produits) et la simplification du geste de tn (suppression du point vert, généralisation
du logo “Triman”, harmonisation des couleurs de bacs) vont dans le bon sens. Mais auront-
elles réellement un effet structurant ? De la méme fagon, concernant 'objectif de déploiement
de la tarification incitative, on peut douter que la baisse des frais de gestion versés a I'Etat (de
8 a 3 %, pendant 3 ans) sera un levier assez puissant pour inciter les collectivités a introduire
une part variable dans la TEOM (taxe d'enlévement des ordures ménagéres).




L’éco-conception et 'intégration de matiéres recyclées a
la peine

La grande déception de la FREC concerne les mesures susceptibles d'entrainer un réel changement
de la fagon de concevoir et fabriquer les produits. Eco-concevoir est capital pour que les collectivités
puissent enfin voir réduire les tonnages qu'elles collectent en bout de chaine, booster le recyclage, le
réemploi... « Par exemple, il faut rationaliser le nombre de résines plastiques utilisées par les

industriels », souligne Nicolas Garnier.

Or, en la matiére, la FREC a manqué d'imagination. C'est valable aussi pour le sujet emblématique de
l'intégration de matiéres recyclées dans la production de biens, dont |a faiblesse actuelle freine
I'amplification du recyclage, faute de débouchés. « Le théme a fait I'objet d'un consensus, sur le
principe, lors des débats. Mais on sentait un flottement sur le choix du dispositif qui permettrait sa
mise en ceuvre », témoigne Nicolas Garnier. Au final, l'incorporation de matiéres recyclées relévera «
d'engagements volontaires » des industriels. A 'AMF, on estime que cela pourra fonctionner « a
condition qu'il y ait un pilote dans 'avion ». De son cété, Amorce réclame que ces engagements

volontaires soient assortis « d'objectifs ambitieux, chiffrés et datés ».

Point positif : des objectifs environnementaux
contraignants pour les filieres REP

Amorce se réjouit de 'annonce de I'assujétissement de toutes les filieres REP a des obligations de
résultats : les éco-organismes pourront étre passibles de sanctions s'ils n'atteignent pas les objectifs
qui leur ont &té assignés. Par contre, il n'y aura pas, comme l'association le demande depuis
longtemps, d'autorité indépendante de régulation des filiéres REP.

Pas de généralisation de la consigne

Dernier point, mais non des moindres - il n'y aura pas de retour massif de la consigne, au grand
soulagement des associations de collectivités qui craignaient la déstabilisation des collectes
sélectives existantes. La consigne sera circonscrite a des expénmentations dans les territoires
ultramarins volontaires, et en métropole, au test d'une « nouvelle génération de consigne solidaire »
au profit d'une grande cause environnementale ou de santé.

SUR LE MEME SUJET

= Gestion des déchets : les nouvelles régles européennes arrivent
= Deéchets : les collectivités n’arriveront pas seules a atteindre les objectifs
= Hausse de la TGAP : ce que prévoit exactement la réforme



Publié par Economie circulaire : satisfaction des collectivités locales ...

Sylvia BARON CIvA >... malgré quelques bémols. Les collectivités locales ont largement participé aux
4 0{0 iy Q? preliminaires de la future feuille de route de I'économie circulaire, en faisant part
k7 é:' % 9. d'un certain nombre de propositions, dont certaines datent de plusieurs années,
= ."5' o tant elles ont eu le sentiment de n'avoir pas été entendues... A répétition, elles ont
F‘ﬂi'? {l-l France - fait valoir, notamment, les incohérences subies sur les territoires au niveau de
Dept : 75 Paris f‘ I'application de certaines REP, le non sens de la hausse de la TVA, pénalisant les
w efforts (et investissements) réalisés, I'ineptie consistant a devoir acquitter des taxes
en hausse pour des déchets non recyclables, destinés a I'élimination, alors qu'elles
=2 m ne sont en rien responsables de leur mise en marché (et ce, alors que rien ou
presque n'est propose pour modifier cette trajectoire), soulignant lI'incohérence de la mise en place d'un

systéeme de consigne, et on en passe...
 Date de parution ! & En ce tout début de semaine, Edouard Philippe a fait part des 50 mesures insérées dans |a feuille de route de
525 e i I'économie circulaire (voir Economie circulaire : le Gouvernement trace la route) : sans surprise, tant elles ont été
' Recherche par mots clés  actives au cours des préparatifs, les collectivités, rassemblées au sein dAmorce et du CNR, se félicitent de wraies

‘collecte tri déchets REP . avancées, mais notent que des interrogations demeurent, notamment quant aux moyens qui seront dédiés a leur
‘recyclage  Amorce CNR ! mise en osuvre.
: économie circulaire :

e | < Les élus ne sont pas restés bras croisés

Tl ' & Les élus ne sont pas restés bras croisés et les collectivités locales ont remporté guelques victoires_ |l faut dire
| www.cercle-recyclag... i guelles se sont fortement mobilisées et impliquées lors des travaux d'élaboration de la feuville de route économie
5 ) i circulaire (FREC), et avant cela ont quasi milité en faveur de changements en profondeur, liés & la gestion des
| 5 Imprimer ' déchets sur leurs territoires, pointant du doigt certaines incohérences, mettant en évidence des sortes dinjustice,

: . et affichant méme une espéce de « ras le bol » d'avoir & supporter des charges de plus en plus lourdes, quand rien
ou presgue n'est fait pour limiter la mise en marché de produits dont on sait gu'ils ne sont pas recyclables.

L) Schématiqguement, en amont, les mesures pour limiter les quantités de produits non recyclables, restent
floues, alors quen aval, l'affaire est entendue : on va augmenter les taxes sur I'élimination des déchets, cette
hausse promise de la TGAP impactant directement le porte monnaie du contribuable local, alors méme que ce
n'est pas en taxant I'élimination que I'on résoudra le probléme posé_.. et pour cause, il est ailleurs... Que faire en
effet, des déchets qui ne sont pas recyclables si ce n'est les éliminer, par la force des choses ? Telle est en
substance, la question récurrente, posée par les collectivités. ..

Pour de trés nombreux élus, au lieu de ne taxer que les collectmtés gestionnaires des déchets (et par voie de
conséqguence leurs habitants assujettis a limpdt), il faudrait 4 tout le moins, taxer aussi, les industriels qui
produisent du « non recyclable », et faire appliguer les lois qui imposent dores et déja le tri par les gros
producteurs de leurs biodéchets, comme il est désormais obligatoire pour les distrbuteurs de maténaux de
construction, d'organiser la récupération et la valorisation des déchets gui résultent de ces activités._., pour ne citer
gue deux exemples.._.

L)Aussi, la présentation des mesures figurant dans la feuille de route a été analysée a la loupe. Globalement
satisfaites, les collectivités locales font néanmoins part de quelgues points dinterrogations, voire dinguiétude.

Si les adhérents d'Amorce et du CNR se félicitent de concert de constater une évolution a la baisse de la TWA qui a
été actée, elles sont solidaires quant & la vigilance qui devra &tre de mise s'agissant de la hausse, dans un avenir
proche, de la TGAPF, quand bien méme celle-ci fera I'objet d'une concertation.

« Ladaptation annoncée de la fiscalité au travers de l'application du taux de TVA reduit (5,5%) sur les activités
contnbuant & léconomie circulaire, & savoir la prévention, la collecte sélective, le tn et le compostage ou le
recyclage » doit &tre saluée, de méme, du moins pour Amorce que « la réduction de 8 8 3% des frais de gestion de
la taxe denlévement des ordures ménagéeres (TEOM) en cas dinfroduction dune part incitative, ce qui diminuera
daufant le codtf de gestion des dechets », le CNR n'étant pas un farouche partisan de la tarfication incitative
(woir notre article).

L)Alnrs que le Cercle Mational du Recyclage dénonce « lsugmentation enfrevue des tarifs de la TGAF pergue sur
la mise en décharge ef lincinération et ce daufant que le "fléchage” de ce prélévement vers un possible fonds
"économie circulaire” ne peut étre garanti », Amorce indigue d'entrée qu'elle s'attachera « @ ce que les modalifes
dévolution de la TGAP soient éfroitement conditionnées & la mise en ceuvre rapide des mesures ambitieuses
proposées par le gouvernement ». Elle s'assurera par ailleurs que « cette évolution de la TGAP permette aux
collectivités performantes de voir baisser leur colt de gestion des dechets menagers (100 euros par habitant et par
an, en moyenne) et gquune partie majontaire des recettes de la TGAP soit allouée & la montée en puissance de
l'économie circulaire ».

« Alors que les propositions inifiales laissaient enfendre que la feuille de roufe pour 'economie circulaire se
limiterait & accroitre la pression fiscale sur les collectivités responsables de la gestion des déchets, le fexte
présenté par le Gouvernement est finalement plus équilibré, puisquil conditionne l'évolution de la TGAP sur
l'elimination des dechefs a la mise en ceuvre dune séne de mesures issues des propositions des collectivifés »,
reconnait Amorce : de fait, ces mesures visent a favoriser I'économie circulaire et le recyclage, et donc a reduire
significativement les déchets résiduels, mais aussi a compenser partiellement la hausse réguliére de la TGAP,
assurant ainsi une maitrise des colts pour les collectivités et leurs administrés en conformité avec le pacte de
confiance établi entre I'Etat et les collectivites.



L)Sl:uulagement general pour ce qui concerne I'abandon de la fausse bonne idée de I'annee, a savoir linstauration
d'un systéme universel de reprise des bouteilles en plastique avec consigne : les collectivités n'avaient pas mangué
de mettre 'accent sur les impacts negatifs que pareille initiave allait engendrer. Non seulement parce gque cela
perturberait les systémes dores et deja existants (et codteux) de tri, mais en outre le gisement capté par la
consigne les priverait de recettes résultant de la vente des matiéres préparées par les centres de tri...

L)La création prochaine de trois nouvelles filiéres de responsabilité élargie des producteurs pour développer le
recyclage les jouets, des équipements de sport et des articles de bricolage et de jardin, ayant été souhaitée par
Amorce, est évidemment bien vécue, tandis gue le CNR portera une attention aux modalités et conditions de leur
mise en oeuvre « comme le recommande le rapport de Jacques Vemier, ces nouvelles filieres REP pourront étre
déployées avec la nécessité prealable de préciser les motivations de leur création ».__

« La simplification du cadre réglementaire des filieres REF pour revenir @ une prescription par objectifs dont les
eco-organismes sont redevables, la mise en place de bonus-malus sur les eco-contrnibutions reellement incitatifs
du farit dun signal-prix suffisant pour faire évoluer les pratigues déco-conception et de production ; la perspective
dengagements volontaires prs par lindustne pour absorber plus de matiéres recyclées dans la fabrication des
emballages, batiments, l'sufomobile ou les équipements électriques ef électroniques », constituent |a encore, des
points positifs pour le CNR, Amorce complimentant de son cété « l'élargissement de plusieurs dispositifs existants
déco-contnbutfion sur les deéchels ménagers aux gisements des dechefs des professionnels (peintures, déchets
dangereux, emballages...), gui sont souvent collecteés dans le cadre du service public », mais aussi « la mise en
place de sanctions pour les éco-organismes qui natteignent pas leurs objectifs environnementaux, ce qui les
poussera d investir davantage dans l'éco-conception, la collecte sélecfive et le fn », sans oublier son si cher
Triman, 'obligation a venir, d'apposer le Logo de ce petit bonhomme « directement sur tous les produits recyclables
permettra aux consommateurs de les identifier clairement lors de l'achat ».

=y Quelques sources d'inquiétude, de part et d'autre

# La circonspection, comme des interrogations restent de mise, pour d'autres mesures, et pour le CNR et pour
Amorce... Nul doute que les représentants des collectivités resteront on ne peu plus vigilants quant a la suite des
evénements. ..

L)Ainsi, le CNR annonce qu'il & porfera une aftention aux modalités ef conditions de mise en ceuvre »:

» Des soutiens des filieres REP aux investissements : le financement des investissements ne doit pas étre issu de
I'éco-contribution dont l'utilisation est réservée aux soutiens aux collectvités au titre du déedommagement de la
prise en charge des déchets en lieu et place des producteurs ;

» Des consignes dites solidaires - c'est avant tout I'extension des financements par les éco-organismes a la
collecte des déchets d'emballages hors foyer qui doit étre la priorité. La mise en place d'autres dispositifs de
recupération avec incitation au retour ne peut étre envisagée comme une martingale destinée a pallier les carences
du semvice public. La « mobilisation générale » attendue doit se traduire par I'augmentation du financement des
moyens des collectivités pour collecter plus et mieux. Attention aussi 3 ce gue les financements des éco-
organismes restent destinés aux collectivités locales.

L)Tandis quAmorce se montrera pointilleuse gquant au devenir de plusieurs mesures qui suscitent des
interrogations, au regard de ce qui est constaté d'entrée. Trois points noirs sont en ligne de mire :

» L'absence de véntables contraintes en matiére déco-conception pour que tous les produits de grande
consommation soient a terme 100% recyclables

» L'absence d'une véritable autorité indépendante de régulation des filiéres REP

» L'absence de véritables contriles et sanctions pour les entreprises ne respectant pas leurs obligations (tn 5 flux,
collecte sélective des gros producteurs de biodéchets, obligation de collecte des déchets du BTP par les
distnbuteurs de maténaux). Ces obligations sont en effet souvent non respectées et les déchets
concernées finissent donc dans le service public de gestion des déchets.

Quoi gu’il en soit, Amorce salue « la qualité du travail réalisé dans le cadre de la feuille de roufe pour I'économie
circulaire ». L'associaton appelle néanmoins le Gouvernement « & preciser rapidement le calendner et les modalités
de mise en ceuvre des principales mesures, afin de sassurer dun effort conjoint et équilibré de tous les acteurs, y
compns de ['Etfaf, dans le deploiement de cette nouvelle polifique ambitieuse deconomie circulaire ».



L)Elertrann:l Bohain, délégué général du Cercle Mational du Recyclage, est sur la méme longueur dondes, bien
qu'un tantinet plus sévére - « la FREC recense certes, des pistes intéressantes a explorer, mais cest bien dans les
suites gui seront donnees & sa publication quil faudra veiller a la prise en compte de linterét de collectivités
locales et des consommateurs ».

Sans vouloir diminuer la portée attendue de cette FREC, le Cercle National du Recyclage n'y « distingue avant tout
guune éniéme tentative de faire évoluer la gestion des déchets selon les orientations pour la plupart déja inscrites
dans la loi de 1975 révisée en 1992. S n'est jamais trop tard pour s'engager @ mieux produire, & mieux consommer
et & mieux gerer les déchels, de nombreuses interrogations demeurent quant aux moyens qui seront dedies & la
mise en ceuvre des 50 mesures de la FREC (le député Bertrand Pancher s'est dores et déja exprimé dans le
méme sens - voir notre aricle) et aussi quant aux conséquences financiéres quauront & supporter tant les
collectivités locales en charge de la gestion des déchets ménagers que les consommacteurs. Enfin, les questions
relatives au développement des territoires et & la création demplois semblent bien éloignées des préoccupations
ENOMNcees ».

L)Dn ne pourra que remarguer que guelgues unes des mesures confirmées, ont bénéficié d'une sorte de «
recyclage », puisqu'elles avaient déja été annoncées en d'autres occasions ; cela dit, mieux vaut deux fois qu'une,
comme dit le proverbe .. D'autres n'ont qu'une portée « cosmétigue », tel que le changement d'appellation du
Conseil National des Déchets, en Conseil National de I'Economie Circulaire - effet de « mode » oblige, il peut &tre
tentant a cet égard, de mettre le mot « déchet » sous le tapis, et le balayer des appellations officielles ; pour
autant, gu'on ne sy méprenne : le déchet, quil soit généré par le consommateur ou lindustriel, restera couplé au
recyclage ; cette interdépendance demeurera, quelle soit placée sous les feux de la rampe ou non, au coeur du
moteur de 'économie, dite circulaire. ..

www.dechetcom.com/infos/expose.html?fileid=434515



Economie circulaire : ces mesures
concernent aussi les collectivites

Club Techni.Cités

REAGIR La feuille de route pour

I'economie circulaire (FREC) cible
surtout une meilleure
consommation et une meilleure
gestion des déchets. Si des
actions (peu innovantes) sont a
mettre en c2uvre par les
collectivités, elles sont souvent
peu contraignantes et la

mobilisation de moyens pose

___ﬁg‘ aussi question ... Décryptage.

Sur les 50 mesures que compte la « FREC » présentée le le 23 avril dernier par le Premier ministre,
Edouard Philippe, certaines concernent directement les collectivités compétentes en gestion des
déchets ménagers. Sans revenir sur celle déja présentées comme le nouveau taux de TVA et la

progression de la TGAP, elles étaient souvent inscrites dans la loi n® 2015-992 relative a la transition

energétigue pour la croissance verte (TECV).

A LIRE AUSSI

= Feuille de route pour I'économie circulaire : un bilan en demi-teinte pour les collectivités

Une TEOM facilitée ?

La FREC annonce que la tarification incitative sera facilitée mais elle n'est toujours pas obligatoire.
Ainsi, pour les collectivités mettant en ceuvre la TEOM (taxe d'enlévement des ordures ménagéres)
incitative, les frais de gestion versés a I'Etat passeront de 8 a 3% pendant les trois premiéres années.
De plus, les budgets pourront, pour la premiére année de leur instauration, étre supérieurs de 10 % au

produit de la taxe de I'année précédente.

Ces mesures permettront-elles de répondre a I'objectif de la loi TECV qui est une généralisation
progressive de la tarification incitative avec un objectif affiché de 25 millions d'habitants en 2025 7. _.
Ce n'est pas certain | De nombreuses collectivités estiment que les performances peuvent étre

améliorées sans passer par la case de l'incitation financiére !



Un cadre réglementaire plus adapteé ?

La FREC affiche par ailleurs une volonté d'adapter la réglementation pour favoriser I'économie
circulaire.

En fait, cela commence par des régles supplémentaires. |l sera établi, dés 2018, « une liste évolutive
de déchets ne pouvant plus étre admis en installations de stockage ou en incinération car devant faire
I'objet d'une valorisation voire d'un traitement d'un rang supérieur dans la hiérarchie des modes de
traitement des déchets » (réemploifréutilisation). En revanche, la simplification est au rendez-vous et
devra concerner :

= |a nomenclature des installations classées relative, notamment pour la méthanisation, le
compostage, le tri-transit-regroupement de déchets, les biodéchets et les déchets verts (avant fin
juillet 2018) ;

= |3 suppression de la double application de la réglementation « déchets » et de la réglementation
relative aux sous-produits animaux en les excluant du champ d'application de la réglementation «
déchets », a I'exception de ceux qui sont destinés a l'incinération, la mise en décharge, la
meéthanisation ou au compostage (ce qui en limite la portée 1).

Harmoniser pour simplifier

La FREC reprend des dispositions inscrites dans la loi TECV. Elle stipulait une harmonisation

progressive des modalités de collecte séparée (séparation des flux, consignes et couleur de bac

associée) sur le plan national a partir des recommandations mises a disposition des collectivités par

I'Ademe (schémas types) et avec 'accompagnement « éventuel » des éco-organismes.

Si'harmonisation des couleurs (largement engagée et prévue pour 2022 au plus tard) ne fait pas
débat car c'est logique, celle de schéma type pose question. C'est une mesure qui ne fait pas
'unanimité dans les collectivités car elles entendent conserver leur liberté d'organisation. Pourtant, la
FREC préconise que le schéma bi-flux (emballages/papiers en méme temps) soit généralisé dans le
cas d'une collecte au porte a porte. Mais pourra-t-elle limposer ?

Pas de généralisation de la consigne

Par ailleurs, il n'y aura pas de retour massif de la consigne, au grand soulagement des associations
de collectivités qui craignaient la déstabilisation des collectes sélectives existantes. La consigne sera
circonscrite aux collectivités le « souhaitant » - des expérimentations « dans les territoires ultramarins
volontaires, et en métropole, et des tests d'une « nouvelle génération de consigne solidaire » au profit
d'une grande cause environnementale ou de santé !

Dans le méme temps, la FREC confirme que la généralisation du tri de tous les plastiques sera trés

compliquée tout en affichant qu'il faudra atteindre 100 % (mais on ne sait comment 1).



Intensifier 1a lIutte contre le gaspillage alimentaire

Cette mesure entre dans « le cadre des actions de la Feuille de route 2018-2022 de la politique de
I'alimentation issue des Etats généraux de I'alimentation ». Elle concerne bien entendu les collectivités
au titre de leur obligation de réaliser un plan local de prévention et de leur implication dans la gestion

de |la restauration collective.

Il s'agit d'imposer (par la réeglementation ?...) aux opérateurs de la restauration collective « la
réalisation d'un diagnostic préalable a la démarche de lutte contre le gaspillage alimentaire » et
d'étendre (en particulier) aux opérateurs de la restauration collective 'obligation actuelle faite aux
grandes surfaces de plus de 400 m?, celle de « de proposer des conventions de dons a des
associations caritatives ».

Il est aussi prévu de développer des modules éducatifs relatifs a I'alimentation durable et a la lutte
contre le gaspillage alimentaire, en partenariat avec I'Education nationale : cet outil pourra étre utile
pour les collectivités qui s'engagent souvent dans une démarche de lutte contre le gaspillage
alimentaire au sein de leurs établissements scolaires.

Favoriser la gestion des biodéchets

Si c'est un volet essentiel pour réduire la mise en décharge et le traitement thermique, les mesures

annoncées sont limitées.

La FREC propose de « faciliter le tri a la source en assouplissant les contraintes » (mais lesquelles
?). La encore, la loi TECV préconisait que des solutions techniques soient proposées aux usagers
pour que les biodéchets ne soient plus jetés dans le « résiduel » mais valorisés : compostage de
proximité et/ou collecte séparée en fonction des situations locales. Ce tri a la source devrait (mais

sans préciser les moyens et les contraintes) étre généralisé au plus tard en 2025.

En fait, la mesure de la FREC qui aurait did répondre a cette loi reste trés générale en proposant
seulement un programme de déploiement en deux étapes - d'abord cibler les gros producteurs (or
ceux qui produisent plus de 10 tonnes par an de biodéchets sont déja tenus de les trier depuis début
2016 1) puis une généralisation aux ménages |... Ce n'est pas trés novateur et on ne comprend pas
comment la rendre opérationnelle.

Un Etat ... et des collectivités exemplaires !

C'est un fait incontournable : comme pour tout projet, la transition vers I'économie circulaire ne peut
se faire sans une mobilisation de 'ensemble des acteurs sur tous les territoires, donc des collectivités
locales qui doivent a la fois agir mais aussi animer les réseaux sur leur territoire.



Une mesure phare repose sur le fait que le dispositif « administration exemplaire » doit étre « un levier
pour déployer I'économie circulaire ». Autant dire que les collectivités devront s'engager dans une
démarche similaire - notamment, inciter a8 donner les biens en bon état dont elles n'ont plus 'usage au
profit de structures relevant de I'économie sociale et solidaire, se fixer I'objectif d'utiliser au moins 50
% de papier recyclé a compter du 1er janvier 2022 (la loi TECV prévoyait que les collectivités utilisent
au moins 25 % de papiers recyclés dés le 1er janvier 2017 et 40 % dés le 1er janvier 2020), utiliser
des pneumatiques rechapés ou rechapables pour les flottes des véhicules lourds des collectivités,
utiliser des téléphones issus du réemploi par les services de I'Etat, intégrer I'économie circulaire dans
les stratégies de commande publique (la charte d'achat public durable, mais c'est déja en place dans

de nombreuses collectivités) ..

Une autre mesure « évidente» est inscrite dans la FREC : renforcer la communication pour mobiliser
les citoyens et les entreprises, par exemple en déployant un dispositif d'ambassadeurs de I'économie
circulaire, sur la base du retour d'expérience de la filiére emballages avec les ambassadeurs de tri.
Bonne idée mais avec quel financement 7. ..

Sur toutes ces mesures, le CNR a tenu a réagir - « S'il n'est jamais trop tard pour s'engager a mieux
produire, 8 mieux consommer et a mieux gérer les déchets, de nombreuses interrogations demeurent
quant aux moyens qui seront dédiés a la mise en ceuvre des 50 mesures de la FREC et aussi quant
aux conséquences financiéres qu'auront a supporter tant les collectivités locales en charge de la

gestion des déchets ménagers que les consomm'acteurs ».

www.lagazettedescommunes.com,/56257 2 /economie-circulaire-ces-mesures-concernent-aussi-les-collectivites/?abo=1



Feuille de route pour I’économie circulaire

50 nuances
de bonnes intentions

La Feuille de route pour l’'économie circulaire (FREC) a été rendue
publigque le 23 avril. Elle compte 30 mesures portant sur divers domaines
allant de la conception des hiens a leur fin de vie en passant par
I’éducation, le fonctionnement des filiéres de REP (responsabilité élargie
des producteurs) ou la gestion des biodéchets. Nous présentons iei,

sans pretendre a ’exhaustivite, une lecture critigque — parfois positive... —
de quelgques points gqui nous ont paru saillants.

® Un catalogue de bonnes intentions

En 1'état, la FREC ne com-
porte rien de contraignant
— ce n'etait pas sa finalite.
Elle annonce des objectiis
et les moyens prévus pour
les atteindre. I1 2'agit donc
pour l'instant surtout d'un

catalogue de bonnes inten-
tiong avec lesquelles il est
difficile d'étre en opposition
radicale et totale — méme
zi certaing objectifz= eux-
mémes scnt  discutables.
Comme le font remarquer

plusieurs acteurs (Amorce,
Cercle national du recyclage,
Federec,Fnade. .}, le tout sera
de voir comment la FREC sera
traduite concrétement, notam-
ment dans les textes législa-
tifs et réglementaires. o

® I’obsessiondu « 100% »

La FREC affirme qu'il faut aller
vers une « sconomie 100 %
circulaire », « viser la collecte
de 100 % des déchets recy-
clables », « lendre vers 100 %
de plastiques recyclés ». C'est
aimple, mais un peu simpliste
et potentiellement nuisible. En
effet, chacun zait que la réalité
n'est pas faite de « 100 % » En
particulier, plusieurs études
mentrent que la cellects sépa-
rée et le recyclage trop pous-

zés ont plus d'impacts environ-
nementaux négatifs que positifs
(woir notre article en page 11).
De pluzs, sur le plan de la com-
munication, affirmer que 1'on
veut atteindre le « 100 % » crée
une situation qui générera for-
cement des frustrations car cn
zait pertinemment gqu'on n'y
arrivera pas.

Enfin, les« 100 % » de laFREC
font écho au « zéro gaspillage,
zéro déchet » de Bégoléne

Raoyal, et au « zero waste » de
I'association eéponyme. Or,
comme le 100 %, le « zéro »

est, trés souvent, tout aussi
irréaliste.
Berait-ce frop compligué

d'étre 3 la fois ambitieux =t
réaliste sans étre simpliste, et
de prendre la peine de I'expli-
QUET aux citoyens 7 @

e Télécharger 1a FREC.



® Controles renforceés : comment

et par qui ?

La FREC affirme a plusieurs
reprizes (au point 11) qu'l
faut « renforcer les conirdles
de la DGCCRF » (4 propos de
la disponibilité des piéces
détachées et de la garantie
légale de conformite des pro-
duitz). Bonne idée. Mais il faut

rappeler que les effectifs de
cette direction du ministére
de 'Economie sont en baisse
constante depuis des années,
ce qui explique la baisse des
conirdles, voire leur mangue
criant dans un certain nombre
de domaines. ..

Evolution de 1’activité de la DGCCRF
2008-2015
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En moins de 10 ans, le nombre d'élablissements visilés a baissé de
31 % et le nombre de visites de 33 %4, ceci en ralson en particulier de
la baisse des effectifs. Source : DGCCRE. Graphique Décheis [nfos.

Selon un cadre de la DGCCRE,
les effectifs de la direction
etaient d'environ § 500 per-
gonnes a la fin des années 1980.
En 2006, il &taient 3 700, 2elon
la CGT.

Postes non couverts
Au 1* janvier 2016, ilz &taient
3056, selon le site Internet gou-
vernemental DataGouv (voir
iciy. Quant au projet de loi de
finances pour 2018 (le premier
du gouvernement Macron-FPhi-
lippe), il prévoyait une nouvelle
baisze de 45 postes budgetaires
(voir ici). Un fonctionnaire de
la DGCCREF fait en outre remar-
quer quun certain nombre de
postes budgetaires ne sont pas
couverts, ¢'est-d-dire que per-
sonne ne les occupe.
Selonle Bénat, qui cite lui-méme
la DGCCEF, rien qu’entre 2008
et 2015, le nombre d’établizse-
ments visités par laDGCCEF a
baissé de 31 % et le nombre de
vigites a baissé de 32 %% (voir
le graphique). @

o Absence de TGAP sur les DASRI
et les POP : une prime au pollueur

La FREC propose une exonération de TGAP pour des déchets
particuliérement polluants dont sont responsables certains
égo-organismes. Une mesure i contre-courant du prineipe
de responsabilité élargie des producteurs

La FREC propose, dans son
point 21, d'v exonérer de
TGAP “incinération avec valo-
rizaticn énergétique” certains
dechets que la réglementation
impose d'éliminer et dont le
recyclage esi par conséguent
interdit tels que, par exemple,
les déchets d'activités de soins

4 risques infectieux (DASRI)
[et] Jes déchets contenant des
substances polluantes orga-
nigues persistanies [(POP) x.

Plastigmes bromés

Cette mesure en a surpris plus
d'un. Un participant aux réu-
nicns préparatoires delaFREC

confie en particulier que cette
question n'a jamais éte évoques
pendant leg ateliers surla fisca-
lité. On se demande donc 4ol
elle vient et par qui elle a &te
proposés ou demandée.

Les deéchetz contenants des
POP peuvent éire notamment
des plastiques bromes rele-



vant des filiéres DEEE (déchets
d’equipements electriques et
€lectroniques), DEA (dechets
d’éléments d'amesublement) et
VHU (vehicules hors d'usage). 11
peut aussi s'agir d'huoiles mine-
rales (lorsqu’elles contisnnent
des PCEH).

Choquante

Zur le plan pratique, I'impact
financier de la mesure devrait
étre assez faible.

Pour les DASEI, par exemple,
I'éccnomie sur les colts de
traitement de 1'éco-organisme
DASTRI devrait étre d'environ
8 200 € par an, alors que le bud-
get global de I'éco-organisme
£taiten 2017 d'environ §,6 ME.
Pour les DEEE, 1'écono-
mie  serait, actellement,
d'emviron 64 000 £, alors
que le budget global de la

filidre est environ 250 ME.
L'impact devrait augmenter
avec l'augmentation des ton-
nages de plastiques « POP »,
maiz zans atteindre des sommes
considérables Pour les DEA et
les VHU, g probléme des plas-
tiques bromes n'est pas encore
priz en compte et on ne peut
donc, pas, pour I'instant, chiffrer
I'impact d'une telle mesure'.
Maiz en fait, ¢'est surtcut dans
son principe méme que I'exo-
neration de TGAP proposées par
la FREC est surprenante, pour
ne pas dire chogquante.

Envieux

En effet, les éco-crganizmes
ont pour mission de prendre en
charge la fin de vie des déchets
genérés par certaines familles
de produits, pour responsabili-
ser les producteurs afin qu'ils

réduizent, en amont, I'impact
environnemental de leurs
produits.

Bi on commence a les exondrer
de certaines taxes dues, préci-
sément, a leur impact environ-
nemental, cela va dans le sens
irverse de celui de la REP eten
atténue les effets bénéfiques...
Une forme de « prime au pol-
lusur », qui risque en cutre de
créer un précédent et de faire
des enview:x. »

1. Eco-mobilier assure guil n'y a
aucun retardateur de flamme brome
dans les DE& frangais (alors gue plu-
sieurs études monirent qu'ils sont
présents dans les DEA 4'autres pays
suropéens).

Cuant aux constructeurs awtomao-
biles, ils devraient publisr prochai-
nement une étude sur le sujet.
Actuellement, les plastiques bro-
més des VHU ne sont pas traités
comme ils le davratent.

o DDS assimiles : commencer

par appliquer les textes

La FREC propose d’étendre la REP sur les DDS aux déchets des artisans.
Sans aller jusgue-la, 'application pleine et entiére des textes déja existants
permettrait a la filiere d’avoir des moyens financiers sensiblement plus

importants.

Pour la filiere des DD3
(déchets diffus spécifiques,
autrement dit les déchets
#« chimiques » : peintures,
colles, solvants, phytoszani-
taires...), la FREC propose
(point 29) une extension aux
# assimilés » (les DDS des
artisans).

Mais cette « extension » pour-
rait &tre inutile si on applique
strictement 1'arrété « pro-
duits/contenants » de 2013
(consultable ici), qui fixe
tréz précisément la liste des
déchets inclus dans la filiére
et de ceux qui ne le sont pas.
En effet, zelon ce texte, un
pot de peinture de meins de

15 litres est obligatoirement
« ménager » (donc inclus
dans 1a filidre) méme s'il est
déposé par un artisan. Alors
quun pot de 20 litres eat obli-
gateirement « non ménager
méme 5'il est déposé par un
particulier.

Arréte devoye

L'arrété de 2012 avait éte
dévoye dans la demande
dlagrément 4'EcoDDS, qui
avait prévu qu'une partie des
pots de peinture de moins
de 15 litres ne seraient pas
soumis a contribution car ils
sont, selon EcoDDE, ache-
tés (et donc jetés en fin de

vie) par des particuliers.
Cela limite grandement les
recettes financiéres de I'éco-
crganisme et le conduit 4 faire
une application plus que tatil-
lonne des consignes de tri,
gui aboutit & un vrai casse-
téte pour les exploitants des
déchetteries.

Les pouveirs publics n'avaient
al'époque rien trouve 3 redire
a cette entorse faite aux textes
réglementaires. Aujourd hui,
ils proposent ¢ d'étendre » le
perimétre de la REP.

Danz un premier temps, il
serait déja bien que le péri-
métre prescrit par les textes
soit effectivement respecté. e



® Les parties prenantes

circonspectes

Chacun attend de voir comment les mesures proposées se traduiront
concrétement, notamment sur le plan fiscal et réglementaire.

Les différents acteurs qui ont
participé aux réunicns de pré-
paratiocn de la FREC se montrent
dans leur ensemble plutdt satis-
faits du résultat. Presque tous
soulignent cependant que tout
dépendra de la fagon dont les
choses se traduiront concréte-
ment, notamment dans les textes
législatifs et réglementaires et
dans les budgets. Et 51 on entre
dans le détail, les positicns sont
parfciz plus nuancées, veire
circonspectes.

Levier

La Fnade (Fédération natio-
nale des activités de la dépel-
lution et de l'envircnnement,
qui regroupe les opérateurs)
et Federec (Fédeération des
entreprizes du recyclage, qui
regroupe les récupérateurs)
souhaiteraient par exemple que
les aspects industriels soient
davantage pris en compte. « I
mangue en particulisr un levier
économique qui rende I'incorpo-
ration de matériaux recyclés plus
compétitive gque I'utilisation de
matériaux vierges », explique par
exemple Muriel Olivier, la nou-
velle deleguee genérale de la
Fnade. Jean-Philippe Carpentier,
president de Federec, plaide
pour sa part pour un systéme
de bonus-malus cu de certifi-
cats d'incorporation de matiéres
recyclées qui foncticnnerait sur
le medéle des certificats d'éco-
nomie d'énergie (les fabricants
de produits se verraient impo-
ser des quotas d’incorporation,
libre a eux de les appliquer
ou d'acheter des certificats
a d'autres producteurs gqui
auraient dépassé leurs quotas).
Concernant la REF (responsa-

bilité élargie des producteurs),
la Frade et Federec sont aszez
réservéss quant A I'extension
ou la création de ncuvelles
filiéres. Federec craint en par-
ticulier que les éco-organismes
acquierent plus de pouvoir, au
détriment des récupérateurs et
des recycleurs. La Fnade estime
qus les déchets des profession-
nels zont de la responzabilité de
leurs deétenteurs et ne devraient
done pas tomber dans le giron
d'eco-crganismes. Amorce se
félicite des extensions pré-
wvues (sur les DDS, les jouets,
les articles de sport et de loisir,
potentiellement sur les meégots
de cigarettes).Le Cercle natio-
nal du recyclage (CINE) est pour
sa part plus réserve, estimant
qu'il faut higrarchizer les efforts
et ze demander i chaque fois
sila création de nouvelles REP
serait utile.

Arbitrage

Amorce et le CHNE regrettent
que la propesition du rapport
de Jacques Vernier de créer
une Autorité de regulation
des filiéres de REP ne soit pas
retenue, en tout cas pour l'ins-
fant. 3elon nos informaticns,

la DGFR, qui pilote le dossier
REP au ministére de I'Ecclogie,
7 était plutét favorable. 11 faut
croire que des intéréts défa-
verables ont réussi 4 se faire
davantage entendre lors des
reunicns  d'arbitrage. Citeo,
principal éco-crganisme, dit
n'y étre pas favorable elon nos
informations, il ne serait pas le
seul parmi les éco-crganismes.

Efficacité

Question fiscalité, Amorce
déplore I'absence, pour I'ins-
tant, d'une « TEAP amont » qui
serait appliquée aux produits
qui ne sont pas couverts par
une filiére de REP. Le CNR preé-
férerait pour sa part une « REP
dechets résidusls », estimant que
c'est un systéme potentiells-
ment davantage incitatif. Bur la
TGAP « ordinaire », AMorce s
félicite qu’aucune hausse n'ait
enccre eté decidée et que la
courbe d'évolution de 1a TGAP
doive étre fixée prochainement
dans le cadre de la Conférence
natiocnale des territoires (CINT).
Elle scuhaite qu’aucune hausse
ne soit appliqués tant que les
mesures vizant a reduire les
déchets résiduels n'auront

Pour la REP sur le BTP comme peour le reste, le passage aux fravaus
pratiques sera détermmant.



pas menfré lewr efficacité.
La Fnade souhaite que les frac-
tions résiduslles (refus de tri.. )
venant d'installations perfor-
mantes ¢ certifiéss », en amont
des installations de stockage ou
en provenance de collectivites
performantes, puissent béné-
ficier dun taux réduit, tandis
que le stockage direct aurait
un taux de base plus eleve.

Zelon la federation, cela per-
mettrait de rendre le recyclage
compétitif plus rapidement.
Federsc espére aussi que le
projet de loi de finances pour
2019 mefttra en ceuvre une fizca-
lité qui rendra le tri et le recy-
clage plus compétitifs que l'en-
fouissement ou Uincinération.
Les prochaines =emaines
permettront  probablement

d'en savoir un peu plus
sur les intentionz du gou-
vernement en la matiére.
Enfin, tous les acteurs sou-
haitent étre aszociés al'élabo-
ration de la fraduction concréte
des mesures proposées Apres
les proclamationz de bonnes
intentions de la FREC, les dis-
cussions entrercnt alors « dans
ledurs...e

® Sacs prohibés mais préconisés ?

A propos de la tarification inci-
tative, la FREC indicque (point 25)
qu'elle peut s'appuyer sur un
systéme de « sacs prépayes ».
Le ministére a di cublier que
divers textes, dont la recomman-

dation R437 de la Caisse natio-
nale d'assurance maladie surla
collecte des déchets (telechar-
gealble ici), proscrivent 1'usage
de zacs car ils rendent le travail
des rippeurs particulidrement

pénible (beaucoup de charges
a porter) et dangerews: (Tisques
de blessures par des dechets
iranchants, piquants ou perfo-
rants, risque d'expositicn  des
produits chimiques, etc.). »

o Textiles invendus : ne pas jeter

La FREC (point 15) veut faire en
sorte que les imvendus textiles ne
soient ni jetés, ni éliminés. Onne
peut que s’en feliciter. En effet,
le recyclage des textiles (sous
forme de chiffons d'essuyage)
est 1a filidére de recyclage quia

le meilleur impact environne-
mental en matiére d'émissicns
de gaz 4 effet de serre et d'éner-
gie consomimes par tonne recy-
clée (voir le graphique). On peut
suppozer que le réeemplei des
textiles, qui allonge leur durée

de vie en amont du recyclage,
a un impact au moins aussi bon.
0 rests 3 espérer que le trai-
tement choisi pour les textiles
neufs invendus ne sera pas— ou
le moins possible —la valorisa-
ticn énergétique. o

Impacts du recyclage sur la consommation d’énergie

et les émissions de GES
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Recycler une tonne de textiles scus forme de chiffons d'essuyage permet d'économiser 59 % de 'énergie
primaire ot 38 % des dmissicns de gaz 3 effet de serre, par rapport 3 la production de chiffons werges.

On peuf supposer que les impacis économises en cas de réemplol sonf au moins auss: importants.

Source : Ademe et Federec, Evaluation envirennementale du recyvclage en France selon la méthodeologie
de I'analyse de cyele de vie, ma1 2017 (téléchargeakle 101). Graphique Déchets Infos.



® Les mots-clés de l1a FREC

Chague texte a ses dominantes,
perceptibles notamment par la
fréquence d'emplei de tel ou tel
maot, de telle ou telle noficn.

Ncus présentons ci-dessous
le nombre de fois ou figurent
ce qui nous a semblé étre

des mots-clés de la FREC.
Le plastique, la simplification
et les emballages sont parmi
les principaux mots-clés ou
notions-clés. Il est aussi beau-
coup question de renforcer et
d'obliger (méme &'l 8'agit par-

fois d'alléger les obligations). La
volonté (accords volontaires,
politique wvolonfariste. ) est
en bonne place, de méme que
I'éducation et la sensibilisation.
Enrevanche, il est trés peu ques-
tion d'interdire cu d'imposer. o

Nombre d’occurrences de quelgques mots et concepts dans la FREC

Plasiiques

Simple, simplifier, simplification. ..

Emballages

Rarnforcer, rarforcemens. ..
Obliger, chligatoire. .
Volonizirs, volontariste. .
Ewvcluer, fwslution. ..
Coniribaer, contribution. .
ﬁd.uq_'uc:. education, &ducatf
Concerter, concertation. ..
Proposer, proposition. ..

1003

Sensibiliser, sensibilisation. ..
Contraindre, contraintfe). ..
Interdire interdiotion. .
Imposer

Liberse

-~
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25 a0 35 40

Source : Déchefs Infos, sur la base de la FREC rendue publigue le 23 avril.
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Le CNR dénonce la feuille de route

HENRI SAPORTA
Publié le 12/06/2018 4 09h30

Sujets relafifs :
Tous secteurs, Economie circulaire

—
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L’association estime que le gouvernement ne
favorise pas le recyclage en raison d’une fiscalité
inadaptee. -

Le Cercle national du recyclage (CNR) n'a pas pour habitude de macher
ses mots : la réaction a la feuille de route pour I'&économie circulaire
dévoilée le 23 avril par le Premier ministre Edouard Philippe ne déroge pas
a la régle. En regrettant "une nouvelle occasion manquée de favoriser le
recyclage”, 'association dénonce "avec vigueur" la promesse du
gouvernement faite a "foutes les collectivités qui s’engagent dans la
dynamique de I'économie circulaire [de voir] leurs charges diminuer” alors
gue les tonnages mis en décharge doivent baisser drastiquement.

Analyse fiscale

Au terme d'une analyse fiscale des propositions, I'association estime que
'augmentation de la taxe générale sur les activités polluantes (TGAP) ne
compense pas la réduction de la taxe sur la valeur ajoutée (TVA) appliquée
aux opérations de prévention, de collecte, de tri et de valorisation et les
frais liés a la mise en place de la taxe d'enlévement des ordures
ménagéres (TEOM) incitative. "A I'horizon 2025, c’est une augmentation de
167 millions d’euros qui se profile a la charge des collectivités au prétexte
de rendre le recyclage plus compétitif que I'élimination ?", indique
I'association. Le CNR se fait mordant : "plus grave encore est le constat de
la priorité donnée en permanence et cette fois encore a la ponction
financiére avec pour objectif & peine dissimulé de remplir les caisses de
Bercy."

Le CNR appelle a la "la création rapide et effective de nouvelles

filiéres” relevant de la responsabilité élargie des producteurs (REP) et &
"f'orientation des sommes percues au titre de la TGAP vers le financement
de la politique d’économie circulaire".

https://www.emballagesmagazine.com/economie-circulaire/le-cnr-denonce-la-feuille-de-route. 46078
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Filiére Mobilier : les collectivités ne veulent pas étre au placard

. > Flles sont un tantinet courmoucées, les collectivités locales, tant elles se sentent
evincées, a la lecture récente du projet de contrat type concocté par Eco-Mobilier, qui sil
etait validé en 'état, serait applicable six ans durant... Elles sont d'autant plus mécontentes
que [éco-organisme aurait pris des initiatives en matiére de clauses technigues qui
penaliseratent toutes celles qur se sont engageées dans la collecte des déchets deléments
dameublement (DEA) en diminuant tout simplement les soufiens qui leurs sont versés, et
ce, de maniere drastigue. ..

# Le Cercle National du Recyclage n'est pas ravi et il le fait savoir ; il conteste en effet le
projet de contrat type concocté par Eco-Mobilier et ce, parce gue le cahier des charges publié le 27 novembre 2017
prévoit le maintien du baréme actuellement en usage, alors que 'éco-organisme renie les engagements pris avec
chacune des parties-prenantes en proposant de rogner les soutiens.

L) Au travers de la mise en place, de sa seule initiative, de clauses technigues spécifigues, la structure voudrait
pénaliser I'ensemble des collectivités locales engagées dans |a collecte des déchets d'éléments d'ameublement
(DEA), gu'elle ne s'y prendrait pas autrement, le CNR soulignant que ce contrat, il devait &tre applique en ['etat
aboutirait clairement a une réduction drastique des soutiens financiers qui leurs sont versés, insistant par ailleurs
sur le fait que c'est bien la premiére fois (depuis la création des REP) "quun éco-organisme sauforise a
transformer & sa guise un baréme inscrit dans le cahier des charges ei, par conséquent, & décider lui-méme des
financements quil octroiera & la filiére”

L) Selon les collectivités locales, il ny a pas photo - I'objectif de la structure "dinférét général” (c'est gravé dans le
marbre des statuts de chacun des éco-organismes créés en France) est bel et bien de semrvir les intéréts des
metteurs en marché de meubles adhérents dEco-mobilier, en les perturbant le moins possible avec des
contributions financiéres trop élevées, ce qui remet clairement en question le principe méme de la REP.

D'ou la décision, suivie d'effet, d'avertir madame |a ministre Brune Poirson sur l'urgence de ce sujet, dés le courant
janvier 2018, sollicitation restée a ce jour sans réponse.

Aussi, dans le cadre d'une réunion qui s'est tenue le 23 mars dernier, le Conseil d'administration du Cercle Mational
du Recyclage a examiné dans le détail et le projet de contrat et ses annexes. Le verdic est sans appel puisque les
représentants des collectivités locales ont qualifié ces documents "dinacceptables car propre & remetfre en cause
l'engagement des intercommunalités pour développer la filiére de recyclage des DEA", alors que "les collectivités
se sont engagées de longue date dans la mise en ceuvre ef le développement dune filiére dite operationnelle,
sinscnvant dans une ambitieuse dimension déconomie circulaire”.

Dans ce contexte houleux, 'association alerte les responsables de collectivités et les invite & analyser avec rigueur
les documents afin d'évaluer les consequences de ces nouvelles conditions sur leur dispositif, a envisager le
passage en filiére dite "financiére” (en lieu et place de |a filiére opérationnelle) tout en cherchant a maintenir un haut
taux de recyclage au travers des filiéres bois, matelas... et aussi, a étudier juridiguement les recours, au cas ol...
afin de faire valoir leur droit au financement conformément au cahier des charges en cours.

L)On l'aura compris, le Cercle Mational du Recyclage largement soutenu par ses adhérents, est carrément opposé
a I'application de ce nouveau contrat (qui doit encore obtenir I'avis positif des pouvoirs publics) et veut sauver les
meubles ; il "exige de madame la ministre quelle exprime une position ferme de refus ef quelle garantisse la prise
en compte des interéts des collectivités au travers du sirict respect du cahier des charges”™

waw.dechetcom.com/infos/depeche.html?fileid=434187



Contrat-type mobilier :
¢a coince toujours

Le contrat-type proposé par Eco-mobilier impose toujours un taux minimal
de remplissage des bennes pour toucher les soutiens, et il allonge
la montéee en charge de la filiere — ce qui n’est pas prevu dans le cahier
des charges. On attend la position des pouvoirs publics.

Les pouvoirs publics avaient
laizse jusqu’a fin mars a Eco-
mobilier pour présenter un pro-
jet de contrat-type conforme au
cahier des charges de la filiere
(voir Déchets Infos n® 129). Un
nouveau projet a bien € éla-
boré par Ecc-mobilier, aprés
discussion avec 1'Association
des maires de France (AME) et
Amorce — le Cercle national
durecyclage (CNE) a refuse de
discuter. Le projet a ét€ trans-
miz aux acteurs le 23 mars.
Mais il n'est toujours pas cer-
tain que ce texte soit conforme
au cahier des charges, en par-
ticulier sur le fiming de mise &
disposition des bennes pour les
déchetteries passant en « opé-
rationnel » {celles o une benne
« mohilier » est installée, dont
le contenu est inteégralement
pris en charge par Eco-mobi-
lier), ainsi que sur les criteres
de remplizzage des bennes.

Pour la mise a dispesition des
bennes, le cahier des charges
(téléchargeable ici) prévoyait
qu'elle scit achevée, pour

tive qu'Ecc-mobilier a rajoute
au contrat-type. Interrogée sur
ce point, Dominique Mignon
explicque que ce n'est pas parce
que cette disposition ne figure
pas dansle cahier des charges
qu'elle ne doit pas figurer dans
le contrat-type. Elle précise en
outre que dans certains cas
bien precis, le taux minimal
de remplissage ne sera pas
imposé, ce que son projet de
contrat-type mentionne effecti-
vement. & Notre objectif est que
les collectivités percoivent les
souiiens », assure Dominigque

chaque collectivité, dans les
G mois qui suivent la signa-
ture de son contrat. Mais selon
Dominique Mignon, directrice
générale d'Eco-mobilier, la
mise 3 dispositicn des bennes
pourrait s’étaler jusque fin 2019,
Elle eatime que c’est "'objectif
glebal de collecte qui prime,
celui de mise a disposition des
bennes étant secondaire.

3 mois inclus on pas

Dominigque Mignon explique
en outre quune foiz le contrat
avec une ccllectivité signe, il
y aura un deélai de trois moeis
pour fixer son plan de montée
en charge, et ensuite & mois
pour commencer le déploie-
ment des bennes, 20it 9 mois
au total. En fait, quand on lit le
cahier des charges, les 3 mois
pour &tablir le plan de montée
en charge sont incius dans les
€& mois pour mettre a disposition
lez bennes, ils ne 8y ajoutent
pas.Enfin, le cahier des charges
parle bien dun délai de 6 mois
pour mettre a disposition les

Mignon, avant d'ajouter “« Eco-
nomigquement, il est important
pour nous d'arriver 4 un bon
tauxy de remplissage. Ef pour
cela, Il faut une incitation. »

Principe approuve

Selon plusieurs sources, dont
Eco-mobilier, ' AMF a approuve
le principe d'une baisse des
soutiens si un certain taux de
remplizzage des bennes n'est
pas atteint (questionnée par
Déchets Infos, I'AMF n'a pas
donneé suite). Amorce et le CNR
y restent opposés, considerant

bennes, a compter de la signa-
ture du contrat. [1 n°indigue nul-
lement que la mize a disposition
deit seulement commencer dans
le delai de 6 mois.

Par ailleurs, le projet de contrat-
type de 2017 prévoyait que les
bennes de collecte de mobilier
en deéchetterie atteignent un
taux de remplissage minimal,
faute de quoi les soutiens dus
geraient nuls. Le dernier projet
de contrat-type diffuse par Eco-
mokilier le 29 mars maintient
cette disposition en I'amendant,
avec un renforcement progres-
gif du taux requis.

Clause restrictive

Le taux =zerait de 1,9 tonne/
benne minimum au 1* jan-
wvier 2019, puis de 2,1 tonnes
au 1* juin 2019, et enfin de
2,3 tonnes au 1% janvier 2020
Or le cahier des charges ne
mentionne nulle part le prin-
cipe d'un faux minimal en
deszous duguel les soutiens
seraient réduits cu égaux 4 zéro.
C'est donc une clause restric-

que cela ferait perdre aux col-
lectivités une bonne partie des
soutiens gui leur sont dus. Les
associations 2oulignent en outre
que cette clause ne figure nulle-
ment dans le cahier des charges
et qu’elle n'a donc pas lieu de
figurer dans le contrat-type.

I reste maintenant a savoir
quelle sera 'attitude des pou-
voirs publics. I1 sera aussi
intéressant de voir si c'est le
ministeére de la Transition eco-
logique et solidaire (MTES) qui
tranchera sur la base du cahier
des charges redige par ses




Déploiement des bennes : Eco-mobilier rallonge la sauce
Extrait du cahier des charges

Le titulaire procéde, dans un délai de & mois aprés la signature du contrat, 3 la mise an place
des contenants d'entreposage et de transport, sauf mention spéciale des resultars de Manalysea qui

nnﬂulraut a un délai plus long et accord de la collectivité. Le titulaire procéde a4 une analyse, s'il
n‘en dispose pas conjointement avec la collectivité, de la faisabilité operationnelle de la mise a
disposition de contenants d'entreposage et de transport pour les points de collecte separee des
DEA de la collectivité, dans les 3 mois qui suivent la signature du contral.

Extraits du projet de contrat-type d’Eco-mobilier diffusé le 28 mars

Pour les déchéteries qui peuvent étre équipées par Eco-maobilier de bennes dédides pour la collecte séparde des
DEA, mais qui n'ont pas éé encore équipées an 19 janvier 2018, I'équipement des déchéteries concemees est
organisé selon un plan de déploiement, intégré & 1"Extranet et selon une analyse élaborée conjointement aver la
Collectivite, dans les 3 mois qui snivent la date d’entrée en vigueur do présent Contrat,

L'équipement des décheteries est planifié, dans le cadre du plan de déploiement mentionné a 1'alinéa précédent,
dans les 6 mois qui suivent la date de signature du present contrat, sauf si 1'analyse conjointe montre que la
faisabilité technique nécessite un délai plus long. Lorsgu'nn plap de deplojement a été adopté dans la période
dagrément 2013-2017 et sauf demande contraire de la collectivité, il continue & s'appligquer pendant la périnde

d'agrément 2018-2023,

Extraits du preojet de contrat-type d’Eco-mobilier diffuse le 28 mars

Le Contrat est retowrné paraphé er signé par la Collectvicé, pour signarime par Eco-
mobilior, qui le retoume en letike rocommandse gvee acouss de rdception (AR 4 la Collectivind | Le conteat prend
effer au 1% jour du moke sulvant sa réception par Eco-mobilier sans que ce délal puisse dire inférieur & 15 jours.
Dans ce dernier cas ca prise d*effer ecr repartée an 17 jour du 2™ mols suivant sa réception par Eco-mobilier.

Par petites touches successives of glissements sémantigues, Eco-mobilier essaye, dans son projet
de contrat-iype, d'amender la portée du cahier des charges dans un sens gui 'arrange.

Ainsi, Je délai de 3 mois aprés la « signafure du contrat », menfionné dans le cahier des charges,
devient 3 mois aprés Ia « date d'enirée en wigueur » du contrat, laguelle s sifue entre 15 jours

et un mois ef dems aprés la signafure.
De méme, le délai de 6§ mois pour la « mise en place » des bennes devient 6 mois pour la planification

de la mize en place.

Enfin, les collectivités gui ont un contrat deja en cours avec une montée en charge prévue jusgue fin 2019
garderaient ce plan de déploiement et ne pourrarent pas bénéficier de la mize en place des bennes
dans les 6 mois qui suwivent la signafure du confrat.

services, ou =i, comme sSou-
vent dans ces dossiers lorsogque
les intéréts des producteurs
sont en jeu, c'est le ministére
de I'Economie qui dictera la
conduite a tenir.

Jurisprudences

8i les pouvoirs publics valident
ou du moins laissent passer
le projet de contrat-type, se
posera la question de I'attitude
des collectivités et de leurs
repreésentants.

Deux jurisprudences récentes
de cours d'appel ont, ces der-

niers mois, dit que les contrats
entre un é&co-crganisme et
une ccllectivité locale sont
des contrate administratifs, en
raizon notamment du fait que
leur mission vient en appui du
service public de gestion des
déchets (voir Dechets Infos
n® 128 et Decheis Infos n® 132).
3i la Cour de cassation, zaisie
par EcoDDE dans au moins une
de ces deux affaires, valide les
arrétzs des cours d'appel, la
noticn méme de contrat-type
a des chances de s'en trou-
ver bousculée. En effet, dans

un conirat adminisiratif, c'est
plutét au cocontractant privé
de s'adapter aux exigences
du service public que I'inverse,
les interéts du service public
etant juges superieurs a ceux
des tiers.

Danz ces conditions, 2°1l devait
¥ avoir un contrat-type, ce
serait plutit aux collectivités
de l'écrire, et non aux eco-
organismes de l'imposer a
toutes les collectivités, en fonc-
tion de leurs propres intéréts
(financiers, d'organization ou
autres). o




Taux de remplissage des bennes : un calendrier inattendu
Exirait du cahier des charges

6.3.2.2, Contribution au respact de I'environnamaent et la santd

Le titulaire veille 8 minimiser lNimpaet sur Plenvironnement et la santeé, notamment les émissions
de gaz a effet de serre liees aux operations d'enlevement et de traitement, et a repondre a la
hiararchie das modes de traitemant.

Le titulaire prand également en compia les parformances anvironnementales de ses prastataires,
notamment laurs engagements dans des pratiques de management environnemental,

Extraits du projet de contrat-type d'Eco-mohilier

En cas de non-respect des critéres d'enlévement constatd a la livraison de la benne sur le site du prestataire
désigné par Eco-mabilier, I'enlévement n'eniraine pas de versement du soutien variable el gue prévue an A12 du
3.2 de I"'annexe 3.

k) Fixation des senils

Le=s Demmes doivent B remplies de fogon 8 eéduire les impoos enviroooementoos, confonmémest & Farticle:
5322 du cahier des charges. A cete fin, la benne sera consldérée comme remplie et poavant faire 1"objet d'un
enlévernent lorsque le poids de la benne amedon an minkmoum le seoll de remplissage,

Le sewil de remplissage cible est de 2.3 tonmes / henne & 'enlévement. A time indicatif, cette valeor de 2.3
tonnes correspond au remplissage & 90% d*une benne de 30 m3. Pour permetire 1'adaptation des procédures
opérationnelles des collectivités et la mise en place par Eco-mobilier de mesures d’accompagnement favorisant la
maitrise du niveau de remplissage des bennes par les collectivités, les senils appliqués sont les suivants

2018 2019 2020 2021 2022 2023
51 52 51 52 51 52 a1 52 51 52 51 52
Mon |l L9 | 190 | zae | zae | 23¢ | 23¢ | 23¢ | 230 | 23¢ | 23t | 23t

* A titre ransitoire ef comme indiqué dans I’annexe 3 « Barémes de soutiens » le sewil d°enlévement défini & 1,9
tonmes/benne pour le second semestre 2018 n'est pas appliqué pour I"année 2018,

Sur Ia base d'une clause trés generale figurant dans le calier des charges sur le respect

de I'emvirennement, Eco-mobilier instaure, dans zon projet de contrat-type, une clause précise

sur le faux de remplissage des bennes, conditionnant le versement des soufiens.

Selon Amorce ef le CNR, 51 le taux de 2,3 tonnes/benne était appligué awjourd hu, Ia mofié environ
des bennes ne donneraient pas lieu au versement de soutiens, ce gl constituerait une perte

pour les collectivités ef une économie pour Eco-mobilier et ses confribufeurs.

Dechets Infos M* 135 — ¢ avril 2018



Dechets d'ameublement : l'éco-organisme Eco-mobilier s'attire les
foudres des collectivités

Déchets | 04 avril 2018 | Florence Roussel A A+ % 2

dameublement des ménages, de susciter la colére du Cerde national du recydage (CNR).

L'association de collectivités a étudié le contrat-type proposé par 'éco-organisme dans le cadre de

son nouvel agrément. Et ca ne lui plait pas du tout.

Si le bareme de soutien financier n'a pas change, 'eco-organisme a semble-t-il rajoute de nouvelles
clauses techniques "de sa seule initiative”. Pour le CNR, ces dauses sont calibrées de maniére a
réduire le soutien financier des metteurs sur le marché envers les collectivités. "Cest la premiére
fois depuis la création de la premiére filiere REP en 1992 qu'un éco-organisme sautorise a
transformer a sa guise un baréme inscrit dans le cahier des charges et, par conséquent, d décider
lui-méme des financements quiil octroiera a la filiére. L'objectif visé et presque atteint dEco-
mobilier est de perturber le moins possible les metteurs sur le marché de meubles adhérents en
limitant au maximum le montant de leur éco-contribution. Le principe de la REP est totalement

bafoue!", sindigne l'association.

Le CMR en appelle a la secrétaire dEtat Brune Poirson qui pour linstant reste silencieuse.
L'association appelle ses membres a preciser limpact de ce nouveau contrat sur leurs aides et
etudie les recours juridiques qu'elles pourraient lancer pour “faire wvaloir leur droit au

financement".

Florence Roussel, journaliste
v Rédactrice en Chef

https:/fwww.actu-environnement.com/ae/news/dechets-ameublement-ecomobilier-cnr-collectivite-30997.php4d
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Aux derniéres nouvelles,
I'Etat mainfienf sa posifion

sur le respect sirictf du
cahier des charges.

ferme sur le respect
du cahier des charges

Le baréeme de soutiens devrait s’appliquer sans modification, et notamment
sans critére sur le taux de remplissage des bennes. Eco-mobilier pourrait
demander une révision du cahier des charges pour 2019 et au-dela.

Quel va éfre finalement le
baréme des soutiens verses
aux collectivités dans le cadre
de la filiére dez DER (déchets
d'éléments d'ameublement) ?
Le cahier des charges prévoit un
baréme fixe pour chague tonne
collectée par les collectivités
(20 £/tonne), sans conditions par-
ticuliéres. Mais dans son projet
de confrat-type présente I'hiver
dernier, Eco-mobilier a essayé
de faire passer un baréme com-
portant des conditions lides au
taux de remplizsage des bennes
et aws horaires d ouverture des
déchetteries (voir Déchets Infos
n® 136). Les pouvoirs publics
avaient alors fait savoir que cela
n'était pas conforme au cahier
des charges et qu'Eco-mobilier
devail revoir sa copie.

Béduire les dépenses

Depuis, des discussions avaient
&té entreprises par Eco-mebilier
avec l'fAssociation des maires
de France (AMF) et Amorce. Le
Cercle national du recyclage
(CIE) a refusé de participer, esti-
mant que le cahier des charges
devait tout simplement s'appli-
quer sans modifications.

Dans les discussicns, selon nos
informations, Eco-meobilier n'a
jamais cessé d'essayer de faire

passer le principe de condi-
tions techniques qui powrraient
réduire les soutiens aux cas ol
elles ne seraient pas respec-
tées. Amorce a fait une contre-
proposition pour un systéme de
bonus-malus qui aurait incité les
collectivités a remplir au miews
les bennes, tout en préservant
le mentant global des soutiens.
Belon Amcorce, Eco-mobilier
a refusé. Pour 'association, ce
zerait le signe que le but réel
d'Ecc-mebilier n'était pas (ou
pas unicquement) d'amelicrer le
taux de remplissage des bennes,
mais surtout de trouver un moyen
de réduire le montant glebal
des soutiens versés, et donc les
dépenses de ses adherents.
Finalement,le 2 mai dernier, au
cours d'une réunion avec les
parties prenantes, le ministére
de l’EchD-gie a, selon plusisurs
sources, réaffinmé sa position :le
cahier des charges deit tre res-
pecté et toute clause qui modi-
fierait les principes du baréme
de soutiens, qui st une partie
intégrante du cahier des charges,
n'a done pas lieu d'étre.

Les dizcussions se zont malgré
tout poursuivies et Eco-mobi-
lier avait promis d'envoyer la
semaine derniére aux associa-
tions de collectivités un nouvean

projet de contrat-type avec une
nouvells proposition de bareme.
Mais selon nos scurces, cet envol
n'a pas eu lisw.

Reévision

1 semble donc que 1'on s’ oriente
vers un maintien strict du baréme
&crit dansle cahier des charges.
Plusieurs sources indiguent
qu’'Eco-mobilier powrait sy
plier, au moins pour cette anmées.
Mais 'éco-crganisme s'appré-
terait parallélement & deman-
der une révision du cahier
des charges pour les années
d venir. 11 reste a saveir si les
pouvoirs publics accepteront
une telle révision, alers que
l'agréement actuel a deémarré
tout juste le 1* jamvier dernier
et qu'il est cense durer jusqu’au
31 décembre 2023 D'autant que
la possibilite de critéres de rem-
plissage des bennes on d’owver-
ture des déchetteries pour le ver-
sement des soutiens n'avait pas
été evoquée durant les discus-
sicns préparateires & I'agrément.
Eco-mobilier a indiqué & Déchets
Infoz vendredi 18 mai qu’il dif-
fuserait cefte semaine un com-
munigque de presse précisant sa
position etil n'a pas souhaite en
dire plus dans I'intervalle. Fait
and zee... ®
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Nouveau rebondissement sur le
contrat liant Eco-mobilier aux
collectivites

Publié le 15/06/2018 « Par Fabienne Medey - dans : A la une, actus experts technigue, France

Les pouvoirs publics n'ayant pas validé les
conditions du nouveau contrat liant I'éco-
organisme Eco-Mobilier aux collectivités,
un contrat transitoire d'un an est proposé
pour assurer la continuité du dispositif.
Décryptage.

Eco-mobilier, I'éco-organisme dédié aux déchets d’'ameublement ménagers, a été
réagréé par |'Etat en décembre 2017 pour une nouvelle période de 6 ans
(2018-2023). Mais compte tenu de la délivrance tardive de cet agrément, le
contrat-type liant les collectivités et I'éco-organisme pour cette nouvelle période
n'était pas prét début 2018.

Une concertation a été menée depuis le début de I'année avec les représentants
des collectivités territoriales et des opérateurs sur ce contrat. Lobjectif affiché
étant de proposer le document aux collectivités a partir de mars, pour qu'elles
délibérent et I'adoptent avant le 30 juin. Entre temps, dans une situation de vide
contractuel, Eco-mobilier s'était engagé a maintenir les conditions préexistantes,
et notamment, & continuer a assurer les enlévements des bennes meubles
jusgu'au 30 juin.

Tentative d'introduire des penalites

Les négociations sur ce contrat-type ont suscité énormément de remous. Mais au
bout du compte, le ministére de la Transition écologique et solidaire n‘a pas validé
le projet de contrat, estimant qu'il n'était pas conforme au cahier des charges de
I'agrément. En cause : la question du remplissage des bennes meubles. Eco-

mobilier, estimant le tonnage des bennes enlevées insuffisant, a demandé
l'introduction dans le contrat d'objectifs chiffrés de remplissage, assortis de
pénalités financiéres. Le nouveau projet de contrat prévoyait ainsi qu'en 2019, les
bennes devraient étre supérieures a 1,9 tonne et en 2020, & 2,3 tonnes. Une
pénalité était prévue, de 20 €/tonne, a compter de 2019, sur les tonnages
collectés dans des bennes insuffisamment remplies.



« Une histoire monteée de toutes pieces »

Parmi les associations de collectivités, le sujet ne faisait pas consensus. Le
Cercle national du recyclage et Amorce étaient opposés a ce systéme conduisant
a différencier les soutiens sur la base de prescriptions techniques nouvelles, non
inscrites dans le cahier des charges de la filiere. Le CNR conteste d'ailleurs
vivement les données de remplissage avancées par I'éco-organisme. « Cette
histoire est montée de toutes piéces pour réduire les montants versés aux
collectivités, estime Bertrand Bohain. Nous ne sommes pas contre un travail
d’amélioration des taux de remplissage, sur la base de protocoles et de
caractérisations sérieux, mais ce n'est pas du tout ce dont il s'agit ici. Les
collectivités ne sont pas des prestataires de services : elles font du volontariat
dans une logique d’'indemnisation des cof(ts. Si cette situation ne convient pas a
I'éco-organisme, il n'a qu‘a trouver 4000 autres points de collecte capables de
rassembler les éléments d'ameublement, en dehors des collectivités. »

Les causes d'un faible remplissage des bennes

L'Association des maires de France, en revanche, admet qu'il puisse exister un réel
probléme de remplissage des bennes sur certains territoires, pour des raisons
diverses (délais d'enlévement trop longs, jour de rotation des bennes défavorable,
organisation interne de la déchéterie, etc.). Elle avait négocié des mesures
d’accompagnement qui, dés 2018, devaient permettre aux collectivités
concernées d'identifier les causes d'un faible remplissage et d’agir poury
remédier, notamment les suivantes :

» disponibilité sur I'extranet de I'éco-organisme, pour chaque collectivité, de la
liste de toutes les bennes enlevées avec mention d'atteinte ou non du seuil-
cible,

En attendant le prochain contrat

Au final, le ministére n'ayant pas validé le projet de contrat, la situation était dans
une impasse début juin. Pour assurer la continuité du service, un contrat d'un an,
couvrant I'année 2018, ne comprenant pas de conditions liées au remplissage des
bennes (ni, logiquement, de mesures d'accompagnement), vient d'étre proposé a
la signature aux collectivités. Elles doivent délibérer au plus vite sur ce document
pour pouvoir poursuivre les enlévements et continuer a percevoir les soutiens qui
leur sont dus.

Mais le probléme reste entier pour I'année prochaine. Dans les mois qui viennent,
les discussions vont se poursuivre sur le contrat 2019-2023. Léco-organisme a
proposé de travailler & une modification du cahier des charges de la filiére, pour le
rendre compatible avec les nouveaux critéres de performance de remplissage
qu'il défend. De nouveaux rebondissements sont donc probables dans les mois a
venir.

www.lagazettedescommunes.com/569365/nouveau-rebondissement-sur-le-contrat-liant-eco-mobilier-aux-collectivites/7abo=1
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Journée mondiale du Recyclage : Federec mobilisée

aurson 70* enniversaire, ce 18 mars 2018,

le Burzau Intzrnational du Rzoyclages (qui

fédére enciorn 30000 entreprises dans le
mende) s'est « offerf » Une opération de sensibi-
lisation et d= communication internationale, dé-
diée aux bienfaits du recyclage, gui a été relayée
sur les 3 centinents, dans de nombreux pays,
dont la France, par lintermeédiaire de Federsc,
et ses partenaires, I'Institut de 'Economie Circu-
laire, des éco-organismes (Citée, Eco-Systémes,
Ecologic). la Mairie de Paris, |e Bir, bien slr, mais
aussi des associations représentant les collectivi-
tés lecales (Amorce, etle CNR), votre media Recy-
clage, comptant parmi les media mebilisés peur
accompagner cet Svénement nouveal, mais qui
devrait &tre renouvelé chagle ennée, puisgue
l'opération est destinée & s'inscrire dans la durde.
a Tout le mongs est sensibiliss & 3 gualité de
Fair, & s gualité de leau, su préléwement des
matidres premiéres. Il fallait trotiver un mayen
de faire comprendre gue e que vous proglises
cemme déchefs, nous les considérons comme
Ure ressource, st que cetfe ressource, Cest [ave-
nir s, a Justifié Arnaud Brunet, directzur général
du BIR... Or. nombrewses sont les matigres pre-
miéres gui peuvent Etre économisées grice au
recyclage, wne activitd industrielle qui permet
égalementde réduire les émissiens de gaz & effet
de serre dans ces proportions quUi ne salraient

laizser  indifferents...
Lobjectif annoncé est
en effet de sensibiliser
le plus largement pos-
sible aux enjeux envi-
ronnementally, éconc-
migues et socidtalx du
recyclage, en inscrivant
dans le marbre gu'il
existe désormais Une
o J* ressource s, Jean-
Luc Petithuguenin, vice
président de Federec
expliguant bien velon-
tiers gu'aprés I'eau, la terre, l'air, les ressolrces
minérales, fossiles et agriceles, il faudra comp-
ter avec cette 7 et non des moindres, plisque
I'on parle d'une ressource planétaire, & savoir le
recyclage... sollignent au passage les progrés
guent & « la prise de conscience phénoménale
des citoyens, des politigues et des associations
de notre pays », e gUi n'a pas de prix, dautant
gu'il s2 dit convaincu qu'un teumant sopére
pel & peu et qu’ au XXM siéde, < on produis
dabord & partir de matidres recyclées et non
plus principalement & partir de matiéres ex-
tractibles » ce qui est dautant plus enthou-
siasmant que « la France est en avance al plan
technologigue ef non pas en retard s, comme

on aime & le dirg dans cerains milizux. ..

Lezciblesviséss parcette Journée, sontles profes-
sionnels, les politiques, mais surtout les dtoyens
qui sent sussi des électsurs et peuvent done
gmener les £lus & prandre de bannes mesures,
sans olblier évidement les pays ol il n'existe
ni cadre réglementaire ni bonnes pratigues...
Avec une feuille de route dédiée i I'Sconomie
circulaire aussi ambitieuse, il était important
que la France soit présente dans cette opéra-
tion: Une campagne de communication di-
gitale et médiatigue a £t8 engagée avar des
quiz et sondages sur les résealix socialix, twit-
ter et facebook &fin de toucher le plus grand
nombre...
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Le gouvernement restreint
'utilisation et I'importation de
bois traités a la créosote

f ¥ o

A la suite des évaluations de risques de I'Anses, le gouvernement restreint la
mise sur le marché et 'usage de bois traités a la créosote et entend étendre
cette mesure 3 l'ensemble de I'Europe.

o~ .-!','l

A la suite des évaluations de risques de I'Anses, le gouvernement restreint la mise sur
le marché et 'usage de bois traités 3 la créosote.

La créosote est une substance toxigque pour la santé humaine et pour
I'environnement.

Elle a été utilisée dans une période de notre histoire industrielle pour la
protection des bois en extérieur dont les usages ont &été progressivernent
restreints.

LANSES restreint I'usage du produit

Aprés évaluation des risques dans le cadre des procédures européennes,
'AMSES a décidé le 23 avril, de ne plus autoriser désormais l'utilisation de la
créosote que pour le seul traitement des traverses de chemin de fer.

Cette autorisation, par ailleurs, n'est valable que pour une durée limitée, dans
I'attente d'alternatives au bois traités i |a créosote.



Un arrété en vue pour protéger les populations

Afin d'assurer un niveau élevé de protection de la santé humaine et de
'environnement, le ministére de |a Transition écologigue et solidaire, en lien
avec le ministére de la Santé et le ministére de Travail, prendra dans les
prochaines semaines un arrété qui, interdira d'une part, I'importation sur notre
territoire des autres produits en bois traités avec |la créosote et, d'autre part, la
réutilisation des bois traités présents sur notre territoire pour d’autres usages
que ceux autorisés.

Genéraliser ces dispositions au niveau européen

Le Gouvernement saisira la Commission europ£enne dans les prochains jours
pour inviter, au regard des évaluations de risques par FAnses, 3 généraliser ces
dispositions au niveau européen.

Une concertation et un engagement volontaire

Le ministére a par ailleurs réuni les principales parties prenantes pour procéder
au renouvellerment de la Charte dengagement wvolontaire mobilisant leur
responsabilité sociétale et environnementale afinde:

« pour les acteurs ferroviaires, poursuivre leur engagement sur la recherche et
['utilisation d'alternatives a |a créosote pour les traverses,

- pour l'ensemble des acteurs, concourir et diffuser I'information sur les risques
sanitaires et environnementaux que représentent ces bois traités,

- pour 'ensemble des acteurs, orienter ces déchets de bois traités 3 la créosote
en fin de vie vers des installations de valorisation énergétigue adaptées 3 ce
type de déchets dangereux.

Un projet soutenu par de nombreuses entreprises et
associations

Le projet de charte dengagement volontaire portant sur la gestion et
I'élimination des poteaux et des traverses en bois traités 3 la créosote sur le
territoire national associe Association Robin des Bois, |a régie autonome des
transports parisiens (RATP), SNCF Réseau, Union des exploitants de chemins
de fer touristiques et de musées, Orange, ENEDIS, RTE, |a Fédération nationale
des collectivités concédantes et régies (FNCCR), I'Association des Maires de
France [AMF), l'association de collectivités, gestion des déchets, réseaux de
chaleurs, gestion locale de I'énergie (Amorce), le Cercle national du recyclage
{CHNR) et le Ministére de la Transition écologigue et solidaire.

Créé le 24 avril 20138
Sources:

- Communigué de presse du Ministére de la Transition écologique et solidaire
du 23 avril 2018.

wiww. doctissimo.fr/sante/news/creosote-bientot-interdit



Pour découvrir I'association et suivre son atualité,
rendez-vous sur son site internet
www.cercle-recyclage.asso.fr

twitterd facebook.
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