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Recycler 75% des déchets
d'emballages ménagers

24 mars 2014

Pour atteindre I'objectif de recyclage des déchets d'emballages ménagers
de 75 %, le ministre de I'Ecologie a actualisé I'aide d'Eco-Emballages
aux collectivités et lancé un plan d'actions de 90 millions d'euros.

Les codts servant de référence a la filiere de gestion des déchets demballages
ménagers, qui auraient dii &tre actualisés le 17 janvier 2013, sont revalorisés
depuis le 28 février 2014 - le ministre de IEcologie, Philippe Martin, a décidé
d'y affecter 23 millions deuros annuels supplémentaires pour prendre en compte
l'augmentation de certains codts technigues. Le Grenelle de I'environnement
avait en effet prévu une “clause de revoyure™ destinée a réviser le soutien apporté
aux collectivités par Ecn—EmbaIIages.

L'organisme collecte des "éco-contributions™ auprés des entreprises qui mettent
des emballages sur le marché, et les reverse aux collectivités pour financer
la collecte et le fraitement des déchets demballages ménagers.
Ecn—EmbaIIages devait assurer 80 % des codts en 2012. Cet engagement
n'étant pas tenu, les représentants de trois associations de collectivités
(Assemblée des communautés de France, Amorce et Cercle national
du recyclage) ont engagé une action auprés du ministére pour demander
['application de la "clause de revoyure™.

Plusieurs mois de négociation ont té nécessaires. Rappelant que |a précédente
renégociation de l'agrément d'Ecn—EmbaIIages, il y a trois ans, avait conduit
d des "épisodes houleux™, les associations précisent que les 80 % couvrent
des “codts nets optimisés®, soit une différence évaluée actuellement
4 300 millions d'euros.

Aider les collectivités aux faibles performances
de recyclage

Le ministre a également annonce qu'un plan d'action
pour le recyclage 2014-2016, dun montant de 90 millions d'euros, sera élaboré
Sur proposition d'Eco-Em ballages.

Les collectivités qui ont de faibles performances de recyclage bénéficieront
d'un accompagnement financier ciblg, et les installations de gestion des déchets
d'emballages ménagers seront progressivement modernisées.

L'4ssemblée des communautés de France (AdCF) explique que les futures
priorités des soutiens dEco-Emballages aux collectivités ont également donné
lieu & débats. En effet, les éco-contributions permettent aux associations
de collectivités "de solvabiliser le colt du service et de soulager le contribuable
local, en reportant une part des codts surles consommateurs™.

Selon FAJCF, recentrer ces aides sur certains territoires (notamment les plus
en retard par rapport & Fobjectif national de 75 % de taux de recyclage) affecte
la nature des éco-contributions.

Le taux de recyclage des emballages ménagers atteint seulement 67 %.
Le ministre souhaite faire respecter Mobjectif de 75 % gui devait &tre atteint
en 2012. Il invite toutes les parties prenantes de lafiligre de gestion des déchets
d'emballages ménagers 3 définir ensemble les modalités détaillées des actions
a mener, a formaliser le plan par une remise a jour des modalités dagrément
de lafiliere, et 3 lancer sa mise en ceuvre rapidement.

Marie Gasnier

@ vowwweka friactualite/ collectivites-territariales-themati que_7845/recycler-75-des-dechets-d-emballages-menagers-article_142907/
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Jean-Patrick Masson :
« On a parfois perdu de vue
la finalité des REP »

Le nouveau président du Cercle national du
recyclage (CNR) estime qu'il faut « continuer

a soutenir le geste de tri ». Il plaide pour des
REP abouties afin de mieux inciter a I’éco-
conception, et reconnait — en le regrettant —
que les déchets sont souvent « un sujet mineur »

pour beaucoup d’élus.

Les élections
municipales
peuvent par-
fois avoir des
conséquences
inattendues.
Celles de
mars dernier,
par exemple, n'ont pas per-
mis & Yves Faure (PS) d'étre
réélu, méme en tant que
simple conseiller municipal.
Il a donc di, statutairement,
abandonner la présidence du
Cercle national du recyclage
(CNR) qu'il occupait depuis
2012. Et c’est Jean-Patrick
Masson, adjoint (Europe Eco-
logie-Les Verts) au maire de
Dijon et conseiller commu-
nautaire délégué a I'environ-
nement du Grand Dijon, qui
lui a succédé : il a été élu lors
du conseil d'administration de
I'association du 18 avril.

Agé de 56 ans, juriste en droit
public (droit de la concur-
rence et droit des marchés),
fonctionnaire a la DGCCRF
(direction générale de la
concurrence, de consomma-
tion et de la répression des
fraudes) — « & temps (rés par-
tiel », précise-t-il —, Jean-
Patrick Masson n’est pas un
inconnu au CNR puisqu'il est
membre du conseil d’adminis-

tration depuis 2001, en a été
trésorier de 2001 a 2012 puis
vice-président depuis 2012.
Interview en quatre temps.

® Le recyclage
avant tout

Sa premiére préoccupation a
la téte du CNR est — ga n'éton-
nera pas — de réaffirmer la
primauté du recyclage sur les
autres modes de traitement.
« Le recyclage s'est bana-
lisé, et c’est une bonne chose.
Mais il faut continuer de sou-
tenir le geste de tri », estime-
t-il. 11 craint en particulier « un
regain d’intérét pour la valo-
risation énergétique » qui se
ferait au détriment du recy-
clage. Il congoit que la valori-
sation énergétique puisse étre
un complément du recyclage,
en particulier pour le traite-
ment des refus de tri. Mais il
craint « un raccourci » qui y
enverrait directement cer-
tains déchets sans passer par
le tri. Il y aurait « deux mau-
vaises raisons » qui pourraient
y pousser : « le cotit relatif »
de l'incinération par rapport
au tri, qui demeure pour l'ins-
tant en faveur de la premiére,
et ce qu'il appelle « la simpli-

fication », le tri et le recyclage
paraissant parfois plus com-
plexes que de remplir des
fours.

o REP : collectivités
flouées et
désillusionnées

Jean-Patrick Masson note « un
tournant » dans les relations
entre les collectivités locales
et les filiéres de responsabilité
élargie des producteurs (REP),
lors du réagrément d’Eco-
Emballages en 2009-2010.
« Le baréme a été adopté dans
des conditions absolument pas
satisfaisantes », note-t-il. La
clause de revoyure était cen-
sée le « compenser un peu ».
Mais elle a, en fait, donné lien
a « un tour de passe-passe »
puisque la révision du baréme
qui avait été promise n'a pas
été réalisée, malgré I'affi-
chage d'une enveloppe sup-
plémentaire de 30 M€.

Du coup, « la confiance que
les collectivités avaient majo-
ritairement dans les éco-orga-
nismes en général, et dans
Eco-Emballages en particu-
lier, est aujourd’hui largement
écornée », déplore-t-il. « Les
collectivités ont le sentiment
de se faire flouer en perma-
nence. Avant le baréme E actuel,
elles voyaient dans les filiéres
de REP une logique de moindre
mal. Elles étaient satisfaites
de toucher de I'argent pour la
gestion de certains de leurs
déchets. Aujourd’hui, elles sont
mieux informées sur les REP,
grdce notamment au CNR. Mais



e » o du coup, le sentiment de désil-

lusion est d’autant plus fort. »
L'expérimentation de I'exten-
sion des consignes de tri des
emballages en plastiques est
pour Jean-Patrick Masson « un
autre exemple de cette désil-
lusion. De trés nombreuses
collectivités étaient prétes a
s'engager, & aller plus loin en
matiére de recyclage, alors que
ce n'était pas facile, Mais ce
projet a finalement accouché
de quelque-chose de mineur, a
I'encontre des objectifs initiale-
ment affichés. »

Jean-Patrick Masson finit par
se demander « si Eco-Embal-
lages n’a pas perdu de vue
l'objectif du systéme, qui est
d’avoir une filiére vertueuse
de recyclage des emballages,
dans des conditions écono-
miques acceptables, avec I'in-
ternalisation des colits pour les
metteurs sur le marché ».

® Pour plus d’éco-
conception, il faut
des REP abouties

Le président du CNR note que
les relations entre les collec-
tivités et les éco-organismes
ne sont pas les mémes selon
le type de REP. « Les REP finan-
ciéres posent la question de
l'adéquation entre une finalité
économique (les éco-orga-
nismes sont des entreprises) et
une finalité d’'intérét général,
qui concerne les collectivités.
On a beaucoup de mal a trou-
ver un équilibre judicieux entre
ces deux finalités, qui n‘ont rien
a voir 'une avec l'autre. »

Avec les REP dites « opéra-
tionnelles », il constate que les
tensions sont moindres. Mais il
regrette qu’elles ne prennent
en charge que les déchets
triés, laissant les autres, non
triés et donc mélangés aux
déchets résiduels, a la charge
des collectivités, méme s'ils

relévent par leur nature du
périmétre des éco-orga-
nismes. « Pour la prise en
charge des déchets non triés,
les collectivités ne peuvent pas
totalement se passer d'un sys-
téme financier. »

« Le nceud du probléme,
estime-t-il, est qu'aujourd’hui,
quel que soit le type de REP,
financiére ou opérationnelle,
les producteurs ne sont pas
incités a faire de I'éco-concep-
tion car quel que soit le type
de produit qu’ils mettent sur le
marché, ils savent que le déchet
qui en résultera sera géré par
les collectivités. Il n'y a donc
pas de cercle vertueux. »

® Les déchets : un
sujet « mineur » pour
beaucoup d’élus

Interrogé sur la prise de posi-
tion de certains parlemen-
taires (dont des Verts) contre
la clause de revoyure il y a
quelgques meis, Jean-Patrick
Masson estime que « c’est le
signe que ce sujet n’est pas
familier & la majorité des élus.
L'argumentaire d’Eco-Embal-
lages était plutét bien fait. Les
parlementaires n'ont pas eu
le réflexe de se retourner vers
ceux qui savalient pour en étu-
dier la pertinence. »

Selon lui, « les déchets en
général, et les REP en particu-
lier, sont un sujet mineur pour
I'immense majorité des élus.
1lls n’ont donc pas toute la tech-
nicité pour analyser tel ou tel
argumentaire. Aujourd’hui,
pour la majorité des élus, la
REP emballages, c'est : “Eco-
Emballages donne de l'argent
pour permettre le recyclage,
c’est super, ¢a marche bien.”
D’oti I’intérét du CNR — et aussi
d’Amorce — qui donne(nt)
de l'information aux élus pour
qu'ils aient un regard sur ces
questions. » ®
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GERER LES RELATIONS AU QUOTIDIEN

Assumer le suivi des contrats avec de nombreux éco-organismes exige du temps
et beaucoup d'expertise. Retours d'expérience.

Le rythme
d’enlévement
des D3E varie selon
I'éco-organisme dont

dépend la collectivité.

L

« Aprés un an de fonctionnement, nous couvrons déja prés de
40 millions d’habitants, via 2 100 déchéteries. Donc, au-dela
des objectifs fixés dans lagrément », se félicite Pierre Charle-
magne, directeur général d’Eco-DDS, I'éco-organisme chargé
dorganiser la collecte et le traitement des déchets dangereux des
meénages (dits DDS). Dés la fin 2014, 30 000 tonnes devraient
avoir été collectées — un chiffre prévu pour fin 2015. « Pour
financer le traitement de ces tonnages, nous avons recruté plus
dadhérents que prévu et augmenté le montant du baréme

Lourde tiche que la gestion
des relations avec les éco-
organismes. Que les collecti-
vités choisissent de centraliser
dans les mains d'une personne
la gestion des contrats ou de
répartir cette mission entre des
responsables opérationnels, les
procédures propres a chaque
éco-organisme complexifient
le travail. « Cest dur, en parti-
culier pour les petites intercom-
munalités, d'oit la demande
récurrente d’harmonisation »,
rappelle Bertrand Bohain, délé-
gué général du Cercle national

‘avis de Pierre Charlemagne, diecteur général d

£( 30 % des déchets sont hors filicre 77

Em—sysl&nss'

du recyclage (CNR). Les dif-
ficultés rencontrées avec les
éco-organismes ne sont pas
les mémes selon que la REP est
opérationnelle ou financiére.
Sur les filieres opérationnelles
(D3E, lampes, etc.), les collecti-
vités subissent les choix des éco-
organismes : le principal point de
friction réside dans l'enlévement
en décheteries.

Certains éco-organismes
ont un systéme de ramassage
souple, apprécié des collectivi-
tés : enlevements programmés
réguliers, possibilité de déclen-
cher en urgence des collectes
supplémentaires et de régula-
riser a posteriori. D'autres sont
rigides : ils imposent, a chaque
fois, une demande d'enlévement,
sans anticiper le remplissage
(si les contenants ne sont pas
pleins, le prestataire ne les prend
pas). A partir du déclenchement,
l'attente peut étre longue. Et si,
du coup, le bac déborde, le pres-
tataire ne prend généralement
pas le surplus. « Avec la nouvelle
réglementation sur les déchéte-
ries, nous courrons le risque de
nous faire aligner par la Dreal
pour dépassement des quantités

de 41 % », souligne Pierre Charlemagne.
Mais selon une caractérisation menée sur
20 tonnes de DDS, 30 % des déchets sont
hors filiere ou hors seuil de volume. En cause : le manque de tri
dans les décheteries. « /I y a deux possibilités : soit la collectivité
paye le surplus, soit elle reprend ces déchets. Nous sommes obligés
de prendre des mesures, sinon, cest la faillite », affirme Pierre
Charlemagne. Troisiéme possibilité : la formation des agents.
Mille personnes doivent étre formées d'ici a I'été.

autorisées sur le site », explique
Jonathan Decottignies, direc-
teur de cabinet au Symideme,
dans le Nord.

Dans ce contexte, le démarrage
d’autres filieres opérationnelles
inquiétait les collectivités. Avec
raison : les premiers retours
d'expérience indiquent que le sys-
téme d'enlévement mis en place
par EcoDDS est tres rigide. Au
Siredom, dans I'Essonne, chaque
déchéterie nécessite deux a trois
enlévements par semaine. Avec
quatorze sites, l'exploitant passe
son temps a déclencher des enle-
vements. L'extranet d’EcoDDS
ne permet pas de faire plusieurs
demandes en méme temps. Et,
en plus, il faut envoyer en paral-

- lele un mail pour prévenir que

deux demandes ne constituent
pas un doublon, etc. D’autres
critiques sont déja formulées.
« EcoDDS nous a clairement
dit: “pas de rencontre physique”.
Cest inédit », ajoute Marianne
Jacquet, responsable du service
déchéteries au Siredom. « Sans
échanges sur place pour aplanir
les difficultés, la mise en route est
forcément compligquée », corro-
bore Nicolas Pieraut, responsable
collecte au Smictom d’Alsace



centrale. « Tout ou presque est
délégué au prestataire, auprés
de qui on glane Uinformation
pour essayer de gérer les difficul-
tés. » Les deux collectivités ont
méme dd former les gardiens de
décheéteries aux nouveaux fonc-
tionnements, I'éco-organisme
n‘ayant pas réussi a assurer, avant
le démarrage opérationnel, la
formation promise dans les
contrats. Cest pourtant un enjeu
stratégique compte tenu de l'obli-
gation de séparation des déchets
hors périmetre d’Eco-DDS.

Sur les meubles, le systéme

mis en place par Eco-mobilier
semble plus réactif et permet
dlespérer, une fois les flux un peu
stabilisés, des enlevements régu-
liers planifiés. En revanche, la
filiére est victime de son succes.
« En 2013, nous avons regu des
demandes de contractualisa-
tion de collectivités représentant
44 millions d’habitants, alors

Antoine Robichon

que le budget pouvait en couvrir
au maximum 22 millions »,
explique Dominique Mignon,
la directrice générale de I'éco-
organisme. Conséquence : une
régle de montée en charge pro-
gressive sur cing ans, par paliers

annuels de 20 % des tonnages, a
été instaurée.

Par ailleurs, alors que sur cette
filiere les collectivités peuvent
choisir un contrat correspon-
dant 2 une REP opérationnelle.
ou financiére, Eco-mobilier



La collecte du
mobilier esf viclime
de son succes

sa mise en place
s'étalera

sur cing ans.

Contacts

> Cercle national
du recyclage,
Bertrand Bohain,

tél. : 03 20 85 85 22.

> EcoDDS,

Pierre Charlemagne,
pcharlemagne@
ecodds.com

> Ecoemballages,
Antoine Robichon,
anfoine.robichon@
ecoemballages.fr

> Eco-systémes,
Guillaume Duparray,
gduparray@eco-
systemes. fr

> Siredom,
Marianne Jacquet,

tél. : 01 69 74 23 50.

> Smictom d’Alsace
centrale,
Nicolas Pieraut,

tél. : 03 88 92 27 19.

> Symideme,
Jonathan Decottignies,

tél. : 03 20 32 10 20.

rechigne a signer cette derniére.
Et si elle n'est pas avantageuse
économiquement pour les col-
lectivités, une dizaine sont can-
didates comme le Smitred Ouest
d’Armor qui veut maintenir son
circuit de proximité de recyclage
dubois. « On nexclut pas daller
au tribunal pour les obliger a res-
pecter la loi », prévient Jean-Yves
Menou, président du Smitred.

Sur les filiéres financiéres, les
collectivités ont, en théorie, toute
liberté pour organiser la collecte.
La pomme de discorde réside
alors dans le reporting, qui condi-
tionne le versement de I'argent. La
situation est toutefois trés diffé-
rente, selon qu'il s'agit des papiers

;

L'avis de Guillaume Duparray,

‘- .7% “ meﬂllx élln
& sensibiliser 9

« Nous avons des relations trés étroites avec les ool-
lectivités, elles collectent 5 des 7 kg/an/habitant !
* Nous formons réguliérement les agents et nous

sensibilisons les élus. Nous avons dailleurs prévu

un tour de France prochainement, car 97 % des élus

avec lesquels nous étions en contact ont changé a

la suite des élections muuiapales. Nous travaillons

également avec les collectivités pour faire évoluer
le matériel de collecte, lutter contre le vol, etc. Pour

ou des emballages. Les relations
avec Ecofolio sont jugées plutot
« simples » : un déclaratif a faire
par an, un nombre modéré de
données a fournir, un contrdle rai-
sonné des justificatifs, une solu-
tion rapide trouvée par le dialogue
a la plupart des problémes.

Mais avec la filiére des
emballages, cest différent.
« Le moindre grain de sable dans
les rouages peut prendre des mois
a étre résolu. On nous demande
par exemple de justifier la traca-
bilité des matériaux jusqua luti-
lisateur final. Nous ne disposons
quie des justificatifs que le presta-
taire nous fournit : si celui qui a
acheté les matériaux les a reven-
dus, le prestataire ne peut justifier
la tragabilité jusqua lutilisateur
final, et nous encore moins »,
explique Jonathan Decottignies.
Avecle baréme E, la quasi-totalité
des soutiens est déterminée en
fonction des tonnes recyclées, y
compris les soutiens a la commu-
nication. Le dispositif comprend
un effet multiplicateur : plus
le niveau de performance de la
collectivité est élevé, plusla tonne
est payée cher. Des acomptes
trimestriels sont versés, mais
il arrive couramment qu'Eco-
emballages bloque le liquidatif,
jusqu’a éradication compléte
de toute zone d'ombre. Autre
particularité de cette filiére :

=-Juin 2014 -N° 1728

I enlévement des D3E, nous
sommes en train d'intégrer les
volumes de collecte de chaque déchéterie au fur et
mesure pour affiner nos statistiques et optimiser
la logistique. Il reste des collectivités qui font des
demandes denlévement a jour fixe, quel que soit
le volume, ce nest pas efficace ! Et, enfin, nous dis-
cutons avec les collectivités pour faire évoluer le
baréme, sur la base de leurs remarques. »

le soutien au développement
durable (SDD), facultatif, mais
particulierement ardu a obtenir.
Il 'agit d'atteindre des cibles éco-
nomiques, environnementales
et sociales, pour augmenter de
4.4 8 % les soutiens unitaires. Les
témoignages concordent sur la
corvée que constitue la déclara-
tion spécifique relative a ce sou-
tien et la difficulté a produire la
multitude de données requises,
tout particuliérement pour les
syndicats de traitement (infor-
mations a récupérer auprés des
adhérents, sur le parc de bacs,
les accidents avec arrét de tra-
vail, etc.). Pour 'année 2012, sur
1 139 collectivités sous contrat,
689 ont rempli la déclaration.
Plusieurs critéres défavorisent en
effet certains profils. Par exemple,
il n'y a quasiment que la collecte
en apport volontaire qui permette
de respecter les cibles « coiit
complet de la collecte sélective
inférieure & 204 euros par tonne
triée » ou « taux de refus inférieur
45,8 kg/hab/an ». Pour certaines
collectivités, le jeu nen vaut pas
la chandelle. Pas pour toutes :
« Cela nous prend en gros une
journée, a quatre personnes, pour
80 000 euros de soutien en plus »,
calcule Jean-Luc Patris, directeur
général des services du Smictom
d’Alsace centrale. ®

Elise Martin
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Le plan déchets 2014-
2020 attendu pour juin

Le plan visera a augmenter la prévention

et le recyclage grace a plusieurs leviers :
fiscal, réglementaire et incitatif. Il comportera
aussi un volet sur la valorisation énergétique,
notamment pour traiter les refus de tri, qui
devraient augmenter avec les tonnages triés.

Le plan déchets pour les
années 2014 a 2020, annoncé
a l'occasion de la Conférence
environnementale de sep-
tembre dernier, devrait étre
présenté d’ici le mois de juin
prochain, a indiqué Patricia
Blanc, directrice générale
de la prévention des risques
(DGPR) au ministére de I'Eco-
logie. Elle s'exprimait a 1'oc-
casion des rencontres parle-
mentaires sur les déchets, le
9 avril dernier a Paris.

Le plan sera axé sur la préven-
tion et la valerisation. Il com-
portera plusieurs volets parmi
lesquels la lutte contre les
sites illégaux de traitement,
le fonctionnement des filiéres
de responsabilité élargie des
producteurs (REP), la sensibi-
lisation et la communication,

et le principe de proximité.
Patricia Blanc a indiqué que
I'objectif de réduire de 50 %
les quantités de déchets mis
en décharge, retenu par la
Conférence environnemen-
tale, était « ambitieux mais pas
irréaliste ». « Des trajectoires
[d’augmentation de la valo-
risation, ndlr] devraient per-
mettre d’'y arriver », a-t-elle
ajoute.

Pour cela, il faudra utiliser plu-
sieurs leviers : fiscal (augmen-
tation de la TGAP sur la mise
en déecharge, par exemple) ;
réglementaire (interdiction de
la mise en décharge de cer-
taines catégories de déchets,
notamment) ; incitatif (factu-
ration incitative du service
public des déchets, par la taxe
ou la redevance). « Si on ufi-

(suiteenpageZ) @ @ @

lise un seul levier, fiscal, régle-
mentaire ou incitatif, on n’y
arrivera pas. » Patricia Blanc
a précisé que le développe-

ment du tri allait augmenter
les tonnages de refus de tri ce
qui allait nécessiter de déve-
lopper aussi la valorisation

énergétique, quelle que soit sa
forme : incinération « simple »,
fabrication de CSR et co-inci-
nération en cimenterie... ®

Triman, logo unique, simple, compréhensible

Concernant le logo Triman
(ci-contre) charge d’informer
les citoyens sur l'existence
d’une filiere de recyclage
pour les produits, Patricia
Blanc a rappelé que ’objec-
tif du ministére de 1’Ecologie
était d’avoir un logo unique,
simple, lisible et compréhen-
sible par tous. Et elle a souli-
gné que certaines marques
I’appliquent déja volontaire-
ment, bien que l'obligation

ne soit pas encore effective
(elle sera théoriquement
en vigueur le 1°° janvier
prochain).

Une réunion interministé-
rielle sur Triman devait se
tenir au mois de mars pour
décider du report, ou non,
de l'obligation de l'appo-
ser, mais elle avait été ajour-
née par le gouvernement.
Les associations Amorce,
CNR, FNE, CNIID et Amis

de la Terre, craignent que
I’obligation soit abandon-
née (voir leur communiqué).
Le piquant de l'histoire est
que les rencontres parlemen-
taires a l'occasion desquelles
Patricia Blanc s’exprimait ont
été organisées (pour la par-
tie logistique) par le cabinet
Rivington, chargé précisé-
ment, par Les Brasseurs de
France, du lobbying contre
Triman... ®
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Plan déchets : Royal
bouscule le calendrier

Un projet de loi comportant un volet « déchets »
devrait étre présenté au CESE dans moins d’une
semaine, sans attendre la fin des travaux des
instances de concertation (CND, CFE, CHMTF).

Un projet de loi sur la « fran-
sition écologique » sera pré-
senté d’ici la mi-mai au
Conseil économique, social
et environnemental (CESE). Il
comportera un volet sur I'éco-
nomie circulaire, qui inclura
lui-méme les questions liées
a la gesticn des déchets. C’est
ce qu’'a annonceé la ministre
de I'Ecologie Ségoléne Royal
le 29 avril dernier devant le
Conseil national de la transi-
tion écologique (CNTE).

Mauvaises langues

Initialement, ¢’est une loi sur
la transiticn énergétique qui
était prévue, mais la ministre
a décidé d’en élargir le
champ a I’économie circu-
laire. Selon certaines sources
(et mauvaises langues...},
cet élargissement viserait a
masquer le relatif vide des

dispositions prévues pour la
transition énergétique (notam-
ment 'absence de mesures
sur le nucléaire} en les noyant
dans un ensemble plus vaste
incluant les déchets.
Vu de loin et si on se focalise
uniquement sur les déchets,
on pourrait se réjouir du
volontarisme de la ministre,
apres des mois de léthargie
politique sur le sujet. Mais
pour qui connait un peu le
dossier, le calendrier fixé par
Ségoléne Royal bouscule —
pour ne pas dire piétine —
tout le processus de concer-
tation qui avait été lancé il
v a plusieurs mois aprés la
Conférence environnemen-
tale de 'automne dernier, en
particulier pour la préparation
du « plan déchets 2020 ». Par
exemple, le Conseil national
des déchets (CND) avait prévu
(suite enpage?) ® ® @



e o # encore une ou deux réunions

pour clore ses travaux début
juillet. Le groupe déchets du
Comité pour la fiscalité éco-
logigue (CFE) devait se réu-
nir encore au moins une fois
avant de boucler ses proposi-
tions. Idem pour la Commis-
sion d'harmonisation et de
meédiation des filieres (CHMF).
Le texte prévu par la ministre
devrait donc intégrer a 'arra-
chée, en tout ou partie, ces tra-
vaux inachevés, a moins qu'il
n'en tienne aucun compte, ce
qu’on n’ose imaginer.

Surprise

Interrogées par Déchets Infos
en fin de semaine derniére,
plusieurs parties prenantes
des instances de concerta-
tion ont dit n’avoir rien su de
ce nouveau calendrier avant
que la ministre ne 1'annonce
au CNTE. C’est le cas par
exemple de Matthieu Gla-

chant, président du groupe
déchets du CFE, du délégué
général d’Amorce Nicolas
Garnier, de celui du Cercle
national du recyclage (CNR)
Bertrand Bohain, de celul de
la Fnade (Fédération nationale
des activités de la dépollution

et de I'environnement) Vincent
Leblan ainsi que de son pré-
sident Michel Valache...

Tous ont fait part de leur sur-
prise, certains de leur stupé-
faction, tout en s’interrogeant
sur le contenu du futur projet
de loi.®

Un « happening permanent »

La ministre semble privilégier 1’agitation
médiatique a la conduite des dossiers
dans le respect des procédures convenues.

Contrairement a ses deux
prédécesseurs Delphine
Batho et Philippe Martin,
Segoléne Royal adore les
meédias — certains le lui
rendent bien. Un ex-proche
de son cabinet dans les
annees 1990, lorsqu’elle était
ministre de I'Environnement,
raconte que dans les reu-
nions européennes, elle s'ar-
rangeait toujours pour sor-
tir avant ses collégues pour
leur ravir la vedette devant
les journalistes. Nous l'avons
vu procéder de la méme
maniére dans les années
2000, dans un autre contexte.

Le Parti socialiste devait alors
présenter son « livre noir de
I’écologie » pour denoncer la
politique environnementale
de la droite au pouvoir. Ségo-
léne Royal arrive en retard
mais prend soin de sou-
rire a chaque photographe
et chaque caméraman. Elle
fait son intervention, sourit
encore, sort de la salle alors
que la réunion n’est pas
finie, suivie par une cohorte
de journalistes qui n'étaient
manifestement venus que
pour elle. Ses camarades qui
avaient encore des choses a
dire ont continué la réunion

dans une salle presque vide.
Commentaire d'un journa-
liste qui la connait bien :
« Avec elle, c’est le happening
permanent. Elle ne fonctionne
qgue comme ¢a. »

Si encore les dossiers étaient
menes correctement, dans
le respect notamment de la
concertation, ¢a ne serait
pas trop génant. Mais les
récentes interventions de la
ministre sur l'écotaxe poids-
lourds (alors que le groupe
de travail ad hoc n'a pas
encore rendu ses proposi-
fions) et son annonce sur la
loi sur la transition écolo-
gique (alors que lesinstances
de concertation n'ont pas fini
leur travail) laisse supposer
que c'est loin d’étre le cas.
Ga promet... ®
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Le CND affine
le futur plan déchets

La réduction des tonnages en décharge devrait
étre étalée jusqu’en 2025. Plusieurs points font
encore dissensus (suppression de la TEOM
pour les entreprises, collecte sélective des
biodéchets...). La version définitive du plan
devrait étre préte en juillet, avant les arbitrages

interministériels.

Au fur et & mesure de ses
réunions, le Conseil national
des déchets (CND) affine son
projet de plan déchets (voir
Déchets Infos n° 46). Lia der-
niére version en date a été
présentée aux parties pre-
nantes le 10 juin dernier. Elle
ne comporte pas de change-
ment majeur par rapport a la
précedente version, si ce n'est
que la réduction de 50 % des
tonnages mis en décharge
devrait étre réalisée d’ici 2025
et non plus 2020, comme ini-
tialement prévu.

Raisonnable

Le nouveau délai a été jugé
plus raisonnable par les par-
ties prenantes, compte tenu

en particulier des importants
investissements qui seront
nécessaires en matiére de tri
et de valorisation énergétique.
Plusieurs sujets continuent de
faire dissensus. Le ministére
de I’Ecologie et le MEDEF
veulent par exemple que les
entreprises soient exonérees
de la taxe d’enlévement des
ordures ménagéres (TEOM)
et ne payent plus que la rede-
vance spéciale (RS). Actuelle-
ment, les entreprises peuvent
payer, selon les collectivités
ou elles se trouvent, soit a la
fois la TEOM et la RS, soit la RS
seule, soit la TEOM seule (bien
que l'instauration de la RS soit
théoriquement déja obliga-
toire). Les associations de col-

{suiteenpage2) ® ® @



e » o lectivités locales Amorce et
Cercle naticnal du recyclage
(CNR) sont cpposées a ce que
les entreprises soient exo-
nérées de TEOM tant qu’une
étude d’impact sur le finan-
cement du service public
des déchets n'aura pas été
réalisée.

30 kg par habitant

Les pouvoirs publics et les
ONG poussent aussi a ce que
la collecte sélective des bio-
déchets des ménages soit
progressivement générali-
sée « & I'horizon 2025, pour
atfeindre au minimum 30 kg/
habitant/an ». Ll objectif officiel
est d’améliorer la valorisation
biologique des déchets orga-
niques. Parallélement, le pro-

une disparition a terme des
usines de tri mécano-biolo-
gique (TMB) une fois qu’elles
auront été amorties.

Amorce et le CNR ne sont pas
favorables a la généralisa-
tion de la collecte sélective,
estimant que dans un certain
nombre de cas, le compos-
tage domestique offre un meil-
leur rapport cotlt/efficacité. 11
faut rappeler par ailleurs que
la collecte sélective des bio-
déchets ne permet de valo-
riser qu’une faible part des
déchets organiques présents
dans les ordures ménagéres
résiduelles (OMR) — environ
un quart — alors que le TMB-
compostage permet d'en valo-
riser environ 2 fois plus.

Pour la tarification incitative

le ministére propose une seclu-
tion plus consensuelle que la
généralisation obligatoire : les
collectivités seraient financie-
rement incitées a la mettre en
place par des « aides Ademe
ciblées ».

Extension des REP

En matiére de responsabi-
lité élargie des producteurs
(REP), le projet de plan envi-
sage 'extension du périmétre
de plusieurs filiéres. Celle des
papiers pourrait par exemple
étre étendue a la presse d’in-
formation payante et gra-
tuite, aux papiers peints, aux
essuie-tout (¢« Sopalin ») et aux
moucheirs. Les papiers hygié-
nigues, gqui finissent plutot
dans les égouts que dans les

jet de plan parait envisager du service public des déchets, poubelles, ¥ échapperaient. e e @

Quelles contraintes
pour quels objectifs ?

Les déchets des entreprises devront étre

triés en cing matériaux et les quantités de
déchets ménagers vont devoir encore baisser.
Question : qui controlera et/ou sanctionnera ?

Dans la lignée du Grenelle
de l'environnement, le pro-
jet de plan déchets propose
une nouvelle réduction de
1 % des quantités de déchets
ménagers et assimilés. Mais
aucune mesure veritable-
ment contraignante n’est
proposée pour y arriver. De
méme, il n’est pour l'instant
pas préevu de contribution
amont pour les produits non
soumis a une filiere de REP,
comme le demande Amorce.
Le projet de plan a légére-
ment modifié ses projections
de répartition des tonnages
par filiére de traitement (voir

tableau p. suiv.). Il y aurait, a
I’horizon 2025, un peu moins
de recyclage que prévu dans
le précédent tableau (voir
Déchets Infos n® 46), un peu
meins d’incinération respec-
tant le critére de valorisation
énergétique « R1 », et un peu
plus de mise en décharge.

Interrogé par Déchets Infos
en marge du congres de la
Fnade le 12 juin, un représen-
tant du ministére de ’Ecolo-
gie a expliqué que ce serait
le décret « cing matériaux »,
obligeant les entreprises a
trier le papier-carten, les
plastiques, les métaux, le

verre et le bois, qui servirait
d’aiguillon pour I'atteinte des
objectifs de recyclage et, par
ricochet, de réduction des
guantités mises en décharge.
Il a précisé que comme pour
la réglementation sur les gros
producteurs de biodéchets,
il y aurait probablement des
seuils fixés (au-dela d'une
certaine quantité, le tri serait
obligateire), qui baisseraient
progressivement. Reste a
savoir qui contrélera le res-
pect des seuils et de 'obli-
gation de tri. Autant c’est
assez facilement realisable
cquand les seuils sont éleves
(donc quand les entreprises
concernées sont de grande
taille), autant ¢a semble dif-
ficilement réalisable voire
irréaliste pour les PME, sans
parler des TPE.



e o ¢ Lia filiere emballages pour-

rait 8’étendre aux emballages
assimilés (ceux des artisans,
commerc¢ants...). Pour cela,
plusieurs scénarios sont envi-
sagés, se basant sur le type
d'emballages et/ou sur le type
d’activité de l'entreprise. Le
scénario privilégié n'est pas
encore décidé.

La filiére des médicaments
non utilisés (MNU), pris en
charge par Cyclamed, pour-
rait inclure les médicaments a
usage vétérinaire.

Textes bafoués

Le cas le plus surprenant est
celui de la filiére des déchets
diffus spécifiques (DDS : pein-
ture, produits chimiques,
etc.). Le ministére de I'Eco-
logie parait en effet réti-
cent a I'étendre aux DDS des
artisans. Pourtant, les textes
actuellement en vigueur pré-
voient qu’ils doivent y étre
inclus dés lors qu’ils res-
pectent certains critéres de
contenant (voir Dechets Infos

n® 38). Mais jusqu’a présent, un
habile lebbying des produc-
teurs et de 1'éco-organisme
Eco-DDS a permis que cette
disposition ne soit pas appli-
quée, avec la bénédiction des
pouvoirs publics, qui ont pour-
tant rédigé et signé les textes
aujourd’hui bafoueés...

Optimisation

Concernant les emballages
en plastiques, I'extension des
consignes de tri devrait s'éta-
ler jusqu’en 2022, comme I'a
déja proposé Eco-Emballages
(voir Dechets Infos n® 47).

Le plan envisage egalement
« une optimisation des collectes
séparées des emballages et du
papier » qui sera « progres-
sivement mise en place », sur
la base d'un « nombre réduit
de schémas-types de col-
lecte ayant fait leurs preuves
comme optimaux pour l'intérét
général ».

Enfin, des mesures spéci-
ficues devraient étre prévues
pour les départements et com-

munautés d’'Outre-mer (DOM-
COM), avec en particulier des
aides et des soutiens renfor-
cés, pour développer la valo-
risation et pour « assurer le rat-
trapage du décalage structurel
en matiére de traitement des
déchets ».

Version définitive

Les parties prenantes ont
jusqu’au 20 juin pour proposer
des amendements au projet
actuel. Une nouvelle réunion
du CND est prévue le 9 juillet
pour adopter la version défini-
tive du plan. Il s’agira alors du
plan du CND, qui sera transmis
aux ministéres compétents :
I’Ecologie et le Redressement
productif. Aprés les arbitrages
interministériels, le plan des
pouvoirs publics — qui aura,
lui, force de loi — devrait
étre connu en septembre ou
octobre prochain. @

# Télécharger la derniére ver-
sion en date du plan déchets
du CND (10 juin 2014).

Projection du CND concernant le « mix valorisation » a I’horizon 2025

(nouvelle version)
Valorisation matiére Valorisation énergétique Elimination
Recevel. | © 0| wem | coine | 1o Prod® Incinération Stock. | Total
ecycl. | Comp. and. cth. | Co-in ne®
K | B therm. | [<Rl | Ovalo
Mt 35,8 8,8 0,8 0,7 0,8 8,7 5,4 6,8 0,6 24 90,5
2010 44% 6% 1% 1% 1% 1% 6% % 1% 21%
% 100%
82% 14% 34%
Mt 42 6,1 0,8 14 1,7 9,4 5,4 4,9 0,3 17,% 90,5
2020 46% 1% 1% 2% 2% 10% 6% B% 0% 20%
% 100%
86% 18% 26%
Mt 43,8 1,1 0,8 2 2,7 11,6 5,4 3,6 0 12,9 90,5
2025 48% 9% 1% 2% 3% 13% 6% 4% 0% 14%
% 100%
60% 22% 18%
Différence 2010- _ _
2025 (en M) +4 +2,2 = +1,3 +2,2 +4,9 = -2,9 -08 -11,1

La nouvelle version des prévisions du CND envisage, & terme, un peu moins de recyclage et d'inciné-
ration « R1 » (conforme au critére de la directive cadre sur les déchets pour 'efficacité énergétique),

et un peu plus de mise en décharge que la précédente version.

Recycl. = recyclage ; Comp. = compostage ; Epand. = épandage ; Méth. = méthanisation ; Inc® = incinération ;
Co-inc® = co-incinération ; Prod® therm. = production thermique dans des chaufferies ; Stock. = stockage (décharge).
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NOUVEAU PRESIDENT




Jean-Patrick Masson, nouveau président
du Cercle national du recyclage (CNR)

15AVR
2014 PAR OLIVIER GUICHARDAZ

C'est une conséquence un peu inattendue des derniéres

élections municipales et du fort recul que les socialistes y
ont enregistré : Yves Faure, qui était jusqu’en mars dernier
adjoint au maire des Ulis et président du SIOM de la vallée
de Chevreuse, n'a pas été réélu. Du coup, il ne pouvait
statutairement plus garder la présidence du Cercle
national du recyclage (CNR), qu'il occupait depuis fin
2012,

Un conseil d'administration du CNR s'est donc tenu le 15
avril. Et c'est Jean-Patrick Masson, adjoint (Europe
Ecologie-Les Verts) au maire de Dijon, chargé de I'énergie,
du patrimoine municipal et de la propreté, qui a été élu

président. Son mandat court jusqu'a la prochaine

assemblée générale du CNR, qui doit avoir lieu a Jean-Patrick Masson est le
I'automne. nouveau président du CNR.
C'est la premigre fois quun Vert occupe la présidence du (photo : mairie de Dijon)

CNR. Le fondateur Paul Deffontaine, qui fut président
pendant 17 ans, et son ex-successeur Yves Faure sont tous deux socialistes.

DY http://dechets-infos.com/jean-patrick-masson-nouveau-president-du-cercle-national-du-recyclage-cnr-494522 htrnl
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Changement de présidence au Cercle National du Recyclage

> Alors qu'Yves Faure, Président du Cercle National du Recyclage depuis le 13 novembre
2012 a été contraint de démissionner en raison de la défaite de la liste électorale sur
laquelle il figurait aux Wis et de fail, de la perfe de ses mandats, le Conseil dadministration
de 'association a procédé a une nouvelle désignation. ..

+ En attendant le Conseil d'administration qui suivra la prochaine Assemblée générale du
Cercle Mational du Recyclage (CMR) lors de laquelle les désignations des représentants des
intercommunalités au sein du Conseil d'administration auront été actées, Jean-Patrick
Masson, conseiller communautaire délégué de l'agglomération dijonnaise, est devenu le
nouveau Président du Cercle Mational du Recyclage.

! Date de parution
18 avril 2014

___________________________

' L) Jusqu'a cette échéance le bureau reste composé de Arnelle Frangois, vice-présidente du SMVO (Oise), Benoit
i Jourdain, président du SMD 88 (Vosges), Catherine Kamowski, vice-président de Grenoble-Alpes Métropole (Isére),

Jean Quinton, président du SDOMODE (Eure), Alain Rouault, président du SITOM 93 (Seine-Saint Denis), Alain
Roussel, vice-président du SMEDAR (Seine-Maritime)

L) Alain Randour, président du SYMIDEME (MNord), demeure secrétaire et Paul Deffontaine assure le mandat de
Trésorier.

Yves Faure passe donc le relais de la Présidence et |la responsabilité des dossiers en cours et a venir a son
successeur ainsi qu'au bureau et A 'équipe du Cercle Mational du Recyclage ; Jean-Patrick Masson n'a pas
manqué de saluer le travail accompli et I'engagement de son prédécesseur.

www.dechetcom.com/infos/depeche.htmlfileid=418423



Cercle national du recyclage:
un nouveau président
Jean-Patrick Masson
(EELV), conseiller commu-
nautaire délégué de I'agglo
de Dijon, est le nouveau

| ¥ président du Cercle natio-
nal du recyclage. Yves Faure ayant dii
démissionner, a la suite de la défaite de la
liste PS aux Ulis oti il était maire adjoint.

3
=
o

lo * LA GAZETTE - 28 AVRIL 2014

Jean-Patrick Masson est élu Président du Cercle national du recyclage

Jean-Patrick Masson, Adjoint au maire de la ville de Dijon (21), a été élu a la présidence du Cercle
national du recyclage (CNR). Il succéde a Yves Faure, contraint de démissionner suite aux derniéres
élections municipales.

Homination | Dechets / Recyclage | 29 avril 2014 | Actu-Environnement.com A A+ % B2

Jean-Patrick Masson est 6% Vice-président du Grand Dijon,
référent sur les questions denvironnement. Il est également
Adjoint au maire de Dijon, délégué a lécologie urbaine, dont fait
partie la propreté publique. Il est élu EELV. Jean-Patrick Masson
est également Président d'Alterre Bourgogne.

En attendant le renocuvellement des membres du bureau, qui aura
lieu lors du prochain conseil dadministration du CMR en
septembre, Alain Randour, président du Symideme (MNord),
conserve son poste de Secrétaire et Paul Deffontaine de
Trésorier. Les autres membres sont : Arielle Francois,
Vice-présidente du SMVO (Dise), Benoit Jourdain, Président du
SMD 88 (Vosges), Catherine Kamowski, Vice-président de
Grenoble-Alpes Metropole (Isére), Jean Quinton, Président du
SDOMODE (Eure), Alain Rouault, Président du Sitom 93 (Seine-Saint Denis) et Alain Roussel, Vice-président
du Smedar (Seine-Maritime).

® Tous droits réservés Actu-Environnement
Reproduction interdite sauf accord de IEditeur ou établissement d'un lien préformate [21511] / utilisation du flux dactualite.

www.actu-environnement.com/ae/news/jean-patrick-masson-president-carcle-national-recyclage-21511.phpd



CNR

Jean-Pairick Masson, adjoint au maire
de Dijon, a été élu président du Cercle
national du recyclage. Il succéde &
Yves Faure, battu aux derniéres élec-
tions municipales, jusqu‘a la prochaine
assemblée générale du CNR, qui doit
avoir lieu & I'automne.

Environnement Magazine - 5 mai 2014 -N° 16

Nomination

Jean-Patrick Masson, conseil-
ler communautaire délégué
de I'agglomération dijonnaise
succede 2 Yves Faure 2 la
présidence du Cercle national
du recyclage. Yves Faure s’est
vu contraint de démissionner
en raison de la défaite de la
liste électorale sur laquelle

il figurait aux Ulis (91).

Recyclage Récupération n® 15 - 5 mai 2014

CNR

Jean-Patrick Masson, adjoint au maire
de Dijon, a été élu président du Cercle
national du recyclage. Il succéde a
Yves Faure, battu aux derniéres élec-
tions municipales, jusqu’a la prochaine
assemblée générale du CNR, qui doit
avoir lieu & |'automne.

dne - Avril 2014 -N° 1726
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e Le Cercle national

du recyclage a réalisé

un dossier consacré aux
fonctions du centre de tri
«haute performance ». Les
collectivités sont placées
dans I'obligation de par-
venir 2 45 % de recyclage
matiére et organique en
2015. Le CNR a rassem-

blé dans ce dossier les
informations disponibles et,
pour expliquer le fonction-
nement, pris pour exemple
le centre de tri de Ludres.
Il est accessible sur le site
www.cercle-recyclage.asso.fr
rubrique publications
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Qu’est ce qu’un centre de tri « haute performance » ?

A Semem ol > A cefte guestion, le CNR répond via un dossier de fonds constitué & partir d’une collecte
(d'informations) méthodique, dont la synthése est présentée sous forme de dossier. Le
gl Cercle National du Recyclage sinterroge nofamment sur intéréf que présente les centres
i: de trn « haute performance » pour la valorisation des bennes tout-venant. .

. + Aujourd'hui, afin de répondre aux objectifs du Grenelle de I'environnement, notamment
réduire les tonnages enfouis et parvenir 4 45 % de recyclage matiére et organique en 2015,
les collectivités locales cherchent a valoriser au maximum les déchets produits par les
menages.

L)Les déchets des bennes tout-venant des déchéteries et des encombrants collectés en porte-a-porte, dont les
exutoires principaux sont souvent la valorisation énergétique et I'enfouissement, font partie des gisements pour
lesquels de nouvelles techniques de valorisation sont recherchées. Aujourd’hui, face & cette volonté des
collectivités d'accroitre le taux de valorisation matiére de leurs déchets, les prestataires leur proposent la gestion
des encombrants et des bennes tout-venant en centre de tri « haute performance ». Cependant la récente mise en
route de ce type d'installation pousse les collectivités locales a s'interroger sur l'intérét de cette prestation, elles ont
besoin de retours d'expérience sur ces équipements.

Awussi, le Cercle National du Recyclage a décidé de rassembler les informations disponibles sur le sujet et de les
restituer au fravers d'un dossier intitule : «Centre de tr haute performance’s.

L)A travers ce dossier, destiné a la fois aux élus et aux techniciens, le Cercle National du Recyclage définit et
explique le principe général de fonctionnement d'un centre de tri « haute performance ». Afin de détailler plus le
fonctionnement, 'exemple du centre de tri de Ludres est présenté. Puis un retour est apporté par deux collectivités
bénéficiant d'une prestation dans ce type de centre de tri.

Enfin, le Cercle National du Recyclage s'interroge sur l'intérét que présente les centres de tri « haute performance
» pour la valorisation des bennes tout-venant.

Les adhérents du Cercle National du Recyclage ont eu accés en primeur depuis quatre mois a ce dossier. |l est
désormais consultable et téléchargeable gratuitement par tous sur le site www.cercle-recyclage asso fr, rubrique
Publications, « Dossiers »

@3 http:/fwww.dechetcom.com/infos/depeche htrmi¥fileid=418979
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Le Triman en stand-hy

Un dessin stylisé ou un sigle
censé informer le public sur
une consigne de tri, de recy-
clage ou une donnée envi-
ronnementale, cela devient
tendance. Le plus connu et
sans doute le plus controver-
sé reste le fameux point vert.
Présent sur les emballages
depuis vingt ans, ce logo est
I'exemple parfait du matenten-
du entre les consommateurs
et I'industriel. Synonyme pour
les premiers de produit recyclé,
le point vert a seulement pour
vocation d’informer sur le fait
que I'industriel a payé une &co-
contribution pour le recyclage
de son produit. Cela ne signifie
donc pas qu'il sera recyclé.
Cette confusion entretenue
depuis des années par une
communication défaillante a

entrainé une nouvelle réflexion
sur le sujet. L'étiquetage envi-
ronnemental de plus en plus
sollicité par les consomma-
teurs nécessite de la part des
fabricants et des pouvairs pu-
blics, une réelle aptitude a se
mettre & la portée du grand
public. Dernier en date, le Tri-
man, désignant un bonhomme
de profil avec une main tendue
vers trois fleches. Si son ambi-
tion est d'inciter le consom-
mateur au geste de tri en
vue du recyclage, ce nouveau
logo crée déja la polémigue
avant méme sa validation par
les pouvoirs publics. = Tout
d'abord les verriers ont tout
fait pour s'en exonérer, prétex-
tant une contrainte de plus inu-
tile, déplore Bertrand Bohain
du Cercle national du recy-

clage. Or ce logo doit permettre
al'ensemble des filiéres maté-
riaux de progresser dans le
recyclage, et dans ce contexte,
on comprend mal pourguoi
certains industriels ne veulent
pas jouer e jeu. » Une réunion
interministérielle entre I'Ecolo-
gie et Bercy prévue le 11 mars
pour trancher sur I'avenir de
ce logo a éte annulée a la
demiére minute. Aucune autre
date n'a été fixée pour le mo-
ment. Mais les associations
environnementales et de col-
lectivités dont Amorce et le
CNR comptent bien mettre
la pression sur le gouverne-
ment pour qu'il respecte ses
engagements jusqu'au bout.

C.M.
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» Federec
Recyclage et plan industriel

athématique « recyclage
Let matériaux verts »

orchestrée par Antoine
Frérot, dirigeant de Viéolia,
qui entre dans les 34 plans
pour une nouvelle France in-
dustrielle, n'avait pas prévu
d'ouvrir ses portes aux dif-
férentes composantes des
entreprises du recyclage. Or,
dans la présentation qui en
a &té faite par le ministére
du Redressament productif, il
était spécifié que « la France
peut compler sur un socle so-
lide d'entreprises leaders de
la gestion des déchets. Deux
groupes muitinationaux, des
ETI et un tissu de TPE-PME
dense développent l'économie
circulaire =, « Federec s'est in-
vitée dans ce plan =, confirme
JeanPhilippe Carpentier, pré-
sident de la fédération. Il est
étonnant gue les PME et les
ETI aient dd mettre le pied
dans la porte afin d"éviter
de se la voir claquer au nez.
Lors d'une conférence de
presse, le président de
Federec a souligné, non sans
malice, que les investisse-

» Jean-Philippe Carpentier,
président de Federec.

ments opérés par les entre-
prises du recyclage |"étaient
sans |'aide de subventions,
= cela fait pavtie de leur ADN =,
Faisant référence a la feuille
de route de la conférence
environnementale de sep-
tembre 2013 qui s'est fixé
pour objectif de réduire de
maitié le volume de déchets
mis en décharge & I"horizon
2020, il a rappelé que cela ne
pouvait pas se faire sans le
concours des entreprises du
recyclage réparties a travers
be territoire, « Nous souhaitons
voir retenus des projets nova-

tewrs =, insiste Jean-Philippe
Carpentier. Federec a lancé
auprés de ses adhérents un
appel & manque dinténét pour
ce plan et regu 61 projets.

Pour un cenire
technique

Plusieurs filéres se sont mises
s les rangs, dont kes combus-
tibles de substitution. La capa-
cité installée de CSR en 2013
de 400 000 tonnes devrait étre
portée a 600 000 en 2015.
Quelgue 90 % de ces CSR
sont produits par des PME ou
des SEM (sociéé d'économie
mixte), les groupes n'en pro-
duisent que 10 %. Technigues

de séparation des plastiques,
fibres de carbone, cartes élec-
troniques sont autant de sujets
qui intéressent les opérateurs
du recyclage. Les déchets du
BTP dont les volumes sont
particuligrement importants,
avaient été oubliés par le
plan, Federec a demandd beur
introduction.

Federec projette la création
d'un centre technique du re-
cyclage & I'ingtar de ceux
qui existent dans différents
secteurs. = Nous devons ac-
compagner les ICPE & la ra-
pidité du changement des
produits =, avance Alfred Ro-
sales, directeur général de
Federec, citant pour exemple
les puces RFID. Ce centre
pourrait trouver son finance-
ment auprés des adhérents
Federec et des fonds euro-
péens et pourrait étre accolé
4 un pdle de compétitivité
comme Team2, M.C.,

Federec et la TGAP

Federec souhaite que la TGAP dont plusieurs rapports
rendus ces dernlers mols préconisent une révision du
maontant & la hausse, soit débattue. La France pourrait,
tout comme I'Allemagne, la Belgique ou la Grande-Bre-
tagne, limiter les volumes mis en décharge a 25 %.
Une réflexion sur le sujet pourrait étre menée par la
fédération avec les associations des collectivités, AMF
{Assoclation des malres de France), Amorce et le CNR
{Cercle national du recyclage).

Recyclage Récupération n® 10 - 24 mars 2014



HE +DOSSIER > OECHETERIES

MIEUX ORGANISER
LES SITES EXISTANTS

Pour proposer un service aux professionnels sans dégrader la qualité de I'accueil
des habitants, les déchéteries doivent mieux identifier les usagers. Elles ont aussi
intérét @ moduler les horaires d'ouverture et la liste des déchets autorisés.

Les déchets

professionnels

Sond souvent
synorymes de bennes
supplémenicires,

pas loujours fociles &
coser s e site,

Vi

Méme si ce nlest pas leur voca-
tion, les trois quarts des déché-
teries publiques acceptent les
déchets professionnels. Daprés
les calculs de PAdeme, ce gise-
ment représente 17 % des ton-
nages. A maoins de fermer les
yeux, deux solutions s'offrent
donc aux exploitants : assumer
leur ouverture aux artisans et
aux PME, ou leur Blogquer tout
accés. Dans les deux cas, des
aménagements sont néces-
saires, & commencer par la mise
en place d'un systéme d'identi-
fication. Le plus simple d'entre
eux consiste  installer une bar-
riére & l'entrée de la déchiterie
en confiant au gardien le soin
dinterroger les usagers, 1l nlest
pas difficile pour un artisan de
se faire passer pour un habi-
tant lambda pendant quelques
jours, voire quelques semaines.
Mlais assez vite, les gardiens sont
capables de le repérer,

La communauté daggloméra-
tion du bassin d'Arcachon Sud
(Cobas) a choisi une méthode
plus radicale, gommant ['aléa
lié & la mémoire du gardien. Les
apports sont imités & un métre
cube par jour et un portique
blogque les véhicules de plus
de 1,90 métre de hautewr. Pour
éviter que cette mesure pénalise
les habitants qui effectuent de
gras travaux chez eux, linstalla-
tion professionnelle voisine leur
est OUverte avec une gratuité du
service en dech de cinquante
EUFOE par an, oe qui correspond
aux besoins d'un bricolear du
dimanche qui refait une partie
de sa maison. Cette option est
aussi proposée aux autoentre-
preneurs et aux salariés qui réa-
lisent des petits travaux chez les
particuliers contre des chéques
emploi service, Soit leur activité
est réduite et ils bénéficient des
mdmes conditions daccks que le
grand public, Soit elle se déve-
loppe et ils sont alors facturés
comme les artisans.

Méme en 'absence de site
professionnel, ce iype dor-
ganisation est reproductible en
jouant sur le couple « hauteur du
withicule-horaires douverture »
pour éviter les tensions entre les
acteurs économiques et les pae-
tiouliers. « fai vi e fois tn agri-
Coclbeiir arriver GVEC e remorgie
Pleine de bidches en plastique un
samedi matin, ce qui a tout de
suite remipli la benne », se rap-
pelle Pierre Doremieux, respon-
sable commercial des collectivitds
locales de Sita Dle-de-France, Pour
éviter ce type de désagrément, un

portique peut limiter acois aux
vithicules de tourisme i certaines
heures. Pour les professionnels,
rested proposer des horaires spé-
cifiques, comme 3 Aulnay-sous-
Bois (93), en début de matinée
ou au contraire 4 des horaires
plus tardifs. Les particuliers qui
empruntent un véhicule hors
gabarit 4 leur entreprise ou qui
ont exceptionnellement de gros
tonnages & éliminer peuvent,
quant & ewx, contacter leur collec-
tivitd, expliquer leur cas et venir
sur les horaires professionnels
AVEC une autorisation temporaire.
w Lintérét de ce systéme est quin
décharge les gardiens de la res-
porsabilid de décider », poursuit
Plerre Doremibeux. 2 ont aussi
davantage de temps pour soocu-
per des acteurs économiques.

Le deuxiéme grand enjeu
est de bien définir les gisements
goceptés. 5i les tonnages sont
importants, il est pertinent d'in-
citer les professionnels & trier.
A conteario, bien que les entre-
prises cherchent avant tout des
installations capables daccueillic
l'intégralité de leurs déchets, les
collectivités ne sont ni tenues ni
capables de se préter au jeu sys-
tématiquemnent, « Le probldmme
rédcurrent des déchéteries est
le mangue despace », rappelle
Bertrand Bohain, délégué général
du Cercle national du recyclage.
Les déchets dangereux sont par
ailleurs un souci. Léco-orga-
nisme ¢n charge de la collecte et
de [dlimination des DDS (déchets
diffus spécifiques) accepte de
reprendre les déchets assimi-
lables & ceux des particuliers
{a condition que les tonnages
globaux collectés ne dépassent
pas les mises sur le marché des
producteurs quils représentent).
En revanche, il exige des collee-
tivités qu'elles prévolent une
benne séparée pour les déchets
des professionnels... Cela peut
s révéler compliqueé sur les sites
qui accueillent un gisernent trop
faible pour justifier cet équi-



pement. Attention par ailleurs
aux dépassements de sewil qui
conduisent & modifier la classi-
fication ICPE de l'installation, le
risque étant de passer du régime
de la déclaration contrélée  celui
de Fautorisation.

Avires matériaux délicats,
w les chutes de platre neuf ne
peivent pas étre mdlangées aux
gravats, sous peine que ceux-ci
ie sl plics considénds cormrie
des déchets inertes », note Pierre
Doremienx. O, jeté avec le tout-
venant, le plitre colte cher car
il est lourd. Une collecte sépa-
rée peut done se justifier, sous
réserve quil y ait & proximité un
centre de transfert ou un centre
devalorisation. D'autres déchets
pourraient compléter la liste.
w Faut-il accepter famiante lid
alors gue les habitants ne sont
pas habilités & le manipuler 7w,
sinterroge Jean-Claude Videuws.
Le chargé de projet du conseil
général de la Nidvre craint par
aillewrs que la mise aux normes
des déchéteries rende de plus
en plus difficile 'accueil des
professionnels. Les nouvelles
régles de sécurité en haut de
quai, avec stockage en bennes,
ne devraient plus leur permettre
de décharger aussi facilement
leurs cargaisons, « J faut déter-
miner les services en fonction des
territoires et des flux, en tenant
comple de ce gui se passe chez
son voisin », résume-t-il,

L'expérience de Gérard Lacan,

(¢ A vouloir trop bien faire,
on faisait mal 77

w Nos déchéteries sont presque toutes équipées de ponts a bascule en

entrée et en sortie de site. Alors que les flux et tonnages collectés sont trés

différents au sud et au nord du département, le principal objectif était de mieux connaitre les
coiils générds par les usagers de chague collectivieé. Mais ces équipentenis sont évidemment
Sort utiles pour les déchets diactivité économique. Dans un premier temps, nous avions festé
un autre systéme. Lors de chaque dépit, lusager devail passer son badge devant plusicurs
Lotems de lecture et un systéme de pesons sous les bennes évaluait le poids des déchets grice
a un calcul de différentiel. Cétait séduisant sur le papier, mais & vouloir trop bien faire, on
faizait mal : pﬂmﬂmmmmmdumdhﬁlmﬂmdmﬂ&k

badges ont eu raison du dispositif, »

Le troisiéme grand enjeu des
décheéteries publiques est déva-
[uer les tonnages apporiés par les
entreprises et les artisans et de
le facturer... en évitant les phié-
noménes de passager clandes-
tin. Les acteurs économigues,
qui sont aussi des habitants,
profitent trop souvent de leurs
droits privés pour leur activité
professionnelle. Pour éviter cet
dcuedl, le Siredom a opté pour la
pesée systématique des déchets
apportés, avec une limite des
apports annuels & dix tonnes
(prochainement huit). Quand
un usager sapproche de ce seuil,
il est prévenu qu'il sera bientét

Le siratlﬂl'l'l a |_-|:1l-' pour

considéré comme un profes-
sionnel. En 2013, 350 badges
« habitant » ont ainsi été sup-
primés, et 80 000 euros supplé-
mentaires ont été facturés aux
acteurs économigques, Hasard ou
momn, le syndicat a aussi réussi &
réduire ses tonnages de déché-
teries pour la premiére fois.
a Jestime qu'il reste un potentiel
de 5 OO0 tonnes & facturer, soit
500000 exras », explique Gérard
Lacan, directeur du syndicat de
I'Essonne.

Généraliser les systémes
de badges et de pesée demande
des investissements. Ce qui
semble difficilement généra-
lisable, méme si en théorie,
oe sont les professionnels qui
doivent supporter tous les
coiits gqu'ils engendrent (les
collectivités doivent y intégrer
des quotes-parts pour l'amaor-
tissement de la plateforme, la
prise ¢én charge des gardiens et
d'une partie des frais générau),
Les retours dexpérience sont
contrastés. « Certains adhérents
nous disent que les dconomies
genérdes par lauthentification
couvrent les colits, Dautres
afftrrment le comiraire », constate
Micolas Garnler, délégué général
d'Amorce. @

Qlivier Descomps
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Collecte : le projet

de décret

retoqueé par la CCEN

La commission reproche au texte son excés de
précision et son dirigisme. Les pouvoirs publics
réfléchissent a ’opportunité de présenter un
texte modifieé.

La Commission consulta-
tive d’évaluation des normes
(CCEN), chargée d'évaluer les

normes imposees aux collec-
tivités locales et d’aller vers
leur allégement ou leur simpli-

¢ ¢ o le représentant de I’Etat s’est aux associations de collecti-

fication, a émis le 3 avril der-
nier un avis « défavorable » au
projet de décret sur la collecte
des déchets ménagers et assi-
milés (voir Déchets Infos n° 15,
18 et 41). Les représentants
des collectivités (5 présents
sur 15) se sont prononcés una-
nimement contre le projet, et

auraient été irrités par le

prononcé pour.

Plénitude

Les attendus de l'avis sont
pour le moins séveéeres. La
CCEN estime que le texte
qui lul était soumis « ne tient
pas compte du changement
d’organisation du pays liée
a la décentralisation interve-
nue en 1982 » (il y a plus de
30 ans...). Les élus locaux ont
en outre « regretté un projet
de réglementation dont 'excés
de précision prive les autori-
tés locales de la plénitude de
I'exercice des compétences qui
leur ont été transférées ». En
clair, le projet leur tiendrait la
main et ne leur ferait pas suffi-
samment confiance pour s’or-
ganiser au mieux.

Le projet de décret compor-
tait pourtant quelques avan-
cées qui donnaient satisfaction

vités Amorce et Cercle natio-
nal du recyclage (CNR). Par
exemple, I'obligation de col-
lecte hebdomadaire des OM
en porte-a-porte dans les
zones agglomeéreées, actuel-
lement en vigueur, pouvait,
selon le projet, étre ramenée
a une collecte tous les 15 jours
s'il existe par ailleurs une col-
lecte sélective des biodéchets
hebdomadaire. Des déroga-
tions accordées par le préfet
étaient également possibles.
Les collectivités pouvaient
fixer elles-méme le seuil a
partir duquel elles collectent
ou non les déchets des acti-
vités économiques (DAE).
I1 n’était donc plus question
d'un seuil a 1 100 litres comme
dans une précédente version
du texte.

Selon certains observateurs,
les membres de la CCEN

contenu d'un autre texte qui
leur était soumis le méme jour,
et le projet de decret collecte
en aurait donc fait les frais.

Pédagogie

Le gouvernement réfléchit
aux modifications qui pour-
raient étre apportées au texte
pour le représenter a la CCEN.
Selon des proches du dos-
sier, il ne peut présenter plus
de deux fois un texte ayant
le méme objectif. Si le texte
est rejeté deux fois, le gou-
vernement serait contraint de
I'abandonner.

Les services des ministéres
de I’Ecologie et de I'Intérieur
vont devoir faire preuve de
doigté et de pédagogie s'ils
veulent aboutir... ®

® Télécharger l'avis de la
CCEN et ses attendus.

Déchets Infos
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Plastiques : Eco-Emballages
semble verrouiller ’extension

L’éco-organisme veut imposer, pour
I’extension des consignes de tri, des conditions
inatteignables par 85 % des centres de tri.
L’objectif semble manifestement de limiter ses
propres dépenses, au détriment du recyclage.

Eco-Emballages veut-il réel-
lement permettre l'exten-
sion des consignes de tri des
emballages a tous les plas-
tiques (voir Déchets Infos n® 31,
34 et 35) ? Au vu des condi-
tions que l'éco-organisme a
proposées aux parties pre-
nantes lors d’'une réunion le
13 mai dernier, on est en droit
d’en douter fortement.

A l'automne dernier, Eco-
Emballages avait déja indi-
qué qu’il souhaitait limiter a
800 €/t le soutien qu'il appor-
terait aux collectivités se lan-
cant dans I’extension. Sachant
que le coiit réel, au moins au
démarrage, est souvent 2 fois
plus élevé, ¢a avait déja de

quoi refroidir les ardeurs des
pionniers.

Le 18 mai, I'éco-organisme
en a rajouté une grosse
louche en présentant un cer-
tain nombre de « pré-requis »
que devraient, selon lui, res-
pecter les collectivités et
leurs centres de tri (ou ceux
des opérateurs auxquels ils
recourent) pour pouvoir s’en-
gager dans l'extension.

Coiit de traitement

Par exemple, le cotit de traite-
ment en entrée de centre de
tri devra étre de 155 €/t maxi-
mum si le centre a une capa-
cité comprise entre 10 000 et
20 000 t/an ; de 145 €/t pour

une capacité allant de 20 000 a
40000t/an ;etde 125 €/t a par-
tir de 40 000 t/an. Les centres
de tri d'une capacité infé-
rieure a 10 000 t/an seraient a
priori exclus de I'extension.
Sachant que selon I'Ademe,
le cofit médian complet de
tri en France était en 2010,
toutes capacités confondues,
de 153 €/t pour du multimaté-
riaux (papiers et emballages
meélangés), de 219 €/t pour
des emballages seuls, et de
233 €/t pour des corps creux
seuls (flacons, conserves,
briques...), on mesure tout de
suite que les seuils proposés
seront difficiles a atteindre
pour certains centres.

Autre pré-requis demande
par I'éco-organisme, la popu-
lation desservie par le centre
de tri devrait étre au minimum
de 200 000 habitants. Cela
exclurait donc, de fait, un cer-
tain nombre de départements
ruraux.

Centres automatisés

Les centres de tri devraient
étre automatises. Ills devraient
obligatoirement respecter les
préconisation de la CNAMTS
(Caisse nationale d'assurance
maladie des travailleurs sala-
riés) pour les conditions de
travail des agents de tri. Les
refus de tri devraient impéra-
tivement étre valorisés en inci-
nérateur respectant le critére
dit « Rl » ou sous forme de
combustibles solides de récu-
pération (CSR).

Enfin, les matériaux triés
devront respecter les « stan-
dards matériaux ». Or ceux-ci,
qui ont été fixés de maniére

unilatérale par Eco-Embal- s s e



e # » lages et les industriels, sont

trés exigeants. Par exemple,
les films plastiques devraient
aveir un taux de pureté de
95 %, ce qui est trés difficile
a atteindre compte tenu de la
légereté du matériau.

Résultat : de l'aveu méme
d’Eco-Emballages, seuls 15 %
des centres de tri actuels
pourraient prétendre a l'ex-
tension des consignes de tri,
moyennant en outre un certain
nombre de travaux et donc
d’investissements (acquisition

obligatoire d’extracteurs de
sacs, par exemple).

Selon certains observateurs,
Eco-Emballages voudrait, avec
ces pré-requis, éviter aux col-
lectivités de s'engager dans
I'extension des consignes de
tri alors qu’elles n'en ont pas
les moyens ou les capacités,
notamment en termes tech-
niques et d’organisation. En
somme, Eco-Emballages leur
voudrait du bien et souhaite-
rait éviter qu’elles n’aillent au
casse-pipe.

On peut cependant se deman-
der si l'objectif ne serait pas
surtout, pour l'éco-orga-
nisme, de limiter ses frais. Car
si moins de collectivités se
lancent dans l'extension parce
gu’'elles ne peuvent pas res-
pecter les pré-requis, cela fera
moins de soutiens a leur payer,
et donc moins de contribu-
tions & demander aux condi-
tionneurs, adhérents et action-
naires de I’éco-organisme.

Au final, cela ferait aussi meins

de plastiques recyclés, et plus e s @

Des « molettes de réglage »
pour payer le moins possible

Depuis ses débuts, Eco-Emballages invente
des astuces pour limiter la contribution
financiére que ses adhérents doivent

payer pour I’élimination de leurs déchets

d’emballages.

A ses débuts dans les années
1990, Eco-Emballages avait
impeosé que les matériaux
triés respectent ce qu'on
appelait alors les « prescrip-
tions techniques minimales »
(PTM). Il s’agissait de ce
qu’on nommerait aujourd’hui
des « standards matériaux »,
fixés de maniére unilatérale
et semble-t-il pas toujours
pertinente. La preuve, cer-
taines collectivités comme la
communauté urbaine de Lille
(avec Triselec) s’en étaient
affranchies sans pour autant
rencontrer de difficulté pour
vendre leurs matériaux, et a
des prix intéressants.

Rémi Lantreibecq, qui était
alors deélégué général du
Cercle national du recyclage
(CNR), avait qualifié les PTM
de « molettes de réglage » de
1’éco-organisme pour limiter

au plus juste sa participation
financiére a 1'élimination des
déchets d'emballages.

En clair, quand Eco-Embal-
lages avait besoin de maté-
riaux pour atteindre les
objectifs de recyclage fixés
par les pouvoirs publics, il
se montrait peu regardant
sur l'application des PTM.
Et quand il avait atteint ses
objectifs et souhaitait limiter
ses dépenses, il se montrait
plus strict. Les tonnes triées
qui ne respectaient pas les
PTM n'étaient pas soutenues
par I'éco-crganisme, qui fai-
sait ainsi des économies.

Papiers-cartons

Les « molettes de réglages »
ont été appliquées en parti-
culier pour les papiers-car-
tons. Dans les années 1990,
la collecte étant insuffisante,

Eco-Emballages a accepte
de soutenir les cartons col-
lectés en déchetteries sans
regarder leur provenance,
en particulier sans se soucier
de savoir s'ils provenaient
ou non de ménages. En 2001,
quand l'éco-organisme s’est
trouvé en difficulté en rai-
son de prévisions financiéres
défaillantes, il a invoqué les
PTM pour refuser de soute-
nir une partie des cartons
qu’il acceptait quelques mois
plus t6t, en prétextant, le plus
souvent sans preuve, qu’il
ne s’agissait pas de déchets
meénagers.

Aujourd’hui, pour 'extension
des consignes de tri des plas-
tiques, Eco-Emballages vou-
drait étendre trés largement
la palette des « molettes de
réglages » en y incluant la
taille du bassin versant des
centres de tri, leur cotit a la
tonne entrante, les mesures
prises pour les conditions
de travail des employés, le
devenir des refus de tri... Et
pourquei pas I'age du capi-
taine etle sens du vent 7 &



e o o mis en décharge ou incinérés.

Mais cela ne semble pas étre
le souci principal de I'éco-
organisme, malgré ce qu’il
proclame ici ou 1a.

Au-dela de leur caractére
délibérément dissuasif, ¢’est
I’existence méme de tels pre-
requis qui interroge. Au nom
de quoi, par exemple, une
entreprise privée comme
Eco-Emballages s’arroge-
rait-elle le droit d’imposer
a des collectivités locales
I’application des recomman-
dations de la CNAMTS ? Les-
dites recommandations sont
certes légitimes. Mais impo-
ser leur application est plutbt
de la compétence des pou-
voirs publics, voire du pouvoir
legislatif.

Objectifs environnementaux
Enfin, une fois de plus, la posi-
tion d’Eco-Emballages éclaire

d’un jour cru la maniére dont
ses actionnaires entendent
appliquer la responsabi-
lité élargie des producteurs
(REP). Que les producteurs
cherchent a limiter leurs cofits
dans le cadre de la filiére est
a priori légitime, ne serait-ce
que parce que ces colits sont
d’'une maniére ou d'une autre
répercutés sur le consomma-
teur. Mais en I'occurrence, ils
tentent manifestement de le
faire au détriment des objec-
tifs environnementaux de la
filiére, c’est-a-dire en limi-
tant, de fait, le recyclage, la
valorisation et 'éco-concep-
tion. Et c’est donc le prin-
cipe méme de la REP qu’ils
remettent en cause — une
REP qui deviendrait une res-
ponsabilité « rétrécie » plutét
qu’élargie, comme 'avait dit il
v a quelques années Paul Def-
fontaine, alors président du

Cercle national du recyclage
(CNR).

Nouvelle réunion

Une nouvelle réunion du
comité de suivi de l'expéri-
mentation de 'extension des
consignes de tri doit se tenir
le 19 juin. On verra alors si
Eco-Emballages a assoupli ou
non, et dans cquelle mesure, sa
position. Il serait aussi intéres-
sant que les pouvoirs publics,
qui ont manifesté a plusieurs
reprises leur souhait que 1'ex-
tension des consignes de tri a
tous les plastiques soit géné-
ralisée a tout le pays, fassent
connaitre leur position sur
les conditions que souhaite
v mettre l'éco-organisme.
Ca permettrait entre autres
de savoir qui fait réellement
la politique des déchets en
France : les producteurs cu les
autorités publiques. ®
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Pour vous tenir informé de 'actualité du Cercle National du Recyclage :

www.cercle-recyclage.asso.fr

et toujours le site des produits recyclés :

www.produits-recycles.com



