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Recyclage : une
responsabilité a revoir

OLIVIER GUICHARDAZ | 01/05/2017 | ALTERNATIVES ECONOMIQUES N°368

Conflits d'intéréts, manque de concurrence et absence de sanctions
dissuasives dégradent en France l'efficacité des filiéres de collecte et de tri.

Eco-Emballages, Récylum, Eco-systémes, Ecofolio, Eco-mobilier..., vous avez
slirement déja croisé le logo de I'un de ces "éco-organismes”, vu un de leurs
spots a la télévision ou sur Internet, ou recu un de leurs guides de tri. Mais vous
ne savez peut-&tre pas que les éco-organismes et le cadre dans lequel ils
fonctionnent - sous agrément délivré par les pouvoirs publics - peuvent avoir des
conséquences sur vos impots locaux et sur le prix et la nature de vos achats.

Deux agréments sont actuellement en cours de renégociation : celui de la filiére
des emballages ménagers et celui de la filiere des papiers. L'issue des tractations
influera sur les choix des industriels et, indirectement, sur ceux des
consommateurs.

Les éco-organismes sont des "ovnis institutionnels”, selon I'expression d’'un haut
fonctionnaire du ministére de 'Environnement. Sociétés privées a but non
lucratif, agréées par les pouvoirs publics sur la base de cahiers des charges
précis, elles ont pour mission de financer, avec 'argent des metteurs en marché
de certaines catégories de produits manufacturés, le développement de la
collecte séparée des déchets qui en résultent, pour favoriser leur recyclage, leur
valorisation ou leur élimination dans les meilleures conditions possibles. Ainsi
Eco-Emballages est chargé des déchets d’emballages ; Ecofolio, des papiers (hors
emballages) ; Eco-systémes et Ecologic, des déchets d'équipements électriques et
électroniques (DEEE)...

Ces dispositifs s'inspirent d'un mécanisme imaginé par 'OCDE au début des
années 1990 : la responsabilité élargie du

producteur, ou REP. Selon cette déclinaison du JWRIMS ALTERNATIVES ECONOMIQUES N°368 - 05/2017
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De nombreux paradoxes

Dans la pratique, les choses sont un peu plus compliquées, et parfois moins
efficaces qu'on ne pourrait I'espérer. Ainsi, la France est I'un des champions
mondiaux de la REP, avec une quinzaine de filieres en place, mais le taux de
recyclage de ses déchets est plutdt médiocre, dans la moyenne européenne et
assez loin derriére les pays du Nord (voir graphique). Les raisons de ce paradoxe
sont multiples. Elles tiennent en particulier a la facon dont les filieres de REP sont
concues et pilotées par les pouvoirs publics.

Evolution des contributions percues par les filiéres de REP, en millions...

Le principal intérét des éco-organismes est qu'ils permettent de dégager des
moyens financiers conséquents pour organiser et réaliser le recyclage et la
valorisation de nombreuses familles de produits : emballages, équipements
électriques et électroniques, papiers, mobilier, textiles... En 2015, les
éco-organismes francais ont collecté 1,2 milliard d'euros auprés des entreprises
pour les filieres réglementées (celles qui sont instaurées par décret, par
opposition aux filiéres volontaires, a l'initiative des producteurs). Les déchets
concernés par une filiére de REP représentent 15 des 23 millions de tonnes de
déchets ménagers générés annuellement!. La part effectivement prise en charge
par les éco-organismes a approché les 8 millions de tonnes en 2016. Sans les
financements apportés par les éco-organismes, le co(t du tri et du traitement de
ces déchets aurait été intégralement a la charge des collectivités locales et les
impots locaux auraient été plus élevés.

Le probléme en France, c'est que les éco-organismes ont pour actionnaires et
financeurs les principaux producteurs des secteurs concernés. Par exemple,
Eco-Emballages est détenu par L'Oréal, Danone, Nestlé, Kraft, Whirlpool,
Carrefour, Procter & Gamble... Eco-systémes appartient a Whirlpool (encore),
FagorBrandt, Darty... Eco-mobilier, a lkea, But, Gautier, Conforama, Ligne Roset...
Ces grandes entreprises sont donc a la fois juges et parties. Si la collectivité veut a
la fois développer le tri et le recyclage des déchets tout en limitant les colts a la
charge des contribuables, il faut que les éco-organismes dépensent plus. Et donc
gu'ils demandent des contributions plus élevées a leurs adhérents, dont les
principaux sont aussi leurs actionnaires... Sur un plan striccement économique,
les éco-organismes n'ont donc pas intérét a ce que le recyclage se développe.

Des sanctions inefficaces

Bien sdr, les éco-organismes ont des objectifs a atteindre, fixés par les pouvoirs
publics dans le cadre de leur agrément : taux de collecte, taux de recyclage, taux
de couverture des co(its supportés par les collectivités, travaux de recherche et
développement (R&D)... Mais pour les faire respecter, les pouvoirs publics n‘ont
pas prévu de sanctions dissuasives, graduées et proportionnelles aux écarts
constatés. A I'neure actuelle, un éco-organisme qui ne respecte pas une clause de
son cahier des charges risque soit une amende de 30 000 euros - un montant
ridicule au regard des budgets annuels qui dépassent souvent les 100 millions
d’euros -, soit un retrait pur et simple de son agrément - une mesure le plus
souvent disproportionnée. Retirer un agrément est en outre compliqué dans un
contexte ol les éco-organismes sont en situation de monopole ou de quasi-
monopole. Si une telle mesure est prise, la filiére risque, en I'absence de solution
de rechange, d'étre bloquée pendant plusieurs mois, le temps de monter et
d'agréer un remplacant.



Modes de traitement des déchets municipaux en Europe en 2015, en %

Il'y a quelques mois, le ministére de 'Environnement a adressé a plusieurs
éco-organismes des mises en demeure pour des manquements plus ou moins
sérieux a leurs cahiers des charges. Mais pour l'instant, aucune sanction n'a été
appliquée et les contrevenants ne paraissent pas trop inquiets.

Avec des éco-organismes en situation de conflits d'intéréts, de monopole ou de
quasi-maonopole, et avec un systéme de sanctions inopérant, les pouvoirs publics
sont donc de fait, et quelle que soit la bonne volonté des fonctionnaires chargés
du dossier, dans l'incapacité de piloter de maniére efficace les filiéres de REP. Ce
qui explique en partie leurs résultats plutdét moyens.

Réformer le systeme

Les choses pourraient étre différentes. Début janvier, 'Autorité de la concurrence
a énoncé des lignes directrices visant a favariser la concurrence dans les filiéres.
C'est un début, mais c'est insuffisant. La loi relative a la transition énergétique
pour la croissance verte, promulguée en ao(t 2015, aurait pu étre l'occasion
d’'une remise a plat. Il n'en a rien été. La question des sanctions graduées et
proportionnelles contre les éco-organismes n'a pas été abordée. Celle du statut
des éco-organismes non plus. Et rien n'a été fait pour mettre fin aux conflits
d'intéréts. C'est méme plutdt le contraire puisque le fait que les éco-organismes
doivent étre détenus par les producteurs a été inscrit dans le code de
I'environnement.

De nombreuses parties prenantes percoivent, et parfois dénoncent, les limites du
systéme actuel. Mais ce dernier est corseté par une réglementation qui semble
souvent dictée par les metteurs en marché, pour éviter que la REP ne devienne
trop contraignante a leur égard. Par exemple, il y a quelques mois, des
producteurs ont inspiré un amendement visant a verrouiller le capital des
éco-organismes, afin d'éviter que des acteurs extérieurs ne viennent les
concurrencer.

Santé : le scandale des plastiques bromés

La REP pourrait pourtant étre mise en oeuvre de facon différente. Au
Royaume-Uni, par exemple, la filiere des emballages fonctionne sur la base d’'un
systeme de certificats de recyclage négociables, comparable au systéme francais
des certificats d'économie d'énergie : les producteurs de biens emballés doivent
fournir a 'administration des certificats de recyclage en fonction des quantités
d’'emballages qu'ils mettent sur le marché. Et ils doivent les acquérir auprés de
ceux qui recyclent des emballages. Quant a I'Allemagne, la concurrence entre les
éco-organismes y est beaucoup plus ouverte. Il serait peut-étre temps que la
France revoie son systéme pour le rendre plus efficace.

1. La REP ne s'applique en I'état qu'aux biens manufacturés. Et sauf exception, elle ne concerne
actuellement que les déchets ménagers.
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Emballages : le cahier des charges de la filiere emballages modifié

5 mai 1 e.bonus | #21564 Fs5

Le Cercle National du Recyclage salue les modifications du
cahier des charges de |a filiére emballages

Pour aller plus loin, le Cercle Mational du Recyclage, promoteur du
recyclage d'un maximum de produits sans exclusion a priori, insiste
aussi pour que soit mis en place un protocole efficace et concerté
visant a étudier les nouveaux matériaux, notamment leur impact sur
les collectes, le tn et le recyclage des autres dechets, le travail sur
I'amélioration de leur recyclabiliteé, la recherche de deébouchés, et 3
statuer enfin sur leur utilisation généralisée.

www.emballagedigest.fr/blog.php?2017,/05/05/21564-emballages-le-cahier-des-charges-de-la-filiere-emballages-modifie

La concurrence sera-t-elle un moyen d'assainir la filiere des emballages
menagers ?

L'arrivée de la concurrence dans la filigre des emballages ménagers laisse présager une
amélioration de la performance. Mais selon Amine Zizi, qui consacre sa thése de doctorat en

sciences de gestion A cette évolution, les modalités de cette ouverture ne laissent que peu de
marges de manceuvre.

Mviz d'expert | Déchets | 05 juin 2017 | Actu-Environnement.com A- A+ e, B2,

La filiere des dechets d'emballages menagers souffre dun
nombre important de lacunes et dinertie qui empéchent
l'atteinte des objectifs environnementaux. En l'occurrence, le
75% de recydage sur lequel est focalisee une majorite
dinstitutions. Selon une étude de linstitut francais de
lopinion publique (Ifop) réalisée en 2015, un nombre important
de parties prenantes pensent que la concurrence sera le seul
moyen de faire évoluer la filiere et changer l'attitude d'Eco-
Emballages, acteur monopolistique de la filiere jusqua
aujourdhui.

Un cahier des charges trop contraint

Amine Zizi A la demande de ces parties prenantes, les pouvoirs publics
Doctorant en sciences de

gestion @ ['école doctorale des
sciences sociales de
I*Université Paris VIII. et collectivites ont decide de soutenir un nouvel entrant

ont décidé douvrir le marché du recydage des déchets

d'emballages ménagers a la concurrence. Certains producteurs

dénommeé Léko, conseillé auparavant auprés de certains

producteurs  pour remplir leurs dédarations d'éco-
contributions, dans 'espoir d'apporter un renouveau au dispositif daujourdhui, qualifie de vieux et
d'administratif.

Certains metteurs en marché espérent voir a travers cette concurrence une baisse de leurs
eco-contributions. Dans le cas ou cette baisse devient une évidence, elle passe forcément par la
formulation d'un baréme amont attractif mais ce dernier est ficelé par le cahier des charges. Pour
Mickaél Martin, directeur de développement de Leko, "la liberté qu'on a pour faire le baréme gue
lon veut est limitée. Le baréme est assez contraint dans sa structure mais aussi dans sa
décomposition”. Pour Bertand Bohain, délégue du cerde national de recydage (CNR), "le seul
maoayen pour faire baisser les éco-contributions pour les metteurs en marché est de faire baisser
les performances et le recyclage".



Un acteur historique peu partageur

La mise en concurrence du marche du recydage des dechets d'emballages ne fera pas beéneficier un
agent economique de la méme facon qu'un autre marché mis en rivalite entre plusieurs firmes. La
concurrence a certes comme vocation déliminer 'abus de position dominante d'une entreprise
dans un secteur donné mais surtout de faire profiter le consommateur final par la baisse des prix et
différentes innovations de produits et services (exemple : le marché des télecommunications). En
revanche, la vocation dun éco-organisme de type REP financiére est purement budgétaire, il a
l'obligation de financer la collecte et le tri des dechets en vu de remplir les obligations du principe

pollueur payeur.

Cependant, le nouvel entrant fait face a certaines barriéres dentrée dans la filiére, en
l'occurrence, les données importantes ainsi que les provisions de la filiére détenues par l'acteur
historique. Le statut juridique "privé" et la mission dintérét general d'éco-emballages portent a
confusion. En effet, il v a réticence de cet éco-organisme de partager les ressources stratégiques

de la filiere.

La concurrence n'est pas prévue dans les REP financiéres

Pour que cette concurrence soit effective et puisse vivre au sein de la filiére, un systéme
déquilibrage simpose. Compte tenu du type de REPF, cet equilibrage sera de nature purement
financiére, il fait l'objet de cogitation des pouvoirs publics actuellement. A titre dillustration, pour
Mickaél Martin de Léko, "Si LEKO aura 20% des parts de marché en amont et 40% de parts de
marché du cdté aval, Eco-emballages doit lui transférer les moyens financiers pour assumer ses
obligations vers les 40% de parts de marché aval, en dautres termes, les soutiens des collectivités

locales, evidemment les choses peuvent siinverser".

De surcroit, le passage d'un monopole a un duopole nous laisse dans une structure de marché en
concurrence imparfaite, ce marché est organise par UEtat et encadré par des régles
institutionnelles qui n'ont pas prévu le fonctionnement de la concurrence dans une filiére de type
REP financiere. Cette concurrence aura surtout un effet sur la facon dont les éco-organismes

geéreront leur relationnel avec leurs parties prenantes. Et risque donc de faire des dégus.

Avis d'expert propose par AMine Zizi, doctorant en sciences de gestion a ['ecole doctorale des

sciences sociales de ['Universite Paris VIl

vww.actu-environnement.com,/ae/news/dechets-emballages-menagers-concurrence-rep-Amine-zizi- 29137 .phpd




Emballages : les premiers benéfices de la concurrence entre éco-
organismes suspendu a l'avenir de Leko

La situation financiére de Léko est délicate. Il demande le soutien des metteurs sur le marché
d'emballages. Les premiers bénéfices de la mise en concurrence d'Eco-Emballages sont
suspendus i l'avenir du nouvel entrant.

Déchets | 24 aolt 2017 | Philippe Collet A- A+ % B2

Le 3 aoiit, Leko a annonce suspendre provisoirement ses opérations, faute de moyens financiers
suffisants. "Les ressources nécessaires au développement de Léko n'ont pu étre rassemblées a ce
Jjour”, explique l'éco-organisme de la filiére de responsabilité élargie du producteur (REP) pour les
emballages ménagers. Agréée en mai dernier, Leko ambitionne de concurrencer Eco-Emballages qui
regne en maitre depuis 25 ans sur un marche de quelque 700 millions d'euros d'eco-contributions
par an. Les premiers effets bénefiques de la fin du monopole sont ressentis par les parties
prenantes, mais ils pourraient étre remis en cause si Leko ne parvient pas a réunir les fonds

nécessaires a son développement.

Les metteurs sur le marché doivent s'engager rapidement

Jusqu'a maintenant, les activités de Leko ont eté financées intégralement par les investissements
financiers et humains des actionnaires fondateurs, explique l'entreprise créée en octobre 2016.
Mais aujourd'hui, ses actionnaires simpatientent : le conseil d'administration "fappelle] jusqu'au &
septembre 2017 tous les metteurs sur le marché qui souhaiteraient permettre a cette alternative
d'exister @ nous soutenir financiérement”. Ceux-ci peuvent verser une avance déco-contributions
et/ou participer au capital. Leko veut "réunir de toute urgence les fonds nécessaires”, car

actuellement, il "ne saurait tre en mesure de conduire ses missions dans de bonnes conditions”.

Les actionnaires de Léeko devraient se réunir mi-septembre pour réevaluer la situation et prendre
une décision definitive, expligue Mickael Martin, directeur géneral de Léko, contacté par Actu-
Environnement. Si le projet devait tourner court, les actionnaires auraient investi a fonds perdus.

Initialement, l'entreprise escomptait que, dans la foulée de son agréement en mai dernier, les
avances d'eco-contributions affluent. Lors de sa création, l'entreprise annoncait étre soutenue par
650 entreprises, représentant 135 millions d'euros d'équivalent eco-contributions emballages, soit
20% du marche. Combien dentreprises ont concrétisé leur intérét pour le projet ? Trop peu,
semble-t-il, méme si "Tenthousiasme des metteurs sur le marché est l&", indique Steve Lawson, le
président de Léko.



Premiers bénéfices de la concurrence

L'enjeu est dairement posé par l'éco-organisme : "Si les metteurs sur le marché (..) souhaitent
avoir une véritable concurrence, c'est le moment pour eux de se mobiliser.” Pour autant, les
difficultés de Leko traduisent l'attentisme des metteurs sur le marche. "Le succés de Leko tiendra
dans sa capacité a se différencier positivement auprés des metteurs sur le marché et des
collectivités”, resume le délégue general d'Amorce. En toute logique, les acteurs attendent une
offre intéressante et ferme pour s'engager. Pour se distinguer d'Eco-Emballages, Léko mise
essentiellement sur la simplification des dedarations et outils et sur la qualité de la relation avec
l'&co-organisme.

Mais Eco-Emballages a reagi et pris en compte cette stratégie de différenciation. La plupart des
acteurs constatent quil a abandonné certaines postures propres aux monopoles : il fait preuve de
plus d'ouverture et de capacite de dialogue. "On salue ces premiéres avancées”, se félicite Micolas
Garnier, deélégué général d'Amorce, qui est favorable a la concurrence et en attend dautres
améliorations. Mais l'annonce de Léko jette le trouble. Sl devait renoncer, les premiers bénefices
pourraient étre rapidement perdus, d'autant que la fusion entre Eco-Emballages et Ecofolio
(l'unigue éco-organisme en charge de la REP papiers) laisserait les parties prenantes face a un éco-
organisme plus puissant que jamais. Cest dailleurs "probablement largument le plus fort en
faveur de Leko", estime Mickael Martin, jugeant que "la présence de Léko est favorable a tous les
acteurs, méme les clients dEco-Emballages”.

La longue validation du baréme amont

L'offre de Leéko a aussi pati des délais de validation, par les pouvoirs publics, du baréme amont qui
encadre les eco-contributions. "La suspension des activités de Léko n'est pas claire”, estime
Bertrand Bohain, délégue général du Cerde national du recydage (CMR), gqui avance une
hypothése : cet appel pourrait &tre destiné aux pouvoirs publics afin daccélérer la validation du
baréme amont et lever ainsi lincertitude qui pése sur le montant des éco-contributions de ses
futurs dients.

En avril et en juillet derniers, U'Etat a révisé par deux fois le cadre réglementaire du baréme amont
des éco-organismes, en modifiant les critéres de l'éco-modulation, clest-a-dire les bonus et les
malus applicables aux emballages en fonction de leurs caractérstiques environnementales. Depuis,
la definition des emballages recydables et les critéres d'application des bonus pour la réduction a la
source ou l'amélioration de leur recydabilité laissent peu de marge dinterpretation. "Il s'agit de
détails qui n'en sont pas”, expliqgue Mickael Martin qui confirme que son entreprise a du a chague
fois revoir son offre. Cela a donné lieu a des "échanges précis et longs" avec ladministration,
indigue-t-il, ajoutant avoir requ "tout récemment” la validation definitive des ministeres
concernés. Dorénavant, Léko alevé les derniéres incertitudes qui entouraient son offre. Mais prés
de quatre mois ont été perdus avant d'y parvenir...

Leko évoque peu laspect financier de son offre. Toutefois, le montant des éco-contributions pése
dans le choix des metteurs sur le marché, surtout lorsquil s'agit pour eux de rompre leur contrat
avec un eco-organisme avec qui ils travaillent depuis 25 ans. D'autant que, autre effet de la
concurrence, Eco-Emballages a accorde une légére baisse des eco-contributions en puisant dans
ses réserves. Léko comptait-il se distinguer dEco-Emballages en proposant des éco-contributions
plus attractives, notamment grace aux marges de manceuvre offertes par l'éco-modulation ? Lne l'a
jamais evoque dans sa communication. Mais Mickael Martin admet que la concurrence ne se jouera

pas sur ce point, la différence de prix devrait atteindre au maximum quelques pourcents.

Philippe Collet, journaliste
Rédacteur spécialisé

ww.actu-environnement.com/ae/news/emballages-leko-ecoorganisme-concurrence-recyclage-2953 1.phpd#xtor=EPR-1



Affaire de la trésorerie
Double revers judiciaire
pour Eco-Emballages

La Cour de cassation a confirmeé gque 1’éco-organisme est pour moitie
responsable des pertes engendrées par les placements risqués. Et elle
maintient gque le licenciement de ’ex-DG Bernard Hérodin était fautif car
intervenu tardivement aprés la découverte des pertes.

Eco-Emballages doit regretter
d’étre allé en Caszsation dans
deux procés concernant la ges-
tion de sa trésorerie. Car a deux
reprises, la haute juridiction hi
a donné tort, et dans des termes
assez cuizants.

Le premier arrét remonte au
26 avril dernier etil a &té rendu

confirmé 1'arrét sur ce point.
Michael KEraland, intermédiaire
financier de ces placements et
connaissance de 'ex-directeur
général d'Eco-Emballages, est
bien responsable de la moitié
des pertes engendrées par les

placements, car il n'avait pas
d'habilitation de I' Autorité des
marches financiers (AMF) pour
jouer les intermédiaires. Mais
Eco-Emballages est respon-
sable de I'aufre moitié.

Dans son arrét, la cour d’appel

par la chambre commerciale m
(télécharger 'arrét de la Cour
de cassation). 'éco-organisme
voulait faire annuler un arrét de
la cour d'appel de Verzailles
(téléchargeable ici) quile ren-
dait responsable de la moitié
des pertes engendrées par les
placements dune partie de
sa frésorerie dans des para-
dis fiscaux, entre 1999 et 2007.
Raté : la Cour de cassation a

VALEURS MOBILIERES DE PLACEMENT . cscasiomssesssss s
Les valours mobilidres de plaement s composend de la Tagain suivam

Lies monitasres (FINORT CT, FTOILE JOUR, OCF STRATEGE) seprésemient T0.59 %
Les obdigataires (S5 TV) reprisenticni 4. 42 %

Les fonds de fonds dtrangers (SANTA BARBARA, AURIGA) representent 22 38% A 1re
indacati], les aux de sord de Nondee de B 7% pour ALRIGA
INTERNATIONAL, et &9 Wpour SANT A BARBARA pour "annde 2003

1ED 954 151

Extrait des comptes d’Eco-Emballages pour I'année 2003, approu-
vés par le consell d administration (CA) de la société et par ['assem-
blée générale des actionnaires. Les placements sur « fonds de fonds
etrangers » sont clairement menbonnés. Ce gui n'a pas empécheé e

vw T

de Versailles s’&tait monirée
particuliérement sévére pour
Eco-Emballages. Les magis-
trats relevaient par exemple
que le conseil d'administra-
tion de I'éco-organisme « ne
pouvait sérieusement plaide[r]
53 totale Ignorance de Il'exis-
tence des fonds ltigieus [...]
alors que dés 'exercice clos au
31 décembre 5003, leur existence

. Placements monétaires (sécurizes)
. Fonds de fonds etrangers (speculatifs)

1 i i e 1 11 dhic 1 i 1 i
1988 1558 00 q114] 2O, ral %]

CA d’assurer, en 2008, gu’on lui avait tout cachs...
31 b i1 i 1 ki

au titre de fonds de fonds éfran-
gers [done de produits spécula-

3 dix
Les placements risqués ont commence en 1999 ef se sont amplifiés & partir
du moment o Bernard Herodin est devenu directeur général, en 2003,

tifz, ndir], nominativement cités, y
£iaif expressement mentionnee »
(voir le document p. 6). Or, sou-
ligne la cour, « Ja mission d’Eco-
Emballages [...] nécessitait un
placement de sa trésorerie sur
des SUpQOrts Sans risqles eXCes-
sife et facilement mobilisables,
condition dont Je consell d’ad-
minisiration ne s'est nullement
soucié, alors que le placement
de sommes importanies dans des
fonds de fonds &frangers aurait
dii 'amener 4 s'interroger sur les
risques d'illiquidité de ces pla-
cemenis el des perfes en capi-

Source : audit réalisé pour Eco-Emballages en 2008.

tal qu'ils étaient susceptibles de
gensrer, comple tenu des faux de
performance elevés qui etaient
les leurs par rapport aux place-
menis davantage sécurises ».

Prudence

Autrement dit, Eco-Emballages
a,au vu et au su de son conseil
d’administration, joué gros et
trés risqué avec sa trésorerie,
aumepriz du réle qui estle sien
et de la prudence gu'il aurait

dii Iui imposer. La Cour de cas-
sation n'a pas déjuge la cour
d’appel sur ce point.

L'aufre affaire concerne le licen-
ciement de l'ex-directeur géne-
ral d’Eco-Emballages, Bernard
Hérodin, décidé en décembre
2008. La cour d'appel de Ver-
gailles — encore elle — avait
juge qu'il était « sans cause
reéelle et serieuse » car il etait
intervenu beaucoup trop tard
aprés cu'Eco-Emballages et



Pt @ eorwall du ap gt aannel FE oo~ BwdbaBages

Au moins 21 M€ de pertes...
a relativiser

De 1998 a 2001, les placements de la trésorerie
ont rapporté plus de 50 ME, ce qui permettait
de réduire les contributions.

Eco-Emballages est aujour-
d’hui un peu cachottier sur les
pertes génerées par les place-
ments risqués de sa trésorerie.
Bon zervice de presse se borne
aindigquer que surles 70,8 ME
ainsi placés en 2008 sur des
produits speculatifs dans des
paradis fiscawe:, 44,1 ME ont £t&
récupéeres,la sociéte précisant
que « le process de récupéra-
tion est toujours en coursy. Ce
qui peut laisser croire que rien
n'est perdu pour les 26,7 ME
Testant & récuperer.

son consell d'administration
eurent découvert les place-
ments risqués et les pertes
qu'ils avaient occasionnées
(téléecharger 1'arrét de la cour
d'appel). Autrement dit, si Eco-
Emballages avait juge que les
placements risqués talent une
faute, 1l aurait di hicencier Ber-
nard Hérodin beauncoup plus
tét (le délai de prescription en
matiere de faute professicnnelle
est de deux mois). La chambre
soclale de la Cour de cassa-
tion a confirmé sur ce point la
cour d'appel (télécharger l'ar-

En 2015,Y éco-organisme &tait
plus explicite. Il indiquait que
64,3 ME avaient été « soldésy
avec & une moins-value de
33 %, soit une récupéra-
ficn effective de « 43,1 M€ ».
Auntrement dit, sur les 64,3 ME,
21,2ME étaient déja, al'époque,
définitivement perdus.

La cour d'appel de Versailles
a dit que la moitié des pertes
était de la responsabilité de
I'intermediaire Michael Era-
land, ce que la Cour de cas-
sation a confirme. Cependant,

rét de la cour de Cassation).
Pour bien comprendre 1'af-
faire, 1l faut se souvenir de sa
chronologie.

Connaissance

A partir de 1999, Eco-Embal-
lages, dont le directeur finan-
cier est alors Bernard Hérodin,
commence a placer une par-
tie de zon abendante trésore-
rie sur des produits risques,
logeés dans des paradis fis-
caux (les les Vierges britan-
niques, les iles Caiman, etc.),
cecl par l'intermédiaire d'une

il n'est pas certain que Michael
Eraland soit en mesure de rem-
bourser a l'éco-organisme
10 M£ et quelques...

Enfin, selon un audit réalisé
pour Eco-Emballages juste
aprés l'eclatement de l'af-
faire, les placements de sa
trégorerie, sécurisés ou non,
lui ont rapporte 52,7 MEsurla
periode 1935-2007. Selon Ber-
nard Hérodin et Michael Era-
land, c’estune des raisons pour
lezquelles le conseil d'admi-
nistration n'y avait rien trouve
i redire jusqu’en 2007 ; les pro-
fitz financiers permettaient de
reduire le montant glebal des
contributions demandées aux
metteurs en marche. e

connaissance de Bernard Héro-
din, Michael Eraland. En 2003,
quand Bernard Hérodin devient
directeur général, les place-
ments risqués deviennent de
plus en plus importants jusqu’a
représenter plus de 40 % dela
trésorerie de I'éco-organsme
en 2007 (122 ME sur un total de
283 ME ; voir le graphique p. 7).

Degats

En 2006, la crise des subprimes
cause ses prenmiers dégats. Une
partie des sommes d'un des pla-
cements risqués est gelée, ce qui

L’affaire de la trésorerie en 12 dates

Bernard Hérodin

# 16 novembre 1992 : Ber-
nard Hércdin est engage par
Eco-Emballages en tant que
directeur administratif et
financier (DAF).

#1999 : premiers placements
de la trésorerie d’Eco-Embal-
lages sur des « fonds de fonds
étrangers », autrement dit des
produits financiers spécula-
tifs et donc risques.

® § octobre 2003 : Bernard
Hérodin est nomme directeur
genéral d°'Eco-Emballages. Il
succéde & Eric Guillon.

® printemps 2004 : le conseil
d'administration d'Eco-

Emballages approuve les
compte de l'exercice 2003
o1 scnt mentionnés en toutes
lettres des placements sur
des « fonds de fonds éfran-
gers », ainsi que leur nom
et leur taux de performance
(6,9 % pourl'un et 8,7 % pour
I'antre), ce qui ne laisse guére
de doute sur leur caractere
speculatif.

® de 2003 a 2007, lez mon-
tants de la trésorerie pla-
cés sur des fonds de fonds
etrangers passent de 45 M€
a l22Me.

® 21 avril 2008 - le CA
d’Eco-Emballages constate
que prés de 2 ME placés sur
deux fonds de fonds étran-
gers sont gelés. Les comptes
sont approuvés par le CA
Lrassemblée geénérale des
actionnaires les approuvera
a son tour quelques semaines
plus tard. Aucune =anction ni
aucun avertissement ne sont
decides al’egard de Bernard
Herodin.

® 13 octobre 2008 : le CA
renouvelle le mandat de direc-
teur général d'Eco-Embal-
lages, qui &tait parvenu a son
terme.

@ 1= décembre 2008 : le CA
évoque les placements a
risque. Toujours aucune sanc-
tion contre Bernard Hérodin.
# 8 décembre 2008 : Jean-
Louis Borloo, minisire de
I'Environnement, dénonce a
la télévision les placements
risqués d’Eco-Emballages.
Reunicn de crise a Eco-Embal-
lages. Toujours aucune sanc-
tion contre Bernard Hérodin
# 14 décembre 2008 : le CA
d’Eco-Emballages révoque le
mandat de directeur géneral
d'Eco-Emballages.

# 17 décembre 2008 - Ber-
nard Hérodin ayant retrouve
son statut de salarié aprésla
révocation de son mandat de
DG, Eco-Emballages engage
contre lui des sanctions | mise
a pied a titre conservatoire,
convocation a4 un entretien
préalable a un licenciement.
Le licenciement zera effectif
le 29 décembre.

@ 4 juillet 2017 : la Cour de
casszation confirme I’arrét de
la cour d’appel de Verzailles
du 21 octobre 2015. Le licen-
ciement de Bernard Hérodin
était « sans cause reéelle et
SErieusey @



estmentionné dans les comptes
de la société, approuves par le
conseil d'administration (CA).
Durant I'année 2007, ce sont
deux placements qui occa-
sionnent des pertes poten-
tielles, ce qui se traduit dans
les comptes de l'enireprise,
approuvés le 31 avril 2008,
Par une « provision pour dépré-
ciation d'actifs » Quelques
administrateurs commencent
a tiquer. Parmi eux, selon nos
informations,  Philippe-Loic
Jacob, actuel président d'Eco-
Emballages et qui, a 'époque,
représentait le groupe Dancne,
et Deniz Bertrand de Senne-
ville, représentant du groupe
LiOreal Le CA demande que les
o positions » soient « déncuées »
— comme on dit dans le jargen
financier —, autrement dit que
I'ecc-organisme commence,
dans la mesure du possible, &
récupérer ce qu'il a placé. Mais
i ce moment-1a, aucune sanc-
tion n'est prise contre Bernard
Hérodin, ni méme aucun aver-
tissement ne lui est adresse. 11
reste directeur général.

Grosse colére

Mieux : en octobre 2008, alors
gqu'aucune des positions n'a
encore été dénouée, contrai-
rement aux instructions du CA,
le mandat de directeur général
de Bernard Herodin, qui arrive
a échéance, est renouvelé sans
barguigner. On peut donc en
déduire que le CA était satis-
fait de travail mené par son DG
et qu’il n'avait vu aucune faute
dans zon action.

Le & décembre 2008, alors
que 1'affaire de la trésorerie a
&claté dans les médias et que
le ministre de l'E'cc-logie Jean-
Louis Borloc a pigqué une grosse
colére devant les cameras de
télévision, Eco-Emballages ne
sancfionne toujours pas son
directeur général.

I a fallu attendre le 14 décembre
—etune probable pression des

Ppouvoirs publics — pour que le
CA d'Eco-Emballages révoque
Bernard Hérodin de son mandat
de directeur général et engage
i son encontre une procédure
de licenciement, qui aboutira
le 29 décembre.

Dissimulation

Cette chronologie est cruelle
a4 I'égard d'Ecc-Emballages.
L'eco-organisme a toujours
eszaye de faire croire qu'il
ignorait tout des placements
risqués, que Bernard Hércdin
se gerait livré 3 des manceuvres
de dissimulation et que dés que
le conseil d'administration a
découvert le pot aux roses, il
a BEVi.

Les faits le démentent. Bernard
Hercdin n'avait peut-€tre pas
tout dit & ses administrateurs.
Mais ceux-cin’étaient pas non
plus totalement ignorants de ce
qui se passait. C'est en tout cas
ce qu’a estimé la cour d*appel,
et que la Cour de cassation a
confirme.

Le licenciement etant confirme
zans cause réelle et sérieuse,
Bernard Hércdin garde les
indemnités que lui avait accor-
dées la cour d'appel, scit au
total plus de 280 000 € (indem-
nité de licenciement, dom-
mages-intéréts, etc.).

Une affaire a juger

Il reste encore une affaire judi-
ciaire 3 juger dans le dessier
de la trésorerie d’Eco-Embal-
lages : la plainte deposée par
Eco-Emballagez  lui-méme
pour abus de biens sociaux,
ainsi que celle déposée par
les associations de collectivi-
tés Amorce et Cercle naticnal
du recyclage (CNE). L'instruc-
tion judiciaire, qui a long-
temps trainé en longueur, est
aujourd’hui bouclée. La date
d'audience n'a pas encore &té
fizée._ Elle pourrait I'étre dans
les prochaines semaines oules
prochains moiz. @
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Agrément mobilier
Les dernieres
positions des acteurs

Eco-mobilier propose des soutiens globalement
en baisse. Amorce et le CNR demandent plutot
des hausses, arguant gque les coiits de gestion
des déchets de mobilier ont angmenté. Les
pouveoirs publics devraient hientét trancher.

Les discussions entre les repré-
sentants des collectivités et Eco-
mebilier envue du nouvel agre-
ment de la filiére des déchets
d'éléments d'ameublement
(DEA) n'avancent guére, chacun
semblant camper sur ses posi-
tions (voir Déchets Infosn® 114).
Selon les représentants des col-
lectivités, Eco-mobilier essaie a
toute force d’obtenir une baisse
de son engagement financier en
proposant une baisse du sou-
tien forfaitaire par dechetterie
et une baisse des auires sou-
tiens :soutiens moyens 4 la tonne
triée, soutiens au recyclage eta
la valorisation, etc. Et il ne justi-
fierait pas cefte proposition par
des chiffres du terrain qui mon-
treraient que les colits auraient

mobilier est d'allouer un sou-
tien forfaitaire par dechetterie
de 1 500 € par an. Actuellement,
ce forfaif est de 2 500 £/an. Les
associations de collectivités
demandent 2 TO0 €/an.
Toujours selon la proposition
d'Eco-mobilier, les soutiens
a la tonne collectée seraient
variables selon le taux de rem-
plissage des bermes : 0 € =51
la benne contient moins de
1,6 tonne, 10£/tfonne sila benne
contient entre 1,6 et 2,2 fonnes,
et 20 £/tcnne =i la benne contient
plus de 2,2 tonnes. Actuellemesnt,
il ¥ a un seul soutien de 20 &/
tonme.

Optimiser

Le but de la proposition d'Eco-
mokbilier est bien entendu d°inci-
ter les collectivités 3 optimiser
les enlévements de bennes, ce
qui limiterait les coilts suppor-
tes par I'eco-organisme. Les col-
lectivités 'y sont pas opposées
aur le principe, mais pas dans
ces conditions. Selon Bertrand
Bchain, deéléguée geéneral du
CHNR, plus de 50 % des bermes
contiennent actusllement moins
de 2,2 tonnes et il peut étre dif-
ficile pour les collectivités de
remplir davantadge leurs bennes,
en particulier 4 I'approche des
week-ends, au risque sinon de

baissé (Eco-mobilier n'a pas
souhaité nous communiquer son
point de vue). Les associations
de collectivités Amerce et Cercle
national du recyclage (CHNE)
demandent pour leur part une
hausse des soutiens (voir leur
proposition de baréme). Selon
les analyses économigques réa-
lisées par Amorce sur la col-
lecte et le traitement des DEA,
les colits auraient augmenté. Les
associations souhaitent donc que
les soutiens en tiennent compte.
Dans le détail, pour les déchet-
teries en dispositif « opération-
nel » (celles oil’éco-organisme
dépose une benne mobilier et
assure la collecte, le transport
etle traifement de son contera),
la derniére proposition d'Eco-

se trouver en fin de week-end
avec des bennes en surcharge
ou des déchetteries qui ne sau-
raient plus ol metire les bennes
pleines en attente d’enlévement.
Avecla proposition d'Eco-maobi-
lier, le soutien moyen par tonne
pourrait baisser a 13 £/tonne,
eatime le CNE.

Objectifs de recyclage

Pour les deéchetteries en dis-
posifif « financier » (celles qui
collectent et font traiter elles-
mémes leurs DEA, et qui per-
goivent en échange un soutien
financier de I'éco-crganisme),
Eco-mobilier propose que le for-
fait soit ramené a 0 € alors qu'il
est actuellement de 1 250 £/an.
Les associations de collectivités
demandent qu'il passe a 1 400 €.
L soutien au recyclage du bois
(le principal matériau des DER),
actuellement a 65 £/tonne, pas-
serait, selon la proposition
d’Eco-mobilier, 4 50 £€/tornne. 11
ne gerait maintenu a 65 €/tonne
que si les collectivités concer-
nées atteignent elles-mémesles
objectifs de recyclage de I'éco-
organisme (45 % de recyclage
dez DEA en 2018 et 50 %0 en
2023). Belon Bertrand Bohain,
# cela revient d transférer aux
collectivités 'objectif de recy-
clage de I'éco-organisme, alors

que Je cahler des charges impose
l'objectif aux éco-organismes et
que les collectivités n'ont de toute
fapon pas les mEmes Moyens eco-
nomiques ef indusiriels. »
Ecc-mokilier propose que le
scutien ala valorisation energé-
tique (VE) g'éléve 4 43 £/tonne.
Actuellement, il v a un soutien
4 1aVE du bois & 30 £/tonne, et
un agutre 1aVE du tout-venant a
60 €/tomne. Les associations de
collectivités proposent un sou-
tien a la VE a 60 £/tonne pour
le boiz et S0 £/tomne pour le
tout-venant.

Trancher

Enfin, Eco-mobilier propose que
les soutiens a l'incinération sans
VE (actuellement a 15 £/tcnne) et
al'éliminaticn par enfouissement
(actuellement 4 5 £/tonne) soient
ramenés a 0 €. Les associations
de collectivités proposent, elles,
20 £/tonne powr lincinération
zans VE et le maintien du sou-
tien & I'élimination 4 5 £/tonne.
Les parties prenantes n'ayant pas
réussi 4 se mettre d'acoord, ce
sontles pouvoirs publics qui vont
devoir trancher. Ia prochaine
reunion de la commission de
filiére DEA deit se tenirle 29 juin.
Elle devra notamment s& pronon-
cer sur le projet de cahier des

charges. »



Baréame actuel pour la périeds 2013.2017

reéutilisation

Soutiens - npérsﬁc;oﬂnnel o Dispositif « financier »
Mise a disposition
de la benne = i
Forfait par point ; 1 F;
e 2 500 €£/an 1250 £/an
Soutien au résmploi/ 20 £/ tonne 20 €/tonne

ef au traitement

I'éco-organisme

Forfaitala T PRI
R TR 0,1 €/habitant/an 0,05 €/habitant/an
Soutien . - 65 £/tonne pour le recyclage du bois
. 20 €/tonm . i i
ala collecte T - 35 £/tonne pour la valorization énergétigque du beis
Soutien & - B0 £/tonne pour la valorisation énergétigue du tout-wenant
I'enlévement Alacharge de - 15 £/tonne pour 'incinération du tout-venant

- 5 €/tonne pour I"elimination

Caollecte en
porte-a-ports
des encombrants

- 115 €/tonne pour le recyclage

- B0 £/tonne pour la valorisation énergetique
- 20 £/tonne pour l'incinération

- 5 €/tonne pour I'élimination

Proposition de baréme d'Amorce &t du CNR pour 2018-2023

Sputiens x QIEE;'EEEI?DREEI % Dispositif « financier »
Rkt par poand 2700 €/2n 1400 £/an
SO istion | t0€/tomne 40 €/tonne
EOEII::IitIiEE]EDn +Eil'i’:%é:€:]';§§§?$- 0.1 £/habitant/an + 1 730 £/ambassadeur du tri
Somtien 30 oun 40 £/tonne - 115 €/tonne pour le recyclage du bois

ala collects

selon 1'optimisation
des rofations®

- B0 £/tonme pour la valorisation énergétique du bois

- 90 £/tonne pour la valorisation énergétique du tout-wenant

Soutien A I'enléve-
ment et au traitement

A la charge de
I'éco-organisme

- 20 £/tonne pour l'incinération du tout-venant
- 5 £/tomne pour Iéliminations

Collecte en
porte-a-porte
des encombrants

- 180 €/tonne pour l= recyclage
- 100 €/tonne pour la valorisation énergetique
- 25 £/tonne pour l'incinération

- 5 £/tonne pour 1"élimination

* Orptimisation sur une base trimestrislle par point de collecte de la moyerne des enlévements,
51 plus de 1,6 tonne/Totation.
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pour l’instant

Les principaux soutiens sont maintenus. Le ou les éco-organismes

des DEA ménagers auront 6 mois pour équiper les collectivités quile
demandent en bennes mobilier. Le taux de collecte devra atteindre 40 %
en 2023, et le taux de recyclage, 50 %.

Amorce et Cercle national du
recyclage (CNE) demandaient
une hausse. Eco-mobilier et ses
contributeurs  demandaient
une baisse (voir Déchets Infos
n® 117). Les pouvoirs publics
ont tranché : ce sera un statu
gquo.Le baréme de scutiens aux
collectivités pour la collecte
et le traitement des déchets
d'éléments d'ameublement
(DER), adopté avec le cahier
des charges (téléchargeable
ici) lors de la commission de
filiére le 29 juin dernier, devrait
éire maintenu enl’état dans ses
grandes lignes pour les six pro-
chaines années, avec toutefois
deux exceptions. Pour les col-
lectivités en dispositif « finan-
cier » — celles qui collectent et
font traiter elles-mémes leurs
DEA—,le soutien & I'enfouisse-
ment sera supprimé, de méme
que celui 3 'incinération qui ne
respecte pas le critére de valo-
risation énergétique dit « R1 2.
L'impact pour les collectivités
de cette suppression devrait
étre limité. En effet, le cahier des
charges impose aux éco-orga-
nismes agréés pour les DEA
meénagers un délai maximum
de 3 mois, aprés la signature
d'un contrat avec une collecti-
vité, pour réaliser une étude de

faisabilité destinée 4 1a mise en
place de bennes mobilier. Et il
fixe un délai de 6 mois aprés
la signature du contrat pour
mettre en place effectivement
les bennes. Le nombre de col-
lectivités en dispositif financier
devrait donc rapidement bais-
ser et finir par se limiter a celles
qui ne disposent pas d'une
place suffisante pour metire
en place une benne mobilier.
Quelles que soient les modali-
tés de collecte, 91 % dela popu-
lation devra étre desservi par
un point d"appeort volontaire de
DEA ménagers d'ici fin 2020, et
95 % d'ici fin 2023. Pour les DEA
professionnels, 60 % des zones
d’emploi devront étre desser-
vies d'ici fin 2020, et 80 % d’ici
fin 2023.

30% de recyclage

Le taux de collecte des DEA
mis sur le marché devra pas-
ser progressivement de 25 %
en 2018 a 40 % en 2023. Le taux
de valorisation des DEA prisen
charge par le ou les titulaires de
I'agrément devra passer pro-
gressivement de 50 % en 2018
490 %. Et le taux de recyclage
des DEA pris en charge devra
&tre de 45 % en 2021 et 50 %%
en 2023.

La part des DEA collectés mis a
dispesition des acteurs del'éco-
nomie sociale et solidaire (E33)
envue dune réutilisation devra
atteindre 1 % & partir de 2021
pour les DEA ménagers, et 5 %
pour les DEA professionnels. Le
taux de réutilisation des DEA
mis & disposition de I’ESS devra
étre de 60 %.

Bonms/malns

Le baréme amont (celui des
contributions payées par les
metteurs en marché) devia
comprendre un systéme de
bonus/malus basé sur des cri-
téres environnementaux, en
particulier sur le fait de béné-
ficier de I'éco-label européen
ou d'étre fabriqué a partir de
bois massif et certifié. D"autres
critéres pourront tre ajoutés
d’ici novembre 2013.

Enfin, concernant le baréme
aval (de soutiens), selon un
proche du dossier, « une étude
sera faite dans les prochains mois
pour mieux objectiver un cer-
tain nombre de données et pour
revoir le baréme le cas échéant
dans un an ».

L'arrété ministériel fixant le
cahier des charges devrait étre
publié dans les prochains jours
ol les prochaines semaines.

Déchets Infos

N° 118 — 12 juillat 2017



DDS




DDS

La version V3
du cahier des charges
en commission

Le baréme de soutiens pourrait étre amélioré. Une procédure
contradictoire est prévue pour les non-conformiteés. La collecte «wen
mélange » (ou « massifiée ») pourrait étre expérimentée pendant deux
ans en vue d’'une éventuelle généralisation.

La version V3 — et théorique-
ment presque finale — du cahier
des charges de la filiére DD3
(déchets diffus spécifiques) a
et presentee ce mardi 11 juil-
let en comumission de filiére, ou
siégent les parties prenantes
(projet de cahier des charges
teléchargeable ici).

Comme nous Iindiguions
récemment (Déchets Infos
n® 116), les pouvoirs publics
ont finalement renonceé a per-
metire a toute collectiviteé qui
le souhaiterait d'effectuer une
collecte dite « en mélange » —
disons plutdt avec massification
on massifidge.

Ce mode de collecte, déja expé-

Une procédure contradictoire
en cas de non-conformité sur
les DDB collectés devrait &tre
instaurée. Cela permettra aux
collectivités de faire valoir leurs
arguments et éventuellement de
contester les non-conformités.
Actuellement, il n'y a pas de
procédure contradicteire, ce qui
donne lieu parfois 4 des conilits.
Certaines collectivités ont
méme engage des contentieux
(voir Déchets Infosn® 70 etn® 72,
notamment). D'autres ont fait le
choix, lorsqu’il y a un doute sur
I'appartenance d'un déchetila
filiére des DDS ménagers, de
ne pas I'inclure pour éviter un
risque de non-conformité avec
ce que cela entraine (renvoi du
lot collecté A leur charge, etc.).
Cette maniére de faire abou-
tit, selon les constatations des
opérateurs, a une sous-collecte
importants june part significa-
tive des DDE8 meénagers sont
placés par précaution, par les
collectivités, avec les DDS non-
meénagers, donc non pris en

charge par l'éco-organisme.

Concertation

La procédure contradictoire pré-
vue n'est pas encore détaillee.
Elle devra étre €laborée avecle
ou les titulaires de 'agrément,
en comité de concertation.

Le baréme des soutiens ver-
3é3 aux collectivités devrait
étre inclus dans le cahier des

rimenté en Seine-et-Marne et
enVendée, autorize les collec-
tivité a collecter en deux temps.
Dans un premier temps, I'en-
semble des DDS sont collectés
en deéchetteries, quiils scient
inclus ou non dans le périmétre
de la filiére_ Et dans un second
temps, les DD ainsi collectés
sont rassembles sur un point
de tri, transit et regroupement
ot ils sent séparés en fonction
de leur inclusion ou non dans le
perimetre. Cela simplifie gran-
dement le travail des gardiens
de déchetteries, car la défini-
tion du périmétre dela filiére est
trés complexe. Et cela évite en
plus de doubler les moyens de

charges, ce qui est une nou-
veauté par rapport au préceé-
dent agrément. Amorce et le
CHNE v tenaient, estimant qu'il
est plus difficile de négocier
un baréme une fois 'agrément
signeé qu’avant.

Dans la version V3 du cahier
des charges présentée en com-
mission, le soutien prévu pour
les collectivités etait de 974 &/
déchetteriesan, contre 812 £
actuellement. 11 devait étre
divizé en deux parties : 720 £
pour les coits fiwes (mise a
disposition d'un espace de
collecte...) et 254 € pour les
coflits variables. La formation
du personnel des déchetteries
ala collecte des DDS devait res-
ter a la charge du ou des éco-
organismes. Enfin, le soutien a
la communication locale devait
rester a 3 ct/habitant/an. Maisil
n'est pas cerfain que ce baréme
sgit finalement retenu. I’ Asso-
ciation des maires de France
(EMF)} a défendu un projet de
baréme de son cru, mais oqui
n'a pas été communiqué aux
autres associations de collecti-
vités. Les discussions entre les
parties prenantes doivent se
POUrsuivre Ces jours-ci.

Cidté traitement, le ou les titu-
laires de l'agrément deviont
atteindre 90 % de valorization
des DDS collectes dés la fin de
la premiére année de I'agré-
ment, & dont 85 % en valorization

collecte dans les déchetteries :
pour les DDE dans le périmétre
et pour ceux qui n'y sont pas.

Finalement, et sauf coup de
thedtre, la massification devrait
&ire possible, mais sous forme
d'w expérimentation », pendant
une durée de deux ang, avec des
collectivites volontaires, sur la
base d'un cahier des charges
qui restera 4 définir en comité
de concertaticn de la filiére Le
nombre minimal d'habitants
concernes par I'expérimenta-
tion devrait étre, sauf coup de
thédtre, de 2 millions. Al'issue de
I'expérimentation, les modalités
de collecte hors expérimenta-
tion pourront, ou non, évoluer.

énergétique rapporté aux DDS
ménagers ayant un pouveir calo-
rifique supérieur (PCS) supérieur
& 2 500 kcal/kg ».

Etude

La version V3 prévoyait aussi un
chjectif de 10 % de recyclage
d’ici 1a fin de I'agrément, scit
fin 2023. Mais les opérateurs
et les metteurs en marche ont
voté contre cette disposition,
les opérateurs demandant la
réalisation d'une é&tude pré-
alable sur le sujet. On ne sait
pas ce que les pouvoirs publics
décideront in fine concernant
cet objectii.

Lors de la réunion du 11 juil-
let, selon plusieurs sources, les
metteurs en marcheé ont voté
contre toutes les dispositions du
cahier des charges. [1s souhai-
taient, selon les mémes sources,
manifester ainsi leur hostilite a
1a masgification. Les cpérateurs
se sont absterms sauf a deux
reprises : ils ont voté pour la
massification, et contre l'objec-
tif de recyclage de 10 %. Quant
aux &lus, ils n'étaient pas pre-
sents : celui représentant 1'As-
sociation des maires de France
(AMF) n'a pas &té désigne, et
celui représentant Amorce ne
pouvait pas venir.

Le cahier des charges défi-
nitif devrait &tre publié d'ici
quelques jours ou quelques
semaines. ®
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Economie circulaire

Les propositions fiscales
des associations
de collectivités

L’ADCF, Amorce, le CNR et France urbaine demandent une contribution
sur les produits qui ne sont pas inclus dans une filiére de REP, une TGAP
« incitative » et une TVA réduite pour les produits et services contribuant

a l’économie circulaire.

En prévision des discussions
parlementaires a4 venir sur
les lois de finances initiale
et rectificative, 1'Asscciation
des communautés de France
(ADCF), Amorce, le Cercle
national du recyclage (CNR)
et France urbaine (FU), réunis
dans une « plafe-forme » com-
mune, ont élaboré des propo-
siticns pour une fiscalité favo-
rable & I'économie circulaire
(téléchargeables ici) etles ont
transmises cet été au cabinet
de Nicolas Hulot.

I'objectif de ce « pacte natio-
nal », comme l'appellent ses
signataires, est de permettre
3 la France d'atteindre les
objectifs fixés par la loi de
tranziticn énergétique et pour
la croiszance verte (LTECWV) :
réduction de moitié du stoc-
kage (décharge), réducticn de
meitié des produits manufac-
turés non recyclables, réduc-

aucun moyen d’agir pour que
ces produits soient moins nom-
breux, ou davaniage recy-
clables et valorisables.

Régles enropéennes

La deuxiéme proposition des
associations porte sur une & THA
écologique en faveur de I'éco-
nomie circulaire ». En clair, il
s’agirait de revenir 4 une TVA
 taux réduit comme celle ins-
taurée en 1999 (et supprimée
en 2014) si les cellectivités
mettaient en place la collecte
sélective, mais avec quelques
modifications. D'une part, pour
la gestion des déchets, le taux
réduit ne serait applicable que
sur les prestations de « pré-
vention, collecte séparée, iri,
compostage et recyclage ». La
collecte non séparée et le trai-
tement des déchets résiduels
en seraient exclus. La diminu-
tion des recettes fiscales quien
résulterait est évaluée a B0 Me.
D’autre part, le taws réduit serait,
selon la proposition des associa-
tions, auzsi applique aux « biens
contenant une majorité de pro-
duits recyclés ». Cela nécessite-
rait toutefois une modification
des régles eurcpéennes qui,
pour I'instant, n'autorisent pas
le taux réduit dans ce cas.
Troisiéme proposition, la créa-
tion d'une TGAP « incitative »
sur le stockage (décharge)
et I'incinération, dont le taux

tion de 10 24 de la production
de déchets ménagers, et valo-
risation matiére de 65 % des
déchets ménagers. Il °agit éga-
lement d’aller dans le sens des
objectifs fixés par Emmanuel
Macron lorsqu’il était candidat
i la présidentielle, avec notam-
mentle recyclage de s 100 %o »
(sic) des plastiques.

Un centime/kqg

En premier lieu, les signataires
demandent la création d'une
« éco-contribution sur les pro-
duits ne bénéficiant pas d'une
filiére nationale de recyclage u.
Scn montant pourrait étre de
1 ct & par unité ou par kilo selon
les solutions de comptage » et
son produit pourrait atteindre
« 200 ME » par an, ¢ affecté
I’Ademe ou d un établissement
spécifigue ». Elle servirait a
« financer les plans d’entre-
prise d*économie circulaire », &

serait réduit pour les collecti-
vités locales et les entreprises
« performantes en termes de
gestion, au regard des objec-
tifs » de la LTECV. Cette mesure
avait dé&ja été proposée en 2014
par le Comité pour la fiscalité
écologique (CFE), mais elle
n'avait pas été retenue par les
pouvoirs publics, ces derniers
la jugeant anticonstitutionnelle.
Selon les associations, plusieurs
constitutionnalistes consultés
ont estimeé 3 l'inverse que cette
mesure serait constitmtionnelle
au regard du principe d'égalité
devant I'impét, puisquelle aurait
pour but d'inciter a « adopter
des comportements conformes
& des objectifs d'intérét géné-
ral » et que ses régles seraient
« justifiées au regard desdifs
objectiiz ».

Plus efficace

Les associations estiment que
I'augmentation générale de la
TGAP telle que prévue actuelle-
ment ne suffit pas en elle-méme
4 pousser les acteurs dans le
sens de 'économie circulaire.
La modulation des tawr serait
donec plus efficace.

Enfin, en quatriéme proposition,
les associations demandent que
1e produit de 1a fiscalité sur les
déchets soit affecte aw 100 %5 »
au « financement de la politique
de gestion des déchets ». Actuel-
lement, i 450 ME » issus du pro-

I'image des plans de préven-
tion et de gesticn des déchets
existant dans les collectivités
locales.

Prime an cancre

Les associations justifient cette
proposition par le fait que les
proeduits pour lesquels il existe
une filitre de responsabilité
élargie des producteurs (REFP)
en vue de la valorisation et du
recyclage deivent payer une
contributicn a un écc-orga-
nisme, alors que ceux qui sont
hors filiére en sont exonérés,
ce qui constitue une « prime
au cancre ». Elles rappellent
en outre que les collectivités
locales sont tenues de gérer
les déchets quirésultent de tels
produits, sans soutien financier
et avec en outre une fiscalité
w punitive » (la TGAP sur le stoc-
kage et lincinération), alors
qu'elles n'ont, & leur &chelle,

duit de la TGAP sur les déchets
sont versés a ’Ademe, mais
fr seuls 190 ME » sont affectés a
la politique des déchets.

TEODM equitable

En propositions « annexes », les
associations demandent égale-
ment que les frais de gestion de
1aTEOM (taxe d'enlévement des
ordures ménageres) préleveés
parle Trésor public solent rame-
neés de 8 % actuellement a 3 34,
c'est-a-dire au méme taux que
ce que le Trésor préléve pour
la gestion de la taxe fonciére
sur les propriétés baties. Cela
représenterait un « allégement
de la fiscalité locale de plus de
300 M&/an ». Et elles souhaitent
la remise 3 plat des valeurs loca-
tives o« pour avoir des assiettes de
TEOM plus éguitables ».

A I'heure actuelle, le cabinet
de Nicolas Hulot n'a pas fait
connaitre sa pesition. Nicclas
Hulot a indiqué récemment
avoir obtemu, pour 2018, une
angmentation du budget de son
ministére de « 3 %6 ». Mais selon
plusieurs membres d'Amorce
qui s’exprimaient i I'occasion
de la conférence de presse
de renirée de l'azsociation, le
contexte budgétaire ministériel
seTait particuliérement « fendu »
cette année.

La premiére version du projet
de loi de finances initiale devrait
&fre connue fin septembre. &
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DECHETS
Usines d’incinération : non, tout n’est pas a jeter !

Civier Descamps | A la une | actus experts technique | France | Innovations et Territoires | Publig le 25/07/2017 | Mis 2 jour le 26/07/2017

L'incinération des ordures sans tri préalable n'est pas populaire. Surtout, la préparation des déchets
est un moyen d'en valoriser au mieux chaque fraction. Si les propriétaires d'incinérateurs ont appris a
améliorer leurs performances énergétigues, les nouveaux projets tournent le dos aux déchets en
mélange. Tris mécanobiologique ou a la source, combustibles solides de récupération... Les

alternatives aux traitements traditionnels existent mais continuent a se chercher.

Dans la grande famille des « incinération-sceptiques =», il ¥ a les historiques. Ceux qui ont été marqués par les
scandales engendrés par les émissions de dioxines et le silence assourdissant de ceux qui auraient di agir au

plus vite pour en limiter I'ampleur.

Il y a leurs fils spirituels, qui ont compris que les installations modernes disposent de filtres les rendant beaucoup
plus performantes que la cheminée d'une maison, afin de respecter des normes devenues draconiennes. Pour
autant, ils refusent de clore le débat sanitaire. Sait-on précisément ce qui se passe quand on briile des
déchets, générant des cocktails chimiques ou des nanoparticules qui se multiplient dans les produits de
consommation courante, et dont la combustion commence 3 peine a étre étudiée ?

Enfin, il y a ceux qui ont changé d'avis : les pragmatiques. Ils estiment que, malgré la prévention et le
recyclage, le traitement des déchets ultimes est une nécessité et que lincinération est un moindre mal. Mais ils
se demandent sl n"y a pas mieux que la valorisation énergétique des déchets en mélange. Exception faite du
Syndicat départemental délimination des déchets de l'Aube (Sdeda), couvrant 431 communes, qui a récemment
confié a Veolia le soin de construire une unité de wvalorisation énergetique (UVE) pour répondre aux besoins du
département (308 000 hab.), il n'y a donc plus aucun projet dincinérateur en France.

Saturation du parc et effet de cycle en cause

« C'est en partie lié a un travail de planification en cours dans chaque région, analyse Bertrand Bohain, délégué
genéral du Cercle national du recyclage {(CNR). On ne peut plus créer une installation sans regarder ce qui se
passe autour. Quand une UVE est vide de four, mieux vaut s'entendre avec ses voisins et signer des partenariats
qui permettent 3 chacun d'y trouver son compte en réduisant les coldts. »

L'absence de projets serait-elle lige 3 une saturation du parc ? Sans doute en partie, d'autant qu'll y a un effet
de cycle évident. « Nous avons connu beaucoup de rénovations au début des années 2000 pour répondre aux
nouvelles exigences réglementaires, en particulier pour le traitement des fumées », rappelle Pierre Hirtzberger,
directeur général des services techniques (DGST) du Syctom, 'agence métropolitaine des déchets ménagers
d'lle-de-France qui regroupe 84 communes. Pas sdr pour autant que cette explication soit suffisante. « Il est
indéniable que lincinération n'est pas dans I'air du temps et n'est plébiscitée ni par la réglementation, ni par la
population », poursuit le responsable.

Méme peu nombreuses, quelgues nouvelles unités de traitement fleurissent ca et |a sur le territoire, et elles
n‘ont plus grand-chose a voir avec leurs ainées. A cheval sur le Nord et le Pas-de-Calais, le Symevad (82
communes, 312 000 hab.) a, par exemple, beaucoup hésité a remplacer une unité dincinération vieille de 42 ans.
« Notre premiére idée était naturellement d'en reconstruire une autre, lance Christophe Méziéres, directeur du
syndicat. Nous avons constaté qu'il existait de fortes oppositions locales et décidé d'entamer une réflexion sur
les alternatives. Dans notre région, il ¥ a eu un vrai traumatisme autour des dioxines. Nombre d‘agriculteurs ont
dd étre indemnisés Nous ne voulions pas repartir au combat =».



Un accent mis sur la valorisation énergétique

Cette démarche est assez représentative de ce qui se passe partout dans I'Hexagone. Gare toutefois a ne pas
en conclure trop vite que le défaut de projet dincinérateurs n'est lié gu'a un mangue de courage politique qui
pourrait &tre surmonté avec davantage de pédagogie. Sur le territoire du Symevad, une étude de faisabilité
rigoureuse a tout simplement permis de trouver une solution 3 la fois consensuelle et pertinente. Toutes les
options ont été envisagées pour éviter la combustion de déchets en mélange jusqu'a ce que le syndicat décide
de trier ses ordures ménagéres résiduelles (QMR) en mettant I'accent sur la valorisation énergétique. Les
biodéchets qui n'ont pas de qualité combustible sont extirpés, méthanisés puis enfouis. Ils n'ont donc pas

vocation a étre épandus dans les champs. Le reste, qui représente I'essentiel du gisement est débarrasse

dindésirables, comme les métaux ou le PVC, et utilisé pour produire du combustible solide de récupération (CSR).
« Cette option est pertinente car nous n'avons pas de besoin local de chaleur et parce que le combustible peut
étre consommé par des cimentiers dans un rayon raisonnable. Le biométhane, lui, est injecté dans le réseau,

explique Christophe Méziéres. D'autres territoires peuvent choisir d'autres voies en fonction du contexte local ».

Le Syctom a, lui aussi, revu plusieurs fois sa copie pour remplacer son centre de traitement d'Tvry-sur-Seine (58
900 hab, Val-de-Marne). L'idée d'origine visait a transformer une installation recevant chaque année plus de 700
000 tonnes de déchets en un modéle deux fois plus petit. Pour diversifier les modes de traitement, un
methaniseur devait parallélement &tre construit a2 Romainville (25 700 hab, Seine-Saint-Denis). Ici aussi, le
débat sur la pertinence du tri mécanobiologique (TMB) a pour le moment mis de cdté le volet valorisation
organique du projet. Malgré quelques oppositions, la question énergétique est tranchée et le Syctom sortira
progressivement de la combustion de déchets en mélange en préparant des CSR et en les valorisant dans une

installation qui devrait étre opérationnelle en 2023.
Marcheé et réglementation incertains

Méme s'il ne prétend pas imposer le modéle du syndicat a ses confréres, Pierre Hirtzberger justifie lintérét d'une
phase de tri des déchets. « Les ordures ménagéres sont trés hétérogénes », insiste-t-il. Au-deld méme des
biodéchets, qui n'apportent rien a la combustion, « on y trouve des batteries, des barres de fer.. Les
incinérateurs ont beaucoup évolué en termes de robustesse, mais au prix dinvestissements colteux. Si l'on veut
des installations de taille raisonnable, autant traiter des déchets préparés. » En extirpant des polluants
potentiels comme les métaux et surtout la fraction faiblement combustible, cette phase préalable a pour autre
intérét d'accroitre la température dans les fours de combustion et donc d'améliorer la qualité des effluents

gazeux et des cendres.

Difficile pour autant d'en conclure pour le moment que ce type de projet va simposer. « Avec le temps, la
réglementation pour les CSR ne va-t-elle pas se durcir et compliquer le travail de tri ? Est-ce que le marché du
combustible va vraiment se développer ou est-ce qu'il va falloir continuer & payer les cimentiers pour qu'ils le
consomment ? Cela fait beaucoup de questions, souligne le délégué général du CNR. S'il v a un coiit de
préparation important, I'intérét est encore limité. »

Si localement, les collectivités et les syndicats qui ont la compétence du traitement trouvent des équilibres
financiers répondant a leur problématique propre, difficile d'esquisser un modéle économique généralisable. Et
bien que sur le papier, le développement de chaufferies spécifiques soit prometteur pour trouver des débouchés
locaux aux CSR, et renchérir leur valeur dans une logique d'économie circulaire, I'appel a projets lancé en 2016
par I'Ademe montre que le chemin & parcourir est encore long pour mettre en adéquation le monde des déchets,

dont les colts augmentent sans cesse, et celui de I'énergie, ol ils ont, au contraire, tendance a plafonner.



Vers un changement de modéle progressif au centre de
traitement d'Ivry-sur-Seine

Pierre Hirtzberger, DGST du Syctom

[Sytcom (Ile-de-France) 84 communes 5,8 millions d'hab.] Avec son centre de traitement francilien d'Tvry-sur-
Seine, le Syctom devrait sortir de l'incinération par £tapes. Malaré une phase de préparation des ordures ménagéres

résiduelles (QMR), Iinstallation sera toujours réglementairement un incinérateur, et non une chaufferie brilant des

combustibles solides de récupération (CSR). Et pour cause, elle accueillera toujours 115 000 tonnes de déchets en mélange,
=zoit un tiers de =a capacité totale. « On ne pourra pas trier la totalité des QMR pour des raisons d'espace sur le site, justifie
Pierre Hirtzberger, le directeur général des services techniques. Malgré cela, le CSR nous permettra, entre autres, d'avair un
bien meilleur rendement énergetigue. = Et d'ajouter que, si les Franciliens se mettent 2 moins jeter ou 8 mieux trier leurs
biodéchets, « on ne ='interdit pas demain de faire évoluer 'installation pour réduire & zéro la présence des ordures

Menageres =.

Contact : Pierre Hirtzberger, hirtzberger@syctom-paris.fr

http://www.lagazettedescommunes.caom,S 16965/ /usines-dincineration-non-tout-nest-pas-a-jeter/
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Par le Cercle national du recyclage
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i . Indispensables au
bon fonctionnement
des filieres.

Afin d'agir

pour une véritable amélioration
environnementale des produits,

1l réclame une réelle application

de la responsabilité élargie des
producteurs. L'objectif de ce
document est de prendre du recul,
de définir un certain nombre de
conditions afin de repartir sur

des bases solides pour lancer

une nouvelle dynamique de
développement du recyclage en
faveur de I'économie circulaire.
www.cercle-recyclage.asso.fr

Techni.Cités#303
mai 2017

Forum « le recyclage : moteur de la transition
écologique et sociale ? »

Le Cercle National du Recyclage organise en partenariat avec la ville de Paris son
16&me forum le 21 septembre 2017. Il abordera les nouveaux chantiers initiés par la
loi de transition énergétique. Des cas concrets de gestion des déchets privilégiant
'économie circulaire sur les territoires seront mis en avant par lintervention de
collectivités locales, de syndicats et d'éco-organismes. Didier Mandelli, sénateur de |a
Vendée, président du groupe d'études sur les déchets du 5énat, sera le Grand Témoin
de la journée.

Programme et inscription

www.villesdefrancefr/ondes_urbaines.phpfo=4898id=3798

Le CNR tiendra quant a lui son 16€ forum a Paris. Cet événement sera l'occasion de
laisser la place a différents acteurs de la gestion des déchets afin qu'ils présentent les
grands enjeux pour les prochaines années. Le CNR mettra en avant des cas concrets de
gestion des déchets qui privilégient I'économie circulaire sur les territoires.

Il sera également une bonne introduction au prochain Club sur la gestion durable des
déchets de la Fédération des Epl qui se tiendra le 7 novembre au siége de la
Fédération (Paris), en partenariat avec le CNR. Fusion des éco-organimes Ecofolio et
Eco-emballages, réinjection de biogaz issu d'unité de valorisation des déchets et actualité
du secteur seront a l'ordre du jour.

Programme du 16€ forum du CNR
Programme des 40 ans de la Semidao

Gréqory MASCARAU - 01 53 32 22 45
Epl en ligne | Espace adhérent : Actualité http://www.eplenligne.fr/actu.php?ID=9285&cat=12&page=&1012743718



Pour découvrir I'association et suivre son atualité,
rendez-vous sur son site internet
www.cercle-recyclage.asso.fr
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