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Fusion REP emballages et papiers : les assos montent au créneau

Le 29/03,/2023 & 14:51

Dans le cadre de I'examen de la proposition de loi portant fusion des filitres de Responsabilité Elargie des Producteurs (REP)
d'emballages ménagers et des producteurs de papier, Amorce, le Cercle National du Recyclage (CNR) et Intercommunalités de
France appellent les parlementaires membres de la commission mixte paritaire prévue ce jeudi 30 mars ainsi que le Gouvernement
a conserver le compromis trouvé par les Sénateurs.

Dans un communigué commun du 19 janvier dermier, les trois associations ont alerté que la proposition de loi initiale allait 3 I'encontre des
principes de I'sconomie circulaire, En effet, celle-ci aurait conduit & exonérer les entreprises de la presse de leur obligation de contribution &
la filigre REP, "Une telle réduction du champ de lo filiére de REP qurait été inédite, créant ainsi un précédent frés dangereux quant & lavenir du
principe ‘pollueur-payeur”, soulignent-elles.

Sensibilisés par cette mobilisation, les Sénateurs ont adopté une version de la proposition de loi bien différente de celle de I'Assemblée
Mationale, Elle préveoit désormais le maintien du secteur de la presse dans la filiére de REP et une possibilité pour I'éco-organisme
d'appliquer des éco-modulations sous forme de primes aux metteurs en marché (entreprises de presse par exemple). Ces derniers
pourraient ainsi mettre & disposition des encarts d'infermation gratuits, sous réserve de respecter les obligations environnementales, Pour
Amaorce, le CNR et Intercommunalités de France, le texte voté & une large majonté aboutit & un compromis "qu'll faut préserver jusqu'aw bout
du parcours législatif™,

Les trois associations dénoncent également l'impact financier qu'une telle exonération de la presse aurait sur le Service Public de Gestion
des Déchets (SPGD), alors méme qu'a partir du ler janvier 2023, grace a la loi AGEC, les collectivités auraient did bénéficier des contributions
de ces entreprises pour gérer les déchets générés, "Le texte adopté au 5énat, sl permet des éco-modulations au bénéfice des metteurs en
marché, ne devrait pas conduire d réduire les financements percus par les collectivités de la part de ['éco-organisme”, argumentent Amaorce, le
CMR et Intercommunalités de France, Les associations appellent donc au maintien de ce principe dans le texte final.

"Enfin, le texte adopté renvoie G un décret les modalités précises de ces nouvelles éco-modulations. Dans ce cadre, i parait essentiel d'associer
étroterment les élus des intercommunalités, qui ont la charge de la gestion des déchets”, concluent-elles,

A lire également : Consigne pour emballages : les collectivités vent debout.

https://www.recyclage-recuperation.fr/collectivites-locales/fusion-rep-emballages-et-papiers-les-assos-montent-au-creneau/



Consigne

Debut

de la concertation

régionale

Dix réunions de concertation vont avoir lieu
en métropole, sur invitations, avec I’ensemble
des parties prenantes, d'icl la md-mad.

Alore que preague toutes
lea partice prenantes [(AME,
Amaorce, CNE,| Fnade, Fede-
rec, agsociations de consormn-
mateuze..., & 'exception des
mettenrs en marche) 2e dizsent
opposdes 4 la consigne sur
lea bouteilles en plastique, le
ministére de la Tranaition éoo-
logique (MTE) 2'appréte dlan-
cer, comme il 1"avait annoncd
le 30 janvier demnier, une
w concerfafion regionale » gur
le sujet. Dix rfunicns sont ainsi
prévues en mEtmopole. Nous
ignorons g1 des réunions sont
prévues gutre-mer.

Logistique

La premiére réumion dewvait
avoir liew le 4 avril en Pro-
vence-Alpee-Cote-d Azur
(FRCA), mais elle a &b nopor-
tée (zana date pour 1'inetant)
o pour des raisons logistiques »,
mdique la préfectlore de
région. Lea aubhrea méunions
sont programmedes selon le
calendrier suivant :

® 24 avril -
Buvergne-Rhine-Alpes

# 2 mai : Hauts-de-France

& 4 mai ; Bretagne

# 4 mai : Normandie

# 8 mai : Centre-Val-de-Laoire
& 9 mai : Grand-E=t

# 10 mai : Nouvelle-Aquitaine
» 12 mai : lle-de-France.
Une municn est également
prvue en  Bourgogme-
Franche-Combé durant 1a dew-
mérme quinzaine d'avril, mais
gans date cotmue & o jour.

Diéchets Indos

Selon la préfecture de la
région PACA, ces réunions
sont & des concerfafions sur
imEafions, regroupant les
acfeurs of parfic prenamnfes
concemées par la gestion des
dechets ef I'économic circu-
Iaire ». Elles doivent regrouper
& des collechvilds fermiforales
(intercommunalifes, conseils
régionanx, métropoles. . ), des
entreprises ef meprésentants
du sectewr des dechets of de
I'tconomie sociale of solidaine
cewnvTant dejd sur le recyclage,
Ia consigne ef le emplod, les
chambres consulaires, des
sxsociations de deéfense de U'en-
vironnement. des associabions
de défense des consomma-
feams, des Sco-organismes, des
services de I'Etat et I Ademe ».
Lobjectf et de w faine emenger
dios idees of partager les enjenr
ef difficultes de la mise en place
de la consigne ef 'ameliona-
tion de la collecte telle que déja
mise en place .

I ¥y awra & vwaisemblable-
meni » deg compies rendus
miaiz 3 forme des restifutiones
des échanges n'esf pas encore
arrefia k.

Far ailleurs, le Conseil natio-
nal de [I'édconomie cinou-
laire (CHWEC), successeur du
Comaeil national des déchets
(CHNLIY) et prémidé par Jean-
Ivfiched Buf, ditmener actuelle-
ment une « consuliation natio-
nale sur lo comportement des
consommalowrs ¥ en rapport
avecla consigne. e
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Consigne des bouteilles en plastique : une fausse bonne idée vraiment coiiteuse...

Le 04/05/2023 3 11:24

Dans le cadre de la concertation nationale sur la mise en place d'une éventuelle consigne pour recyclage des bouteilles de boisson
en plastique, I'UFC-Que Choisir et le Cercle National du Recyclage (CNR) s'associent pour appeler 3 "un abandon définitif de ce
projet au vu de son inefficacité sur les plans logistique, financier et environnemental”. Les deux organisations plaident pour
I'interdiction des plastiques non recyclables et la fixation d'objectifs ambitieux de contenants réutilisables au sein des emballages.

Le projet de consigne pour recyclage porté par le Gouvernement consiste 3 ajouter au prix des bouteilles plastiques PET une caution d'une
vingtaine de centimes, remboursée lorsque celles-ci sont retournées par les consommateurs dans des automates dédiés en magasin.

"Alors gue les bouteilles plostiques sont déja collectées dans le cadre du tri des déchets ménagers par les collectivités locales, un service
largement installé dans le paysage et de plus en plus efficace, la mise en place d'une consigne constituerait un dédoublement du systéme de
collecte”, argumentent 'UFC-Que Choisir et le CNR. "Un nouveau systéme qui serait chérement payé par les consommateurs contribuables, g
la fois vig la consigne ef vig la taxe denlévement des ordures ménagéres (TEQOM)".

Les deux organisations sculignent que le taux de collecte n'atteindra jamais les 100%, et que la ponction de pouvoir d'achat sera trés
importante pour les consommateurs. "De fait, en considérant un montant unitaire de lo consigne de 20 centimes deuros et un faux de retour
de 80% des bouteilles, supérieur aux objectifs européens pour 2025, ce nest pas moins de 484 M€ par an qui ne seront pas restitués aux
consommateurs. Cette sormme sera conservée par les industriels de l'agroalimentaire (Nestlé, Danone, Coca-Cola..) qui mettent sur le marché
ces bouteilles plastiques et seront de facto économiguement intéressés au non-retour”,

En effet, le financement du déploiement des bornes de collecte devrait &tre assuré par les industriels, Le colit de ce déploiement est estimé
entre 750 M€ et 1 Md£€. Cela signifie que l'investissement initial serait amorti au bout de deux ans. Les sommes non restituées aux
consommateurs constitueraient dés lors un gain net pour les industriels, sans compter sur la valorisation des déchets.

De plus, si I'on pouvait supposer une baisse des prix pour les consommateurs & travers la disparition de I'éco-contribution sur les bouteilles
plastiques, de l'ordre de 200 M€ selon le CNR, en réalité il n'en serait rien. "En effet, d'une part les sommes obtenues grdce a la revente de ces
déchets servent d financer la collecte de lensemble des ordures par les collectivités, et d'autre part leur sortie de la collecte ne modifiera pas les
besoins de ramassage et ce montant devra &ire récupéré sur les autres produits emballés. Le cas échéant, une augmentation de la TEOM est
inévitable”, indiquent 'UFC-Que Choisir et le CNR. In fine, au vu du retour partiel de la consigne et des besoins de financement du public de
gestion des déchets, le surcodt subi par les consommateurs serait au total de I'ordre de 500 M€ minimum par an, selon les calculs du CMR.

Dans un communiqué commun, les deux organisations rappellent que I'objectif prioritaire doit étre la réduction de la production de déchets
a la source, "Or, la consigne pour recyclage des bouteilles plastigues niest pas lo solution pour réduire lo production de plostiques, comme le
montre [exemple de UAllemagne. Au contraire, e pays a connu une gaugmentation substantielle de o part des bouteilles plastiques @ usage
unique depuis la mise en place de la consigne, il y @ 15 ans”, expliquent-elles.

Plutét que des bornes de récupération de bouteilles plastiques, les deux organisations plaident pour la généralisation des fontaines
publiques, en particulier dans les aires urbaines denses et dans les zones de consommation nomade, ol les taux de collecte sont par ailleurs
les plus faibles. “Enfin, lo consigne renvoie une image posttive et verdie des emballages plastiques, alors que leurs effets environnementaux et
sonitaires sont @ présent largement renseignés. Lobjectif prioritaire doit donc éfre de limiter la prolifération des emballages plastiques, soit leur
volume de production, plutit gue la mise en place d'une consigne”, concluent 'UFC-Que Choisir et le CNR.

A lire également : Consigne des bouteilles en plastique : le Siom voit rouge.

https://www.recyclage-recuperation.fr/collectivites-locales/consigne-des-bouteilles-en-plastique-une-fausse-bonne-idee-vraiment-couteuse/



Consigne des bouteilles en plastique :
"une fausse bonne idée vraiment
colteuse !" dénonce I'UFC-Que
Choisir

D SAUVEGARDER ;} PARTAGER

L’association de défense des consommateurs alerte sur la
"fausse bonne idée" du Gouvernement qui a lancé une
concertation visant 2 mettre en place une consigne sur les
bouteilles en plastique.

Une grande concertation est lancée depuis fin janvier par la secrétaire
d’Etat auprés du ministre de la Transition écologique, Bérangére
Couillard, pour savoir si oui ou non il faut instaurer une consigne sur les
bouteilles en plastique. La réponse est catégorique pour 'UFC-Que
Choisir : c’est non. "UUFC-Que Choisir et le Cercle national du recyclage
(CNR) s’associent pour appeler & un abandon définitif de ce projet au vu
de son inefficacité sur les plans logistique, financier et
environnemental”, fait savoir ’association de défense des

consommateurs.

Selon 'UFC-Que Choisir, ce projet, consistant a ajouter au prix des
bouteilles une caution d’une vingtaine de centimes remboursée lorsque
celles-ci sont retournées aprés utilisation, n’est pas une solution. Il
serait un systéme "particuliérement onéreux pour les consommateurs
contribuables : presgue 500 millions d’euros par an". L'association
rappelle par ailleurs que les bouteilles en plastique sont déja
collectées dans le cadre du tri des déchets ménagers par les
collectivités locales. "La mise en place d’'une consigne constituerait un
dédoublement du systeme de collecte.”



L'association affirme que le taux de collecte n’atteindra jamais les 100
%, "la ponction de pouvoir d’achat sera dés lors trés importante pour
les consommateurs”. CUFC-Que Choisir prend l'exemple suivant : si la
consigne est établie a 20 centimes et que le taux de retour se fait dans
80 % des cas, "ce n'est pas moins de 4884 millions d’euros par an qui
ne seront pas restitués aux consommateurs", alerte 'union fédérale. De
plus, elle craint qu'aucune baisse de prix ne s‘opére grace a la
disparition de l'écocontribution sur les bouteilles en plastique, de
lordre de 200 millions d’euros. In fine, 'UFC-Que Choisir dénonce un
"surcoidt subi par les consommateurs [qui] serait au total de l'ordre de
500 millions d’euros au minimum par an selon les calculs du Cercle
national de recyclage".

https://www.capital.fr/entreprises-marches/consigne-des-bouteilles-en-plastique-une-fausse-bonne-idee-vraiment-couteuse-denonce-lufc-que-choisir- 1467595



Non a la consigne pour recyclage des
boutellles plastiques « Une fausse bonne idee

vraiment couteuse !
Publié le : 04/05/2023

Dans le cadre de la concertation nationale sur
la mise en place d'une éventuelle consigne
pour recyclage des bouteilles de boisson en
plastique PET1, I'UFC-Que Choisir et le Cercle
National du Recyclage (CNR) s’associent pour
appeler & un abandon définitif de ce projet au
vu de son inefficacité sur les plans logistique,
financier et environnemental. Refusant une
gabegie économique et environnementale, les
deux organisations plaident pour I'interdiction
des plastiques non recyclables et la fixation d'objectifs ambitieux de contenants réutilisables
au sein des emballages.

Le projet de consigne pour recyclage porté par le gouvernement consiste a ajouter au prix des
bouteilles plastiques PET une caution d'une vingtaine de centimes, remboursée lorsque celles-ci
sont retournées par les consommateurs dans des automates dédiés en magasin.

UN DEDOUBLEMENT DU SYSTEME DE COLLECTE PARTICULIEREMENT
ONEREUX POUR LES CONSOMMATEURS CONTRIBUABLES : PRESQUE 500
MILLIONS D’EUROS PAR AN

Alors que les bouteilles plastiques sont déja collectées dans le cadre du tri des déchets ménagers
par les collectivités locales, un service largement installé dans le paysage et de plus en plus
efficace, la mise en place d’'une consigne constituerait un dédoublement du systéme de collecte. Un
nouveau systéme qui serait chérement payé par les consommateurs contribuables, a la fois via la
consigne et via la taxe d’enlévement des ordures ménagéres (TEOM).

Premierement, le taux de collecte n'atteindra jamais les 100 %, la ponction de pouvoir d’achat sera
des lors trés importante pour les consommateurs. De fait, en considérant un montant unitaire de la
consigne de 20 centimes d'euros et un taux de retour de 80 % des bouteilles, supérieur aux
objectifs européens pour 2025, ce n'est pas moins de 484 millions d’euros par an qui ne seront pas
restitués aux consommateurs. Cette somme sera conservée par les industriels de I'agroalimentaire
(Nestlé, Danone, Coca-Cola, etc.) qui mettent sur le marché ces bouteilles plastiques et seront de
facto économiquement intéressés au non-retour3.

Deuxiemement, si I'on pouvait supposer une baisse des prix pour les consommateurs a travers la
disparition de I'écocontribution sur les bouteilles plastiques, de I'ordre de 200 millions deuros
selon le CNR, en réalité il n'en est rien. En effet, d’'une part les sommes obtenues grace a la revente
de ces déchets servent a financer la collecte de I'ensemble des ordures par les collectivités, et
d’autre part leur sortie de la collecte ne modifiera pas les besoins de ramassage et ce montant
devra étre récupéré sur les autres produits emballés. Le cas échéant, une augmentation de la taxe
d'enlévement des ordures ménagéres est inévitable.

In fine, au vu du retour partiel de la consigne et des besoins de financement du public de gestion
des déchets, le surcolt subi par les consommateurs serait au total de I'ordre de 500 millions
d’euros minimum par an selon les calculs du Cercle National de Recyclage.



LA CONSIGNE : UN CONTRE SENS DANS LA LUTTE POUR LA REDUCTION
DES PLASTIQUES

L'UFC-Que Choisir et le Cercle National du Recyclage rappellent que I'objectif prioritaire doit &tre la
réduction de la production de déchets a la source. Or, la consigne pour recyclage des bouteilles
plastiques n'est pas la solution pour réduire la production de plastiques, comme le montre
'exemple de l'Allemagne. Au contraire, ce pays a connu une augmentation substantielle de la part
des bouteilles plastiques a usage unigue depuis la mise en place de la consigne, il y a 15 ans.

Il est donc essentiel de réduire 'usage des bouteilles plastiques a la source. Plutdt que des bornes
de récupération de bouteilles plastiques, 'UFC-Que Choisir et le Cercle national du recyclage
plaident pour la généralisation des fontaines publiques, en particulier dans les aires urbaines
denses et dans les zones de consommation nomade, ol les taux de collecte sont par ailleurs les
plus faibles.

Enfin, la consigne renvoie une image positive et verdie des emballages plastiques, alors que leurs
effets environnementaux et sanitaires sont a présent largement renseignés. Lobjectif prioritaire doit
donc étre de limiter la prolifération des emballages plastiques, soit leur volume de production,
plutét que la mise en place d’'une consigne.

Refusant une gabegie économique et environnementale, I'UFC-Que Choisir et le Cercle National
du Recyclage demandent le retrait du projet de consigne pour recyclage des bouteilles
plastiques. En lieu et place, elles exigent I'interdiction des plastiques non recyclables et la
fixation d’objectif ambitieux en matiére de réduction des déchets et emballages.

https://www.quechoisir.org/action-ufc-que-choisir-non-a-la-consigne-pour-recyclage-des-bouteilles-plastiques-une-fausse-bonne-idee-vraiment-couteuse-n 107450/



Dans un communiqué commun, les deux associations évaluent a 500 millions d’euros le
colt pour les consommateurs.

Henri Saporta

EMBALLAGES

04 mai 2023 14h32

Dans un communiqué commun, le Cercle national du recyclage (CNR) et I'association
de défense des consommateurs UFC-Que Choisir prennent position contre la consigne
pour recyclage des houteilles en polyéthyléne téréphtalate (PET). Les deux signataires
déploient leurs arguments autour d'un chiffre : 500 millions d'euros.

« Alors que les bouteilles plastiques sont déja collectées dans le cadre du tri des
déchets ménagers par les collectivités locales, un service largement installé dans le
paysage et de plus en plus efficace, /la mise en place d’'une consigne constituerait un
deédoublement du systéme de collecte. Un nouveau systéme qui serait cheérement payé
par les consommateurs contribuables, a la fois via la consigne et via la taxe
d'enlévement des ordures menageres (TEOM) », indiquent les deux associations.

20 centimes

Comme « [e taux de collecte n‘atteindra jamais les 100 %, la ponction de pouvoir
d'achat sera dés lors trés importante pour les consommateurs. De fait, en considérant
un montant unitaire de la consigne de 20 centimes d'euros et un taux de retour de 80 %
des bouteilles, supérieur aux objectifs européens pour 2025, ce n'est pas moins de 484
millions d'euros par an qui ne seront pas restitués aux consommateurs ». Cette somme
sera alors « conservée par les industriels de I'agroalimentaire » qui, comme Coca-Cola,
Danone ou Nestlé, « seront de facto économiquement intéresses au non-retour ». Afin

de limiter « /a prolifération des emballages » en plastique, la conclusion est sans détour
: « refusant une gabegie économique et environnementale, 'UFC-Que Choisir et le
Cercle national du recyclage demandent le retrait du projet de consigne pour recyclage

des baouteilles plastiques. »

https://www.usinenouvelle.com/article/le-cnr-et-ufc-que-choisir-disent-non-a-la-consigne-pour-recyclage. M2 129576
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Contrat type et soutiens

Les discussions
paraissent enlisees

Les pouvoirs publics vont peut-étre devoir trancher
pour debloguer la situation.

Les discussione entre les
éoo-organismes de la filiére
PMCB (produits ot matérianx
de construction du batiment)
et les représentanta des col-
lectivitée concernant le pro-
jet de contrat type entre les
éco-organiemes et lea col-
lectivités ainai gque le baréme
de scutiens aux collectivités
paraizzaient avancer avec dif-
ficultés en fin de semaine der-
niére. selon plusicurs sources.
Amorce et le Cercle national
du recyclage (CHNR) indi-
quaient ne pas &fre parvenucs
4 un accord, les propositions
faites par les éco-organismes
aur le baréme leur semblant
en grande partie inaccep-
tables (soutiens trop faibles,
aelon leurs estimations).

Selon le cahier des charges
de I'organisme coordonnatenr
(OCAB), ce dermier dewvait
& organise[r] les travaux entre
los éco-organismes agréés afin
que le projef de confrat type
unigue [...] soit élaboré par

Diéchets Infos

les éco-organismes au plus
tard dans un délai d'un mois
a compter » de l'agrément
de I'OCAB. Ce dernier ayant
eté agréé le 1T février (Jour-
nal offfciel du 14 mars, mais
l'agrément a probablement
été notifié plus t&t anx inté-
reaaca), le contrat-type aurait
di étre « élaboré » au plus tard
le 18 mars. Le délai est donc
largement dépasaé.

Aeocord improhakle

Une réunion entre les éco-
organismes et lea représen-
tantz des collectivités doit
encore avoir ieu ce mercredi
10 mai. Plusieurs eco-orga-
nigmes en tremt argoment
pour dire gue ren n'est blo-
gué. Mais le sujet du confrat
type et du baréme de soutiens
est aussi & 1'ordre du jour de
la commission inter-filiére
de REP (CIFREP) gui doit as
tenir 1o lemdemain 11 mai ot au
cours de lagquelle les membres
de la CIFREF devront ae pro-

noncer. Et zelon les échos
gur I'état des discussions que
nong avons pa recueillir, il est
asaez pen probable, gauf coup
de théétre. gu'un accord soit
trouve & cette occasion.

5i les désaccords peraistent,
il reviemdra aux pouvoirs
publice de trancher d'one
maniére ou dune autre. Iz
pourraient, entre antres hypo-
théses, accorder un delai
supplémentaire aux parties
prenantea pour tenter de
trouver un accord, ou choi-
8ir de prendre le tanrean par
les cornes. par exemple en
fixant eux-mémea un baréme
de soutiens, wia une modifi-
cation duo cahier des charges
dee éco-organiemes. En cas
de modification de 1'agré-
ment, cela prendra nécessai-
rement du temps {obligation
de passer par ane consulta-
tion publigue, ce gui prend
au moing un mois, puis obli-
gation de recueillir I'avis de
la CIFREF). =

N® 238 — 10 ma1 2023



Soutiens PMICB

Vers un accord
éco-organismes/
collectivites

Les éco-organismes ont sensiblement relevé leurs
propositions de soutiens et accepté le principe
d’une indexation sur les coiits. En revanche,

ils refusent toujours une rétroactivité des soutiens
au 1* janvier 2023. Amorce a donné son accord
sous réserves. Le CNR pourrait suivre.

La menace des pouvoirs publics
de fixer eux-mémes le baréme
de soutiens aux collectivités
dans la filiére sur lea produits
et matérianx de construction
du secteur du batiment (PMCE)
samble avoir porté ses fruits.
Ces derniers jours, les eco-
organiames ont en efet sensi-
blement relevé leur propoaition
de soutiens par rapport 4 ce
qu'ils avaient présenté lors de
la commission inter-filidres de
REP (CIFREF) du 11 mai dernier,
gl bien que selon noe informa-
tions, il eemble asaaz probable
que les représentants des col-
lectivitéa donnent d'ici peu leur
eccord (voir la derniére propo-
gifion dea eéco-organismes).
Ainsi, la proposition des eco-

organismes pour les aoutiens
forfaitaires par contenant de
collecte est passee de 2 000 &
2 700 €fcontenant/an pour le
boia « opérationnel », le bois
w financier » (& multiplier par le
pourcentage de bois de PMCE
dans la benne) et pour la col-
lacte conjoints. Pour le pldtre at
la plastique, 1a proposgition des
eco-organismes et passée de
1000 & 1 350 € (pour le plas-
tigue « financier », & multiplier
par le pourcentage de plastique
de PMCE). Pour les inartea, le
forfait aerait de £ 000 €/bennas
an contra 1 500 € dans 1a propo-
gition du 11 mai. Pour les memm-
serica vittéea, oo sarait 375 € an
lien de 300 € propose le 11 mai.



gerait 200 €/flux contre 150 €
initialernent propoad (voir le
graphique).

Concemmant les sontiens & la
réceplion, les éco-ongenismes
ont rédvalnd leur proposifion
pour le bois (20 €/fonne contme
15 €/ torme 1o 11 mai), le platoe
(idem), les plastique (idem) et
1a collecte conjointe (204 tonme
contre 10 € précédemment]).
Pumlesautmﬂl::,la.pmp-:—
sition dea reate

safion en remblayage, le aou-
fen pour les inertes scrait de
12 €/ fonne contre 10 € danela

Indexation
Les écu—-}:ganima ont

qui 5'appuieTait sur plusieurs
indicee, notamnment de I'INGEE
et de Federec.

En mewvanche, concermant la
demande dea collectiwités
dune ritmactivitd du palernent
des souticns pour leg
collectés & partir du 1+ jarvier
2023 (date offidelle de démar-
rage de lafilidoe), lea doo-onga-
nismee niont pas changd : c'est

non.
Intermogée par Dechets nfos
BUT cod propodiions, Amorce
& soulignd une « amalioration
substantielle di bareme, areeun
taux de prise en charge

cotre 60 ef 80 % [...
gue porferont les collectivifes,
selom les spenarios », Le coneed
d'administration dAmorce a
donmd eom sccord e juinsons
quelques réservesa (Détmact-
vitd au 1= janwvier 2023, déwe-

Soutiens forfaitaires par contenant de collects en

déchetteries publiques :

des éco-organismes

et des collectivités territoriales (en €/ contenant/an)
M Proposiion EQ 11 mai [l Contre-proposition CT

Proposition EQ 23 mai

3500 3300

330 Eoy

330

30 3300

*0Op. = [Tux « opérationnel », cest-d-dire collectd par la collectivité
et pris en charge ensuite par les dco-organismes oo leurs sous- traj-
lants pour le transport ef le traitement.

Fin. m flux ¢ inancier , o'east-d-dire collects, transporté et iraifé par
Ia collectivild ou ses sows-irailants.

B Proposition B0 11 mai
W Contre-propasifion CT
Propoaition BO-Z3 mai

E & B B & 3 K

Sources des donnédes des deux graphiques : documents des doo-

organismes
Déchatx [nfos.

of des représentants des collectivitds. Graphiques :

FAn Cercle national du recy-
clage (CNE), I'sppréciation
pourrait Sire, a prior, groeso
modo identigque. Le coneeil
d'administration du CNE deit
g2 prononcer le 13 juin
LAsgociation des maires de
France (BMF) ne nous avait
pasa répondu & Theure de notre
bouclage.
Interroge par Dechets Infos, le
nu:uat(’;lrdela'[‘lmm.hmém—
faissit sawoir, le 5juin,
qu'w il sembi] ait] efectiement
gu "un accord aif pu &fre trows
entre les ¢co-organismes ef los
represeniants des collectiviies

territoriales » et que ¢ dans ces
conditions, i ne parailseaif] pas
nevessaire 4 ce stade de modi-
fier le cahier des chames sr
ce point .

En touf état de cause, une foia
le baréme de soutiens foxd, 2a
durde de vie sera relafivernent
courte. Car l'agrément de 1
gariame coordonnateur (AR
&tant valable jusque fin Z024
etle bardme de soutiens étant
porté par I'"OCAB, un nouvean
baréme dervra Stre détermmind
d'id un &an et demi pour étre
appliqué & parfir de début
2025, »

N® 234 — T juin 2023



Pour découvrir I'association et suivre son atualité,
rendez-vous sur son site internet
www.cercle-recyclage.asso.fr

twitterd

@CNRecyclage
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