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La composition

dela C

REP

contestée devant
le Conseil d’Etat

Cing syndicats de collecte et de traitement
dénoncent notamment le fait qu’ils ne peuvent
pas étre représentés au sein de la CIFREP.

Le Conseil d’Etat pourrait rendre sa décision

d’ici un an environ.

Cing syndicats de collecte ou
de trattement des déchets ména-
gers ont déposé,le 15 décembra
dernier, un recours visant a faire
annuler le décret du 12 octobre
2020 creant la commission inter-
hliéres de responsabilité élar-
gie des producteurs (CIFRER)
et fixant sa composition (voir
le dacret). Le recours imitial du
15 décembre a été complété par
un mémoire déposé le 15 mars.
Pour memoire, la CIFREP a suc-
cédé a la commission consulta-
tive d'agrément (créée en 1992
initialement pour la seule filiére
emballages. avec parla suite des
homologues sur d'antres filiéres)
puis aux multples commissions

de filiére de REP (CFREP) —une
par filiére —, qui lul avalent suc-
cedsa. Elle est cenzée rassembler
les différentes parties prenantes
(metteurs en marché, collectri-
tes locales, operateurs de col-
lecte et de traitement. ONG de
protection de I'environnement et
de défense des consommateurs,
pouvoirs publics) pour leur per-
mettre de débattre du fonction-
nement des filiéres et donner
des avis, en particulier sur les
cahiers des charges d'agrément
et sur les dossiers de demande
d'agrément. Les avis de la
CIFREP sont purement consul-
tatifs. 1 arrrve d'ailleurs régu-
ligrement gu'ils ne solent pas



e

sumvis, en particulier lorsqu’ils
sont contralres aux positions ou
aux proposifions des pouveoirs
publics. Néanmoins, la CIFREP
et ses ancétres ont toujours euun
réle poliique important. puisque
ces commissions permettent a
chaque acteur de faire valoir ses
points de vue et de connaitre, en
quelque sorte, 'état des forces
Tl présence.

Les cing syndicats intercom-
munaux, défendus par l'avocat
Blaise Eghe-Richters. du cabinet
Sartoric, contestent en particu-
lier la composition du collége
des collecttiités territornales,
qui ne leur permet pas d'étre
représentés au sein de la com-
mission. En effet, ce collége
comporte cing représentants
d’associations dont aucune ne
compte de syndicats intercom-
munaux parmi ses membres
(vorr notamment Dechets Infos

n” 193).

Double emploi

Le collége collectrvités compte
par exemple deux représentants
de I'Essociation des maires de
France (AMF), mais depuis au
moins le 1% janvier 2021, les
communes n'ent. jundiquement,
plus aucune compeétence en
matiére de gestion des déchets
(loi du T acdt 2015 sur la nou-
velle crganisation territoriale de
la République, dite loi NOTRe,
puis loi du 1= aoiit 2019 sur l'or-
ganisation des communes mou-
velles). Certes, ' AMF est aus=,
selon ses statuts, 1'association
w des présidents d ntercommu-
nalités v, lesquelles ont une com-
pétence en matiére de déchets.
Mais les intercommunalités sont
aussi représentées, ausein dela
CIFREF. par ' ADCT (Association
des communautés de France),
qui ¥ compte un membre. Les
deux representants de 1'AMF
font doncun peu double emplol
avec celui de I'ADCFE.
L'Association des régions de
France dispose anss d'un repré-
decisions et expnime des posi-
tions témoignant de sa volonté
de & punir » ceux gui s etalent
opposes au projet. Etalent wisés,
en particulier, Federec et son
president de l'épogue, Jean-
Philippe Carpentier ;1'opérateur
Paprec :les associations de col-
lectivités Amorce etle CHR :les
associations de consommateurs
UFC-Que Choisir et CLCV. Par
exemple, les pouvoirs publics
avalent pousseé, aves succes, plu-
sleurs operateurs a quitter Fede-
rec (voir Déchets Infos n® 178).
lui faisant perdre une partie
de ses ressources. Brune Poir-
son availt aussl accuse, dans les
medias, r les opératenrs » (sans
distinction) d'exporter illégale-
ment des déchets plastiques en
Asie (voir Déchets Infos n® 183).
WVérification faite, I'affaire en
guestion ne concernailt qu'une
pefite entreprise de courtage
en déchets, pour un probléme
essentiellement « documen-
taire » (les autorisations d'ex-

Part de la population en contrat avec Citeo,
selon le type de collectivité

Syndicats de
COMImUNEs
11,3 %

Communautés d'agglomération
1%

Communautés de communes
11,3 %
Communautés
urbaines

. Communes
0,1%

1,3 %
Métropoles

Les syndicats de communes ef les syndicats mixtes représentent
plus de 50 % des habitants sous contrat avec Citeo. Bf compte tenu de
la composition de la CIFREP ils ne sont pas représentés en son sein.
Source : données Citeo, graphique Déchets Infos.

sentant a la CIFREP. Mais méme
si les régions ont une compé-
tence en matiére de planification
de la gestion des déchets, elles
n'ont aucune responsabilité par-
tculiére en matiére de hlidres de
responsabilité elargie des pro-
ducteurs (REF). En particuber.
elles n'ont aucun hen contractuel
avec les éco-orgamsmes. Or la
CIFREP est, selon le décrat du
12 octobre, « I'instance de gou-
vernance » des filiéres de RER.
dontles éco-organismes sontles
chevilles cuvriéres.

Enfn, le collége des collect-
vités compte un représentant
de I'Association des départe-
ments de France (ADF). Maisles
départements n'ont aucune com-
pétence en matiére de gestion
des déchets — al'exceptiondu
département de la Mayenne, a
gui les mtercommunahiéslocales
ont transféré leur compétence
« traitement » et « transport ».
fAiinsi, selon les requérants, le
décret créant la CIFREP mécon-
naitrait le principe de repré-
sentativité. Or une instance de
gouvernance comme la CIFREP
devrait étre représentative des
parfies prenantes concermeess_ A
minima, sa composition devrait
éfre déterminée sur des critéres
d'intérét général.

B

Le Symevad (Pas-di -Cahl‘q}faﬂpa:ﬁedesmh;q:mﬁcﬁqujaﬁt

Pour mémoire, les syndicats
mixtes et les syndicats de com-
munes représentent plus de la
moitié de la population sous
contrat avec |'éco-crgamsme
Citeo (vou le graphique), et pro-
kablement, pour I'essentel, la
méme proporfion de la popu-
lation en contrat avec les autres
ECO-OTganismes.

Par ailleurs, le décret mécon-
naftrait le principe d'égalité
puisque toutes les catégories
de collectivités impliquées ne
sont pas representées.

Enfin, les syndicats estiment que
la composibon de la CIFREP
aurait di étre fixée par la loi au
moins « & grands traffs », et non
par un simple décret.

Fortes tensions

Rappelons que le décret créant
la CIFREF avait &t& signe apreés
une période de fortes tensions
entre les pouwvoirs publics et
certaines parties prenantes,
tensions consécutives au pro-
jet du gouvernement d'instau-
rer une consigne pour recyclage
desz boutellles en plastique
(voir notamment Décheis Infos
n° 175). La secrétaire d'Etat 2
I'Eculngie de l'époque, Brune
Poirson, en charge du dossier
@ consigne », avait pris plusieurs

forme le recours. Iz, son usine de TMB-methanization.

portation en Malaisie avaient été
rendues caduques en raison du
retrait des permis d'importer
des entreprises malaisiennes,
et ceci alors quune partie aw
moins des conteneurs étalent
déja en route pour la Malaisie).
La composition de la CIFREP.
décidée certes aprés le départ
de Brune Poirson du gouverne-
ment, semblait porter encore la
trace de cette volonté des pou-
woirs publics de & punir » cer-
tains acteurs.

I-E-Comseild'ﬁm‘tpnumitm.ettre
environ un an a rendre sa déci-
sion. A l'heure de notre bou-

clage. nous n'avons pas réussi
& avolr connalssance de la
reponse des pouveirs publics
alarequéte des cing syndicats.®
1.LeSymevad (Syndicat mixte d'Slimi-
nation et de valorisation des déchets,
dont le sigge est situs a Hanin-Beau-
mont, dans le Pas-de-Calais), le
Sidomra (Syndicat mixte pour la valo-
Tisation des déchets du pays d'Avi-
gnomn, dans le Vauclose), Organom
(Syndicat intercommunal Ain Trai-
tement et Valorisation des déchets
ménagers, dans I'Aim), le Smictom
Valcobreizh (en [le-et-Vilaine) et l=
Syctom (agence métropolitaine des
déchets ménagers, regroupant Faris
etla plupart des communes de Petite
Courcnme).
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Ph rojet de cahier
des charges 2022-2021

divise

Le baréme de soutiens aux collectivités pourrait étre différent selon
les éco-organismes. Les collectivités devraient signer directement avec
les éco-organismes et non plus avec le coordonnateur. Les objectifs de
recyclage et de valorisation seraient supérieurs a ceux de la directive.

Les pouvoirs publics ont pré-
senté il y a deux semaines aux
parties prenantes une premiéne
wversion du projet de nouveau
cahier des charges dela filiéres
des déchets d'éguipements
eleciniques et eélectroniques
(DEEE), qui devrait &tre valable
pour la période 2022-2027 (pro-
jet de cahier des charges tele-
chargeable ici). Construit sur
le méme modéle que ceux des
nouvelles filiéres (voir Déchefs
208}, 1 est beaucoup
plus conecis que celui de la pré-
cédente période de la fhére
DEEE, avec moins d obligations
de moyens et plus d obligations
de résultats.

Certaines mesures sont cal-

Infos n"®

quées sur celles existant pour

les autres filidres. On peut citer
notamment 1'ocblhigation. pour
les éco-organizmes, de four-
nur les contenants de collecte et
les egquipements de protection
individuelle (EPI) destinés aux
agents chargées de la collecte,
on encore | obligation d'aider a
la formation des agents chargés
de la collecte.._

Les collectes de proximité ne
devraient plus étre obligatoires.
Certaines collectivités, notam-
ment urbaines et urbaines
denses, craignent done de
woir disparaitre un canal de
collecte qu'elles considérent
ufile lorsque les déchetteries
sont peu accessibles a cer-
taines populations. Un profes-
sionnel fait toutefois remarquer

que les collectes de proximité
concernent 500 tonnes par an
sur toute la France, ce quin‘en
fait pas un canal significatif de
collecte.

Comme pour
filiéres, les éco-organismes
devront mettre en place un
systéme de & primes ef péna-
lités » (bonus-malus) sur leur
baréme de contributions dues
par les metteurs en marché
(le baréme amont). Il devra
étre base an moins sur des
critéres de réparabilité, de
recyclabilité, de présence de
substance dangereuses et d'in-
corporation de matéres recy-
clées, mais d'autres critéres
pourront étre choisis en plus.
Curieusement, ce systéme

les autres



de bonus-malus pourra étre
différent d'un éco-crganisme
a l'antre. Du coup. certains
acteurs craignent la mise
en place de critéres plus ou
moins discriminatoires, desti-
nés a écarter ou i attirer tels
ou tels metteurs en marche,
on de démarches « d'optimi-
sation » émanant de certains
metteurs en marché (choo d un
éco-organisme pour un produit,
et d'un autre pour un autre pro-
duit, en fonchon des critéres de
bonus-malus des uns et des
autres), ce qui pourrait aboutir
a sous-Anancer la fihére.

Risques

Le projet prévoit que les éco-
organismes se Verront impo-
serune obligation de dépense
minimale en matiére de com-
munication : pour la commu-
nication nationale, an moins
2 % du montant des contribu-
tions qu'ils pergoivent ; et pour
la commumication locale de
proximité, an moins 0,2 % du
meéme montant. Cette obliga-
tion de dépense n'est assortie
d'aucune obligation en termes
de résultat. Ce qu peut faire
craindre que des deépenses
solent réalisées sans aucun
souct d efficacité, avec des
risques impertants de derives
(budgets artificiellement gon-
flés et/ou attribués 3 des entre-
prises « amies », par exemple).
Les contrats de collecte dans
les collectivités ne devraient,
selon le projet actuel, plus étre
signés awvec l'éco-crganisme
coordonnateur comme ¢ estle
cas actuellement, mais directe-
ment avec les éco-organismes.
En pratique, cela veut dire que
51 les parts de marché des éco-
organismes changent dune
année sur l'auntre (parce qu’ils
ont plus ou moins de contribu-
teurs et/ou de contributons
que l'année précédente), il
faudra que certaines collectivi-
tés changent d éco-crganizsme,

a privilégier la collecte des
équipements lourds et facile-
ment collectables (gros élec-
troménager. par exemple), au
détriment des autres catego-
ries, dont la dépollution =t le
recyclage pourraient pour-
tant étre plus intéressants sur
le plan environnemental (par
exemple les petits appareils
en mélange, parmi lesquels le
matériel informatique).

Pour les téléphones. dont en
particulier les smartphones,le
projet de cahier des charges
fixe un objectif spécifique de
réduction de 50 % du stock
d'appareil présent chez les
particubiers 3elon certains pro-
fessionnel, cet objectif serait
difficilement mesurable et pro-
bablement difficile a atteindre
51 on parvenait a le mesurer.
Les objectifs de valorisation et
de recyclage proposés dansle
projet du gouvernement sont
plus élevés que ceux fixés par
la directive sur les DEEE. Pour
la valorisation, les objectfs du
projet sont de 80 a 95 % selon

Les éco-organismes devratent pouvor calculer I'atteinte de leurs

Mot - Olivier Gaichasdes

chjectifs de collecte en moyenne sur toutes les catégories sur
lesguelles is seront agréés, ef non pas catégorie par catégorie.

afin gque les parts d'habitants
couverts par la collecte de tel
ou tel éco-organisme corres-
pondent aux parts de marche
des éco-organismes chez les
contrnibuteurs.

Variables d’ajustement
Cette modification ne plait
guére aux associations de
collectrvités Amorce et Cercle
national du recyclage (CNE).
Elles estiment que cela ferait
des collectivités les vaniables
d'ajustement de |'éguilibrage
entre éco-organismes, avec des
complications pour les collect-
vités qui seralent contraintes de
changer d'éco-organisme (nou-
wveau contrat a slgner. nouveaux
interlocuteurs, nouveanx pres-
tataires de collecte...).

Une reunion avec les parties
prenantes a eu lieu lund: der-
nier sur le sujet pour tenter de
trouver une solution de consen-
sus, mais les pouveirs publics
n’ont rien annonce de nouvean,
selon plusieurs participants.
Le baréme de soutiens aux col-
lectivités n'est, towjours dans le
projet actuel, pas indique dans
le cahier des charges, ce qu
inguiéte également les collec-

les categories d'égquipements
d'ici 2 la fin de l'agrément.
alors que les objectifs fixés par
la directive sont de 75 & 85 %o.
Pour le recyclage. les objectifs
du projet de cahier des charges
sont de T0 % 3 95 % alors que
ceux de la directive sont de
55 a 80 %._

Snrtransposition

Lors de la présentation du pro-
jet. plusieurs acteurs ont souli-
gné gqu'il s'agissait dune sor-
transposition de la directive,
non étayée par le gouverne-
ment sur la base d'études
d'impact.

Pour l'outre-mer, le baréme
de soutiens i la collecte serait,
selon le projet, multiplié par
2.4 par rapport au baréme
applicable en métropole, =i
les objectifs de collecte ne
sont pas attemnts. Un profes-
sionnel craint gque cela génére
des effets pervers puisgu’il
n'est prévu aucune gradation
entre le baréme « ordinaire »
51 les chjectifs de collecte sont

tivités, qui craignent de woir
apparaitre des barémes diffé-
rents selon que les collectivi-
tés seront plus ou meins faciles
et colteuses a collecter. D'on
un risgque dinégalités entre
collectivités, ce qui a toujours
constitué, pour les associations
de collectrvités unammes, une
ligne rouge qu’elles souhaitent
ne jamais voir franchie. Ce sujet
a egalement étre abordeé lors
de la réunion de lundi dernier.

Depots sanvages

Les éco-organismes devront
participer a la gestion des DEEE
présents dans les depdts saun-
vages (applhication du décret du
27 novembre 2020 réformant les
fihéres de REP, lui-méme pris
en application de la loi anti-
gaspillage et pour I'économie

. el

Siun éco-organisme est agréeé
pour plusieurs catégories
d'égquipements, il pourra mesu-
rer |'atteinte de ses objectifs en
moyenne sur 'ensemble des
catégories pour lesquelles il ast
agree, plutdt que sur chagque
catégorie prise séparement.
En pratique, cela pourrait
pousser les éco-organismes

atteints, et le baréme o« bonifié »
='lls ne le sont pas. Une collec-
tivité ultramarine qul serait a
99 % des objectifs de collecte
toucherait done 2.4 fois plus
de soutiens qu'une collectivité
wvolsine qui serait a 100 % des
objectfs.

Chacnn pour soi

Enfin, le projet de cahier des
charges ne mentionne plus
l'existence du comité d orien-
tations opérationnelles (CO0),
prévu dans 1'agrément actuel
et gqui permettait de définir
des régles et des objectis
techniques et industriels com-
muns dans la filidre. D'aucuns
craignent donc gue prévale
désormais une forme de cha-
CUun pour sol.

Une nouvelle version du cahier
des charges doit étre présentée
aux parties prenantes fin juin-
deébut juillet. Une commission
inter-filiéres de REP est pré-
vue le § juillet. Le cahier des
charges défimtif devrait étre
publié avant fin juillet ®

Déchets Infos
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¢ Des exigences de moyens plutot que de résultat

Au-dela de ces gquestions juri-
diques, c'est la finalité méme
du projet d'arrété gqui inter-

de resultat et de sortants (obte-
mir un compost de gualite).
Les pouvoirs publics ont deja
procede de la méme maniere
avec notamment leur pro-
jet de deécret sur les biodé-
chets triés a la source et le tri
mecano-biclogique (TMB ; voir
Déchets Infos n® 196)_Plutét que
de viser un objectif de qualite
des composts quelle gque soit
leur origine (hodéchets triés
a la source, TMB, boues._. ), a
charge pour les exploitants d'y
arriver par les moyens gqu'ils
jugent les plus appropries, cet
autre projet de texte (dont on
attend actuellement la publica-
tion) aboutira, de fait -

® i empécher toute création
d'installation de TME,

# a compliquer la vie des collec-

roge. Car il semble viser un
objectif de moyens et d'in-
trants (ne mettre que telle

tivités qui en ont déja un (avec
des exigences trés importantes
sur le tr1 a la source des biode-
chets, et qui ne s'appliqueront
pas aux collectivités sans TMB,
done de fagon diseriminatoire),
# ef & ne pas compter comme
valorises des biodéchets com-
postés £'ils proviennent de THIB,
meme s'ils ont eté compostes
et gu'ils respectent la norme
en vigueur.

Onestions locales

On pourrait évidemment com-
prendre le souhait des pou-
voirs publics d'éviter gue
des essule-tout pollués avec
des produits chimiques (pro-
duits lessiviels, solvants, pein-
tures...) se retrouvent dans des
biodéchets, risquant ainsi de

ou telle sorte de déchets en
interdisant cerfains autres
déchets) plutdét gu'un objectif

polluer le compost. Mais dans
Ce cas, pourquel ne pas inter-
dire simplement les essuie-tout
pollués aux produits chimiques
— une consigne simple et assi-
milable par tout un chacun —
plutdt gue d'interdire tous les
essule-tout ?

Et surtout, pourquol ne pas s'in-
téresser avant tout au résultat
(donc a la qualité des com-
posts, fixée par une norme)
plutét gu'aux moyens 7

Enfin, de nombreux acteurs
(FNE, le Cercle national du
recyclage...) se demandent
pourquoi les pouvoirs publics
entendent gérer ces gues-
tions par arrété ministérial, au
niveau national, alors qu'elles
sont généralement traitées au
niveau local. @

Déchets Infos
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Le Cercle national du recyclage a mis a jour son guide de
'elu local en charge des deéchets

Déchets | OF juin 2021 | Philippe Collet | Actu-Environnement.com A- | A+ @ =

Le Cercle national du recyclage {CMR) vient de mettre a jour son guide de [€lu local en

charge des déchets. Le guide, publié depuis 2001, présente aux €lus en charge de la

gestion des déchets et a leurs services techniques les grands sujets de la gestion des
déchets. Totalisant prés de 300 pages, il est organisé en neuf chapitres résumés par des

fiches de synthése recto-verso. La précédente mise a jour remontait a 2017.

Cette nouvelle version intégre notamment les derniéres évolutions liges a la loi relative a
la lutte contre le gaspillage et & [économie circulaire (Agec). Le document = a &té
travaillé et actualisé dans son intéeralité et a été compléteé avec une dizaine de nouvelles
fiches sur ['économie circulaire, sur le théme de la fiscaliteé, sur les nouvelles filiéres de
responsabilité élargie du producteur (REP) =, expliqgue le CHR qui souhaite ainsi
= [apporter] son aide aux anciens et nouvealx élus et & leurs éguipes technigies =.

=

Philippe Collet, journaliste
Redacteur specialise

https:/fwww.actu-environnement.com/ae/news/mise-a-jour-guide-elu-local-gestion-dechets-cnr-37666.phpd



Pour découvrir I'association et suivre son atualité,
rendez-vous sur son site internet
www.cercle-recyclage.asso.fr
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