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Réagréments emballages et papiers
Les cahiers des charges
de la discorde

Les projets de cahier des charges des filieres emballages et papiers,
récemment diffusés, sont en retrait par rapport a la note d’orientation
des pouvoirs publics de décembre dernier. L'augmentation des soutiens
devrait étre trés faible, inflation déduite. Amorce et le CNR sont
meécontents. L'AMF semble satisfaite sur certains points.

Avec quelgues semaines de
retard, les pouvoirs publics
ont diffusé aux parties pre-
nantes les projets de cahiers
des charges d'agrement des
filieres emballages et paplers
pour la prochaine période
d'agrement (2017-20Z22). 2elon
le ministére de 1'Environne-
ment, il s'agit de projets pro-
visolres, qul peuvent encors
faire l'okjet de discussions
avec les parties prenantes. Le
projet de la filiere embzllages
concentre 1'essentiel de 1'at-
tention, car c est cette filigre

B télécharger

# le projet de cahier des

charges o
sa note de présentation
# le projet de cahier des
charges « papiers » et sa
note de présentation.

qul dispose actuellement du
plus gros budget (plus de
G600 ME£). Celui de la filidre
pap{:ierz n'est pas néglhge pour
autant.

A la lecture des documents
diffusés, la premiére chose qum
frappe est l'écart enire la note
d'orientation des pouvoirs
publics diffusées fin decembre
2015 (voir Déchets Infos n” 83
ainst que la note d'orientation)
et les projets de caluers des
charges dans leur etat actuel.
La note d'orientation sem-
blait aller, sur plusieurs points,
dans le sens sovhalté par les
azzociations de collactivités

Amorce et Cercle national du
recyclage (CNE). Elle laissant
notamment entrevolr la pos-
sibilité d'une augmentation
sensible du montant total des
soutltens versés et d'une gou-
vernance modifiee, lez pou-

voirs publics jouant davantage
leur role d'arbitre.

Lez projets de cahiers des
charges diffusés la semaine
dermere semblent, eux, plu-
1ot avolr adopie des positions
allant dansz le sens souhaite par
les producteurs et Eco-Embal-
lages, ainzi que par ceux des
dinigeants de l'Asscociation
des maires de France (AMFE)
gul sont traditionnellement
sur des positions proches de
celles d'Eco-Emballages.

® Couverture

des coiits : retour

du lien conditionnel
Pour la filidre emballages, la
note d’ornentation avalt en par-
ticulier introdut une &volution
majeure : elle afiirmait que le
taux de couverture des codts

de 80 %, ixe par la loi CGre- s e ®



» # & nelle, devait étre atteint méme

s1 'objectif de recyclage de
75 %4, lwa auss1 hixé par la loa
Grenelle, n'était pas atteint™.
Autrement dit, la note enviza-
geait de fixer une obligation
de moyens claire aux &co-
organizmes (20 % de couver-
ture des coits), indépendante
de 'attemnte de 1'ocbligation de
resultat {15 % de recyclage).

Dans ce cadre, la note d'orien-
tatlon avalt Imaging un sys-
teme gul devalt, en cas de
taux de recyeclage nférieur
a 758 %, réserver les sommes
non deéepensées en socubtlens
4 la tonne iriée, pour des
actions visant 3 améliorer la
collecte sélective. Lobjectd
d'un tel systéme &tait dovbls.
LD'une part, en concentrant les
moyens la ou le in est insufi-
sant, il vizalt 4 proposer aux

collectivités des solutions
pour amelhiorer leur collecte
selectve.

Parzllélement, 1l s'agissait
ains de sortir du systéme per-
wvers actuel gui fait gque les pro-
ducteurs n'ont inanciérement
pas interet 2 ce que le recy-
clage se deéveloppe, pulsgue
plus 1l ¥ a de tonnes triges,
plus ils dorvent payer des sou-
tiens aux collectivités locales,
via leur é&co-organizme, et
done plus cela leur conte.
Cette wolonté des pouvoirs
pubklics, inscrite en décembre
dans la note d’orientation, ne
semble avjourd hui plus aussi
claire. Ainszi, dans le projet de
cahier des charges et dans
lez documents qui 'accom-
pagnent, 1 est réaflirme a plu-
sleurs reprises gue la couver-
ture des colts sera de 80 % sf

le taux de recyclage de 75 %
est atfemnt. Cela perpétuerait
le systéme pervers actuel et
conforterait 'interprétation
de la lo1 Grenelle qm a pré-
valu jusque-la, selon laguelle
I'ckjectif de couverture des
couts a 80 3% par les eco-orga-
nizmes est subordonné a 'at-
teinte, par les collectivités, du
taux de recyclage de T5 %5
MHeous avions réecemment mon-
tré qu'une telle interprétation
de la loi paralt jurnidiguement
contestable, le hen condition-
nel entre les deux ohjectifs ne
higurant pas dans la loi (voir
Déchets Infos n® T6).

I'abandon — apparent, pour
du disposihi
prévu par la note d'orienta-

l'instant —

tion meécontente Amorce et le
CNE. L' AMF, qui v etait oppose,

est pour sa part satisfaite, A m e w

100 % de collecte sélective : une aberration

Les pouvoirs publics font comme

5'ils souhaitaient que 100 % du gisement
d’emballages soit trié. Un objectif qui ne
pourrait avoir gqu’'un effet inflationniste,
pour un gain environnemental douteux.

Le projet de cahier des
charges semble imposer un
objectif de collecte sélective
de 100 %% aux collectivites,
puiscu elles seralent pénali-
sees Iinanciéerement 1 elles
n'y arrivent pas, les déchets
emballages restants dans les
OME etant a leur charge.

Bur le plan 2conomigue et
environnemental, ce serait
une aberration. pour deux
raisons. D'une part, on sait
gue plus on s'approche de

100 % de taux de captage,

plus les tonnes colleciees
selectivement sont chéres,
les dermiéres tonnes étant les
plus cotteuses. C'est pour

cela que les specialistes s'ac-
cordent & dire gu'il existe un
optimum technico-écono-
migque en matiere de collecte
salective, inférienr a 100 %G
Au début des années 2000,
une &tude réalizée pour la
Commission surcpéenne
T'avait estime a 69 %4, dans le
contexte de l'épogue. Viser
100 %% de collecte selective
ne pourrart done avolr gu'un
efiet inflationniste. Para-
doxal alors que les pouvoirs
publics, les producteurs et
Eco-Emballages repetent a
T'emn gu'il faut ¢« martriser les
cotfs » de la iliere. .

D'autre part, les derniéres

tonnes ccllectées sont aussi,
potentiellement, celles gum
sont les moins intéressantes
sur le plan environnemental,
car les efforts pour les obte-
nir (collecte, in1...) nisguent
de générer des impacts envi-
ronnementaux negatifs supe-
rienrs aux impacts positifs
permis par leur recyclage.
Enfin, sur le plan pratique, on
sait que 100 % de collecte
est inatteignable, pour tout
un tas de ralsons : motrvation
variable de la population,
consignes de trl pas toujours
bien comprises, etc. Les col-
lectivites gul sont passees
aux consignes de ir1 a &ten-
dues » (avec tous les plas-
tiques) peuvent en temoi-
gner : 1l reste toujours une
fraction de dechets d'embal-
lages et de papers dans les
OME. méme =1 on s efforce
de la rédwmre au maximum. ®



& & & en juger par les propos tenus

par Geérard Miguel et Jacgues
Pélissard le 23 mars dernier a
l'sccasion d'une & matinale sur
la politigue des déchets »®.

® Les OMR sorties
de la responsabilite
des producteurs

L'autre eléement sailllant du pro-
jet de cahier des charges de
la filiére emballages est que
pour la premiére fois depuls
son lancement en 1992, les
pouvelrs publics envizagent
— en tout cas pour l'instant —
de ne plus prendre en compte
les déchets d'emballages pré-
sents dans les ordures mana-
géres résiduelles (OME). Le
ralsonnement gui sous-tend
ce cholix est a priori simple :
avec l'extension progressive
des consignes de tri 3 tous
les emballages plastiques, il
ne devrait plus ¥ avoir aucun
embkallage non trie. Ceux
qui resteralent dans les OME
seraient le fruit d's erreurs de
ir1 des citoyens » et il n'y aurait
done aucune raison d'en fairs
payer le prix aux producteurs.
Finsi. lez déchets dem-
ballages dans les OME ne
seralent progressivement
plus soutenus. En outre, ils
ne seralent pas non plus pris
en compte dans le calcul des
colts induits par la gestion des
déchets d'emballages. Et ils
ne seralent pas pris en compte
dans le caloul du taux de cou-
wverture des conts. Les ccllecti-
wvités perdralent done sur tous
les tableaunx, au bénéfice des
producteurs. La perte s'éléve-
ratent, & terme, a 167 ME par
an, selon les calouls du CHE,
qui & base sur les doennées de
I'Ademe.

La position des pouvolrs
puklics sur cette guestion
aboutit 2 un paradoxe. D'un
cote, la filiere aurait un okbjec-
tif de 75 % de recyclage et

serait dimensionnge pour
cet objectif, notamment dans
ses aspects limanciers. Mais
d'un autre cité, les collec-
tivités devralent s'efforcer
d’atteindre 100 %% de col-
lecte sélective. A défaut,
elles seralent penalisées, les
dechets d'emballages qui res-
teralent dans les OME &tant
totalement & leur charge. au
mepris du principe de respon-
sakilité 2largie des produc-
teur (REP].

Or logiquement, 51 plus aucun
dechet d'emballages ne dout
rester dans les OME, comme
semblent le dire les pouwoirs
puklics, les soutiens devralent
couvrir 80 % des couts per-
mettant d'arriver & 100 % (et
non pas 15 %) de recyclage. ..

fvec le projet du gouverne-
ment (dans son &tat actuel],
la responsabilité financiére
desz producteurs se limite-
rait a 80 % des ceoilits pour
15 % des emballages, c'est-a-
dire, grosse mode, 2 60 % des
colts généres par les déchets
d'emballages (B0 % de 75 %).
Une forme de responsabilite
# rétrécie » des producteurs,
pour reprendre une exXpres-
sion de 'ex-président du CNE,
Paul Defiontaine.

# Limiter
I'engagement
financier des
producteurs

Lz projet de cahier des
charges de la fihére embal-
lages comporte dautres
mesures un peu plus « tech-
niques » mals gul semblent,
comme les précédentes, viser
a une hmitaton de 'engage-
ment financier des produc-
teurs, au détriment des collec-
trvités locales.

Par exemple, la majoration
prevue pour les collectivites
attelgnant un certain taux de

valorization matiére devrait,
selen le projet, baisser, tan-
dis que le seuill pour 'cbtenir
devrait augmenter.

Les soutiens a la valorisation
énergeétique baisseralent pro-
gressivement jusgu’'a é&tre
ramenes a zero. Pour un syn-
dicat comme le Syctom de
l'agglomération parisienne,
cela représenterait a terme
une perte de 12 ME par an,
sur 25 M£ de soutiens pergus
chague année (avec, il est vral,
un taux de collecte sélective
plutdt bas, notamment pour
des raizons lides 3 l'urba-
nisme) ®

Les soutiens pour les embal-
lages en paplers-cartons
devraient baizsser d'environ
25 %, passant de 202 £/tonne a
150 £/tonne.

Un soutien est prévu pour la
valorisation énergétigue des
refus de tr1, mais son montant
n'est pas indigué.

Le seul plafonnant la part,
dans le flux dit « ibreux =, des
emballages soutenus par les
&co-organismes ne devrailt
pas bouger. Or comme les ton-
nages de paplers graphiques
(journaux, magazines, etc.)
ont fortement baissé ces der-
nieres années, cela conduit
meécanigquement a baisser
les tonnages d'emballages
en paplers-cartons soutenus.
Pour éire équitable, 1] faudrant
réduire le seuil pour tenir
compte de la baisse des gquan-
tites de paplers graphiques.
Une mesure wa, financié-
rement, dans le sens sou-
haite depuis des années par
Amorce et le CNE : les coits
de la collecte sélective st du
tr1 seralent calculés de fagon
a tenir compte des coits res-
pectiis de chague type de
déchets (emballages d'un
coté, paplers de 'auire) — ce
gue les spécalistes appellent
w 'allocation des coufts ».

Botuellement, la méthode utili- w & &



& & & zée consiste a4 prendre un colt

moyen. Et comme les paplers
sont plus lourds et plus faciles
i trier gque le & mix embal-
lages lagers » (hors wverre),
cela revient & abailsser arti-
ficiellement le coit did aux
seuls emballages, et a réduire
les soutiens dus pour les
emballages.

En allouant a chague type
de déchets son vrai coit, les
soutiens pour les emballages
devraient augmenter d'envi-
ren 200 ME£ par an au niveau
national. Maizs Amorce et le
CNE sculignent gque ce gain
devrait étre pratiguement
annulé par la non prise en
compte des OME, mentionnée
plus haut.

® Des évolutions
encore possibles ?

Eu final, les pouveirs publics
prevolent gue le montant
glokal des soutiens atiteigne
712 ME =1 le taux de recyclage
atteint 75 % . Cela reprézente-
ralt une hausse de 14 5 % par
rapport au montant actuelle-
ment verse. Maiz le CNE faat
remarquer gue s1 l'on tient
compte de 'angmentation des
tonnages qui devralt découler
de l'extension des consignes
de tr1 des plastiques, la hausse
des soutlens, toutes choses
egales par ailleurs. devrat
étre beaucoup plus reduite,

woire nulle déduction faite
de I'inflation. Ce qur leur fait
craindre gue certaines collec-
tivités wolent lsurs scutiens
totaux baisser.

Cela dit, les choses pour-
ralent encore bouger. A la
suite d'une réunion de la com-
mission consultative d'agré-
ment (CCA), le 24 mars, 1l a
éte décidé gu'une nouwvelle
réunion du groupe de travail
sur les colts se tiendrait le
1= zyril prochain. On devrait
wolr alors =1 le plafonnement
actuel du montant total des
soutiens 4 712 ME reléve de
considérations technigues et
economigues explicables, ou
d'une décizion politique prise
en haut lieu...

1. La lod Grenelle 1 fixait deux
objectifs distincts. D'une part, les
soutiens versés par les éco-orga-
nismes aux collectivités territo-
riales devaient couvrir 80 % des
colts supportés par les collectivités
pour la mise en place de la collecte
sélective et du tri. D'autre part,
1a filidre devait atteindre un taux
de recyclage de 75 %. Ces deux
objectifs, selon la loi, auraient di
aire atteints fin 20012,

2. Cette matinale &fait organisée
par le cabinet de lobbying Riving-
ton et financée pour partis par Eco-
Emballages, qui pouvait donc choi-
=ir une partie des infervenants. Vioir
le programme.

3. A titre d'exemple, 4 Paris « intra
mras », environ 300 000 habitants
n'ont pas acces A un dispositif de
tri, faute de place pour les bacs.

Dechets Infos

N® B9 — 30 mars 2016



Le CNR regrette
une « occasion manquée »

Pour le Cexcle national du recyclage (CNR),

les pouvoirs publics ont mangué 'occasion de
revoir en profondenr la filiére emballages. Ox
sa conception et son fonctionnement présentent
des difficultés d’ordre juridigque, économigue,
social et environnemental.

Pour le Cercle national du
recyclage (CNER), le pro-
jet de cahier des charges
de la filiére emkallages ne
peche pas seulement par son
baréeme, gqui ferait v perdre
beaucoup de sculbiens aux col-
lectivités locales », méme a
performance de recyclage
identigue. Dans un communi-
que de presse diffusé le 5 avril
{consultable 1c1), l'association
pointe aussli — surtout — de
graves problémes de fond,
deont certains existent depuis
la création de la filiére Par
exemple, les gquestions rela-
tives aux & statuf juridigue ef
fiseal des éco-organismes v et a
la « nature du contrat et du flux

financier enire les €co-crga-
mismes ef les collectivités » sont
toujours « sans réponse 2. Le
CHNE ='interroge sur la « valida-
tion environnementale, sociale
ef économigue de ['objectifl de
78 %2 de recyclage » (1l faut se
souvenir que cet objectf avait
&té propose par Eco-Embal-
lages dans un « livre vert » en
2007, sans etude d'impact pré-
alable). Il dénonce « 'absence
d'objectifs chiffirés clairement
ASSIgNEs aux eco-organismes u
et le fait gu'ils ne se verralent
imposer ¢ aucun objectif de
resultat ». Il eritique & I"élabo-
ration des coifs nets de réfé-
rence », baze de la proposition
de baréme de scutiens, gui

Les producteurs mécontents

Les producteurs non plus
ne sont pas contents du pro-
jet de cahier des charges
de la filiere emballages.
Selon eux, la modification
du bareme de soutiens aux
collectivités devraimt provo-
guer une hausse du baréme
des contributions (baréme
w amont ») de 34 %, et non

de 14 % comme le prévolent
les pouvewrs publics. Selon
les collectwités, au contraire,
la hausse des sommes ver-
sees devrailt étre inférieure a
14 %%, notamment s1 on tient
compte de I'inflation.

Le gouvernement aura du
mal & metire tout le monde
d'accord... ®

& faif abstraction de nombreux
postes de charges subis par
lez collectivités locales » (TVA,
dechets d'emballages restants
dans les ordures ménagéres
residuelles...). Or, rappelle-
t-il, « le principe de la REP
[responsabilite elargie des
producteurs] est de prendre
en charge la
cotits de gestion des décheis
d'emballages ».

Enfin, le CHE estime gue
dans le projet de cahier des
charges, « les pouvoirs publics
imposent aux collecinates de
prendre un cerfain nomhbre
d'engagements ¥, « déléguant
ainsl » aux eco-organismes,
& gui sont des sociéfés pri-
veées », « leurs prérogatives
régaliennes ». A défaut, les col-
lectivités ne pourralent pas
& bénéficier des soutiens dus an

totalite des

titre de la REP ». Pour l'associa-
tiom, 1l =" agit 1a d'un & chantage
au soufien [...] parfarfement
intolérable ».

Il v a guelgues jours, un
représentant d'Amorce fai-
sait entendre une analyse
grosso modeo similaire, esti-
mant gue dans le projet du
gouvernement, « 1 y a telle-
ment dekbligations Imposces
aux collectivités locales gu'on
a 'impression qu'il s'agi du
cahier des charges des collec-
tivités, plutst gue de celui des
éco-organismes u. @

1. Voir notamment Deéchefs [nfos
n® 82 et Déchels Infos n° 86.

Dechets Infos
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o Yo
Lez papiers-cartons collectés
4 part ef en apport volonfaire 8
pourraient aller directemeant ¥
chez des papetiers, sans passer |

Eco-Emballages / Ecofolio
Un rapprochement

pour quoi faire ?

Officiellement, le rapprochement entre les
deux éco-organismes devrait profiter a tout

le monde : collectivités, opérateurs, citoyens,
producteurs... Une analyse de ses conségquences
amene a en douter, au moins pour les
opérateurs et les collectivités locales.

Lz nouwvelle est tombée le
20 avril au matin sous forme
d'un communmgué de presse
commun : & Les conseils d'ad-
ministration d'Eco-Embal-
lages [chargé des emballages
menagers, ndlr] et d'Eeofo-
lio [charge des papiers gra-
phigues : journmaux, paplers
d'ecriture...] ont donne leur
accord a l'ouverture de discus-
sions en vue d un rapproche-
ment des deux socigteés ». Selon
la version officielle, un tel rap-
prochement auralt ¢ des effets
positifs pour I'ensemble des
acteurs de la filiére : cifopens,
territomres, collectivités locales,
entreprises, cpérateurs, indus-
triels du recyeclage...) » en
permettant une &« meileure
Inteégrafion de la chaine indus-

trielle », une & modernisation
ef [une] spécialisation des
cenfres de fri », une & maiirise
des coiifs », une r ssmplification
des démarches des collectivités
locales », amnz1 gqu'une « har-
menisation et [une] facilitation
du geste de tr1 des habitants ».
A ze demander pourquol per-
sonne — et en particulier les
deux sociétes et les pouvoirs
publics — n'y avait pas pensé
plus tot. ..

Toujours selon le communi-
queé, ¢ un comité de pilotage
[a &t&] mis en place pour for-
maliser d’ici 'année prochaine
un projet opéraftionnel ». En
clair, 1l n'est pas certain que
le rapprochement aboutira a
une fusion proprement dite.
3a forme exacte sera détermai-

née dans les prochains mois.
Un article parw le méme jour
dans Le Figare (consultable
ici) expligue en titre gu’avec
le rapprochement envizage,
o la collecte des emballages ef
celle des papiers ef des cartons
seront mieux separses u.

De fait, Eco-Emballages
et Ececfolic militent en ce
moment pour le développe-
ment du schema de ecllecte
dit « ibreux/non-fibreux » :les
paplers et cartons d'un cote,
gu'ill s'agisse d'emballages
ou pas, et les aufres embal-
lages hors verre (plastigques,
metaux) de I'autre.

Le projet de cahier des
charges d'agrément de la
hliere emballages pour 2017-
2022, elaboré par les pouvoirs
puklics, va également dans
ce sens en envisageant gqu'a
terme. environ la moitig de la
population pratiquera le i1 en
hbreux/non-fibreux.

Cela laisse sceptigques les
assoclations Amorce et Cercle

national du recyclage (CNE). o » »



ALITE

s & & Elles font notamment remar-

guer gu actuellement, les
schema hbreux/non-fibreux
n'est pratigqué gue par 5 %o
de la population, qu'il n'est
pas pratigué en milieu urkam
dense et gqu'il nécessite, par
rapport au schéma majoritaire
¢ multimatériaux » (paplers
et emballages hors verrs
ensemkbkle), la création d'un
flux supplémentaire de tri, o
gqul peut poser des difficul-
tés logistigues et pratigues
(proklémes de place pour les
bacs, notamment).

dvnergie

La Frnade (Fédération natio-
nale des activités de la depol-
lution et de |'environnement),
qui regroupe les opérateurs
de collecte, tr1 et traitement,
woit pour sa part le rapproche-
ment enire las deux éco-orga-
nismes 4 un bon ceil. Selon la
fédération, ce rapprochement
« favorisera la mise en applica-
tien des schémas de collecte 2t
de tr1 [et] denc [...] I'eficacité
des deux flidres, en optimi-
sant la logustigue de collecte ot
de frz ». En outre, 1l r permet-
tra une synergie de foncfion-
nement entre les deux siruc-
tures ef simplifiera la relation
entre les différentes parties
prenanfes ».

A bien v regarder, on peut
cependant &tre raisonnable-
ment sceptique devant un tel
optimisme. En effet, le schema
fibreux/non-fibreux, couple
a l'appert volontaire, gu'Eco-

Ecofolio

® 3,7 Mt de qizement total
{en 2011, en kaizsze)

® 1.6 Mt de qizement contri-
buant

# 30,3 M£ de contributions
pergues

» 70,6 ME de soutiens verses

Emballages et Ecofolc pro-
meuvent egalement, devrait
faire en sorte que le flux des
fibreux ainz pré-irié soit de
meilleure gualité. [1 pourrait
doneo étre dinigé directement
chez les papetiers, gqul sont
de plus en plus équipéz de
centres de tri intégrés desti-
neés a affiner un flux de&ja pré-
trié. Les opérateurs perdralent
alors une partie de leur acti-
vite de tri.

Par ailleurs, =1 le flux de
fibreux va directement chez
les papetiers, les tfransaec-
tions commerclales pourront
avolr lien directement entre
les papetiers at les collectivi-
tés, dont le métier n'est pas de
savolr vendre au meilleur prix
des matériaux. I1 n'y aurait
done pas a proprement parler
de phaze de négoce, lagquella
permet généralement de
vendre au plus offrant, done
a4 un meilleur prix. ke prix
moven de vente des hbreux
risque donc de baisser. Les
collectivités pourralent en
faire les frais, mails aussi les
operateurs, dont la plupart
font auss1 du negoce de matea-
riaux fries.

Vers u l'opérationnel » ?

Enfin plusieurs observateurs
estiment gue le rapproche-
ment Eco-Emballages/Ecoio-
lioc pourrait aussi préfigurar
une transformation des filidres
emballages et paplers vers un
modele plus « opérationnel =
et done moins « financier ». En

Eco-Emballages

# 4.8 Mt de gizsement contri-
buant

® 584 M£ de confributions
PEIFUES

& 567 M£ de soutiens versés

Sources ; Ademe, Tablean de bord de 1z filifze amballages, dormee=s 2014 ; Eco-
folio, Fapport arrmel 2014 ; Ademe, Panorama des filiaree d= FEP 2012

clair, les éco-organismes pour-
raient ne plus se contenter
de financer la collecte s&lec-
tive =t le tri (modele & finan-
cler ») mals pourraient aussi,
directement ou plutdt via des
prestatalires gu'ils remuné-
reralent eux-memes, s ooCuU-
per au moins du tri (modéle
u operationnel »).

Cette mutation pourrait étre
favorizée par le cahier des
charges. La version actuelle du
projet de cahiers des charges
des pouvolrs publics prévoit
déja des « soufiens 3 ['invesiis-
sement ». Or 51la fillére devient
ne seralt-ce gue partiellement
u opérationnelle », les opéra-
teurs ne contractualiseralent
plus directement avec les col-
lectrviteés. Ils se retrouveralent
donec face a des éco-orga-
nismes en situation de jouer la
rale de centrales d'achat, avec
le rizque gue cela impligque
en termes d'écrasement des
marges bénéficiaires. Contac-
tés par Déchefs Infos, certains
opérateurs disent partager
cette analyse et cette crainte.

Bisounours

Enfin, on ne peut &tre gue
dukatatif devant 'affirmation
d'Eco-Emballages et d'Eco-
folic selon laguelle le rappro-
chement pourrait profiter a
tout le monde. Dans 'absolu,
ce n'est pas faux. Mais per-
sonne ne vit dans 'absola et
on salt que les intéréts des dif-
ferents acteurs sont loin d'étre
tous convergents. 31 des gains
d'efficacité sont réalisés, cela
devrait theoriquement profiter
a tout le monde. Maizs on peut
parier sans trop de risque que
chacun essalera de tirer la
couverture & sol.

L'histoire de « bisouncurs »
selon laguelle tout le monde
ira, d'un pas coordonne et
dans l'harmonie,
monde meilleur n'est donc
pas la plus probable. @

vers un
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Agrement emballages :
la croisée des chemins

Le cahier des charges d’agrément de la filiére emballages devrait etre
arreté fin juin. Entre-temps, chacun s’active pour pousser ses pions.
Le jeu joué par I'AMF a de gquoi surprendre. Et le soutien a la ruralité
propose par les pouvoirs publics semble non fonde.

A guol ressemblera la filiére
emballages pour la période
2017-2022 7 En particulier,
quels soutiens toucheront les
collectivites pour la collecte et
le tr1 des emballages, et donc
quelles contributions devront
paver les producteurs pour
financer cez soutiens 7

Depuls des mois, les diffe-
rentes parties prenantes (pou-
volrs publics, collectivités
locales, producteurs, cpera-
teurs...) planchent sur le dos-
sier. La note d'orientation des
pouvelrs puklics publiee en
decembre dermier (Dechets
Infos n® 832), avait fait naltre
chez lez représentantz des
collectrvités 'espoir d'une
reforme de la filiere allant vers
une meillleure prise en charge
par les producteurs des cotts
qu'elles supportent. Le projet
de cahier des charges diffuse
en mars a douche ces espoirs.
Pour les associations Amorce
et Cercle national du recy-
clage (CHNE), le compie n'y

est pas. Selon elles, en tenant
compte de l'inflation, 1'aug-
mentation des soutiens serait
guasi-nulle. Lhes producteurs,
guant a eux, consideérent que
le projet de baréeme de sou-
tiens immdwrait une hausse des
contributions de plus de 30 6.
Les pouvoirs publics doirent
presenter en juin une deu-
xieme verslon du cahier des
charges, supposés déhnitive
et sur laguelle les membres
de la commssion consultative
d'agrement devront se pro-
noncer fin juin.

Tractations

[Vici-la, on peut supposzer gque
les tractations et les cpera-
tions de lokbying des parties
prenantes vont aller bon train.
Deux eléements principaux
sont en debat - d'une part la
structure meme du bareme
de soutiens, qui determine
la part des soutiens gui sera
atiribuee a telle ou telle action
(tonnes triees, communication,

aete.) ; et d'autre part le mon-
tant global das soutiens (ce
gu'on appelle l'enveloppe),
gul deépend du montant de
chagque soutien pris sépare-
ment et des hypothéses rete-
nuees, notamment de fonnages
collectés.

Enveloppe
Certains

I'Azzociation des maires de
France [(AMF) affirment gue
c'est la structure du baréme

actieurs comme

gul serali la plus importante.
D'autres comme les aszo-
clations Amorce et le Cercle
national du recyclage consi-
dérent gue c'est du montant
de l'enveloppe gu’il faut dis-
cuter en premier lieu, avant de
determiner la fagon dont elle
sera repartie. Les producteurs,
guant a eux, s intéressent aussi
au mentant de 'enveloppe,
mals — ga n'etonnera per-
sonne — plutdt pour en hmiter
le montant, woire pour le faire
baisser. Etat des lieux. ®




Le bareme en trompe-1’ceil
des pouvoirs publics

Le baréme proposé par les pouvoirs publics
s'appuie sur des hypothéses jugées optimistes.
5°il est appliqué, il est loin d’etre sur que la
totalité des 712 M€ promis sera versée.

La proposition de cahier des
charges des pouvoirs publics
diffusée a la mi-mars abouti-
rait, selon les projections offi-
cielles, 3 un montant global de
soutiens (la fameuse « enve-
loppe ») de T12 ME£ en 2022,
Maiz ce chiffre doit &tre relati-
viseé pour plusieurs ralsons.

En premier lieu, les 712 ME
ne seralent verses en totalite
que si les 75 % de recyclage
sont atteints. Or cela n'a rien

taux de recyclage est de 67 7.
Le faire passer a 75 %% repre-
senterait 380 000 tonnes recy-
clees en plus. Pour ¥ arrver,
les pouveirs publics comptent
sur 'ameéhoration du geste de
tri par les habitants et sur la
generalization de l'extension
des consignes de tr1 des plas-
tigues. Maiz selon plusieurs
observateurs, leurs projec-
tions pourraient étre un peu
trop optimistes.

Emballages avait prévu ini-
tialement gue les guanti-
téz triges augmenteralent
de 4.5 kg/habitant/an, seit
281 150 tonnes s1 on extra-
pole & la France entiére. Lors
de 'expeénmentation, la crois-
sance constatée n'a ete que
de 2.8 kg, soit 181 160 tonnes
51 on extrapole a tout le pays.
En milien wurkain dense, en
particulier, les tonnages atten-
dus sont trés loin des objectifs.
A ttre dexemple, l'experi-
mentation menée par le Syeo-
tom de Parniz & Sevran (1l est
vral dans un contexte social
pas facile) n'a permis de ccl-
lecter gque 1.2 kg/habitant/

de garanti. Actuellement, le

& & Au-dela des plastiques, Eco-

Embkallages et Ecofclic pro-
meuvent actuellement massi-
vement le développement de
l'apport volontaire, en parti-
culier pour les papiers-car-
tons et le verre. Or on sait que
les performances de collecte
selective en apport volontaire
sont, d'une maniére generale,
un peu molns bonnes guen
porte-a-porte (voir Dechels
Info= n® B1).

Dans ces conditions. on voilt
mal comment les guantités
recycléss pourralent augmen-
ter rapidement dans les pro-
portions souhaltées.

En 2010, les pouvoirs puklics
et Eco-Emballages avalent
estimé que le baréme E {(celm
en wvigueur actuellement et
jusque fin 2018} aboutirant
a une enveloppe de 640 ME
avec 15 % de recyclage.

En 2014, l2 montant total des
soutiens directs aux collecti-
vités 5'est &leve 3 BET ME avec
un taux de recyclage de 67 %:.

Pour les plastigques, Ece-

Pour 2015, selon lez estima-
tions d'Eco-Emballages cites
par I'AMF, les soutiens verses
devralent s'établir & 589 ME£
avec un taux de recyclage pra-
tigquement inchangsa.

Le fait gue le taux de recy-
clage soit en dessous de 'ob-
jectif explique certes que les
soutiens ne solent pas a la hau-
teur des promesses. Mals c'est
bien un paradoxe de la situa-
tion actuelle : =i le recyclage
est insuffizant. les soutiens
sont plus bas, ce qui ne facilite
pas les efforts pour arriver an
recyclage voulu.

Moyen

Il serait plus logqique de consi-
dérer gque les souttens sont
un moyen d atteindre le taux
de recyclage et de les allover
a cette fin. Au heu de cela, l=
systéme actuel en fait une
forme recompense pour les
részultats obtenus, sans tou-
jours temir compte des difficul-
tés rencontrées par les collec-

an en plus, selon le syndicat. & & &

trvités, par exemple en habatat
urkain.

La note d'ornientation diffusee
par les pouvoirs publics en
décembre dernier proposailt
de sortir de ce paradoxe en fai-
sant en sorte gue les sommes
qui ne seralent pas dépensées
pour les tonnes triées soclent
affectées a2 des mesures visant
a developper le recyclage. Le
projet de cahier des charges
de mars dernier a abandonné
oette 1dés.

Danz ces conditions, et 51 rien
d'efficace n'est réalizé pour
changer la donne, on peut
pronostigquer sans trop de
risque gue le taux de T5 %
de recyclage a encors peun
de chance d'étre atteimt. [l
faut par ailleurs rappeler gue
ce taux avalt £té proposé par
Eco-Embkallages sans etude
d'impact et sans gu'ill seoit
determing 5’1l est pertinent =t
réaliste. Sans une telle atude,
on avance donc pour l'instant
un peu i l'aveuglatte. @



Une majoration a la ruralité
inexplicable

Les pouvoirs publics justifient 1'instauration
d’'une majoration a la ruraliteé par le fait que
les colits seraient supérieurs en hahitat rural.
Les études de I'Ademe sur les couts du service
public des déchets montrent le contraire.

Selon les projections réali-
zées par 'associatton Amorce
a partir des données trans-
mises par une parfie de ses
adherents, un grand nombre
de
leurs soutiens baisser =1 le
bareme F proposzé actuelle-

collectivités werraient

meni par les pouvoirs puklics
&tait applique.
Lez collectvités les plus péna-

» » & rarchie europeenne de ges-

tion des deéchets (I'enfouisse-
ment), et gui n'auraient pas ete
proactives (ou pas retenues
par Eco-Emballages) pour
trier 'ensemkle de leurs recy-
clables. Curieux paradoxe...

Pienx mensonge

La différence d'ewvelution
selon le type de collectivitées
(les urbaines perdraient, les
rurales se maintiendraient ou
gagneraient) ttent notamment
au fait que le projet de cahuer
des charges a prévu un « sou-
tien financier & la ruralité »
sous forme d'une majoration
dez soutlens aux tonnes friées
de 14,5 COfficiellement,
ce soutlen est, selon les pou-
voirs publics, v desfiné 3 temr
compte des coils plus éleves
[de collecte sélective et de tri]
pour les collectivités en milieu
rural et semi-rural ».

Y.

lisées seralent notamment
cellez pratiguant la valoriza-
tion énergetique, pulsgue le
soutlen pour cette valorisa-
tion seralt progressivement
SUPPILme.,

Les collactivités qui se sont
lancees dans 'expérimen-
tation de l'extension des
consignes de tri des plastigues
seralent également pénalizses

En fait, il s'agit d'un pieux
mensonge car selon les den-
nees ocfficielles de 'Ademe,
les colits de ceollecte sélec-
tive et de tri en habitat rural
(63 € tonne) et en habitat
mixte & dominante rurale
(98 £/tonne) sont nettement
plus bas gque ceux constates
en habitat mixte 3 dominante
urbaine (139 £/tonne), en
habitat urbain (200 £/tonne)
et en habitat urbain dense
(Z4e €/ tonne)™. 31 on voulant
tenir compte des colts reels
constatés, o'est donc plutst
lez collectivités urbamnes gum
devralent voir leurs soutiens
Ma]JOres. ..

Maunvaises langues

Alors pourguol cette majo-
ration pour les ceollectivites
rurales, qui n'a aucune justifi-
cation réelle ? Des mauvalses
langues expliquent gu'elle

par rapport a celles gquin'v ont
pas participé, de méme gue
les collectivités urbaines.

Lez collectivités g verralent
leurs soutiens se malinte-
nir volre augmenter seralent
principalement des collectv-
tés rurales st qui enfoulssent
laurs meénageres
residuslles, surtout s1 elles
n'ont pas participé a l'expé-
rimentation des consignes de
tr1 des plastigues. D'une cer-
taine fagon, 1l ¥ aurait donc
une forme de prime a celles

ordures

qui pratiquent le traitement de
leurs déchets résidusls qui ast
le pluz mal place dans la hié-

permefttrait notamment d’ewi-
ter une baisse des soutiens
pour des syndicats comme le
Syded du Lot, syndicat rural
5'1l en est, présidée par Gérard
Miguel, sénateur-maire (P3)
de Saint-Crirg-Lapopie, par ail-
leurs président du comite de
concertation AMF (Associa-
tion des maires de France)/
Eco-Emballages. Nous avens
demandé au Syded du Lot
comment ses soutiens évolue-
ralent 51 le baréme propose
par les pouvoirs publics &tait
appliqué. Nous n'avons pas eu
de réponse. Gerard Miguel,
contacte par courriel, n'a pas
non plus répondu & nos solliom-
tations. ®

1. 3curce : Ademe, Referenti=l national
des cotits du service public de gesiion
der déchets, £dition 2015, portant sur
les cotts de 2012, Les colits mention-
nés sont des oodts ¢ aidss o (oolts totaw
moins les soutiens, les subventions et
les recettes ndustrielles) et hors tap=s.



L’AMEF offre 150 VI€
aux emballeurs, au
détriment des collectivités

La proposition de « bareme alternatif n de
I"AMTF ferait perdre de 9 a 42 M€ par an aux
collectivités, par rapport a la proposition de
baréme des pouvoirs publics. L'AMF doit se
prononcer définitivement sur le bareme le

11 mai.

Lz comité de concertation
Association des maires de
France (AMF)/Eco-Embal-
lages s'est reum le 20 awril
dernier pour examiner la pro-
position de cahier des charges
desz pouvorrs publics. [ 2 agis-
zalt en particulier 4'&tu-
dier leur projet de baréme
de szoutiens, la proposition
de baréme des producteurs
ainsl gqu'une proposttion de
x baréme alternatif » elaborée
par les services de I'AME.

Document

Comme on 1'a vu, la proposi-
tion de baréme des pouvoirs
publics aboutirait, selon les
projections du ministére de
I'Environnement, a4 un mon-
tant total de soutiens versés de
G20 M£ en 2017 et de T12 ME£
en 202Z. Cela repreésenterait,

» 3égoléne Royal pour
le report des agréments

Selon une source bien infor-
méee, la ministre de 1'Enwi-
ronnement 2egoclene Royal
souhaiterait repousser d'un
an la date d’'atinbution des
Nouvesux agréments, comme
'ont demandé récemment
une trentaine de parlemen-
taires, fortement inspirés

=1 les projections sont justes —
ce dont on peut douter, cf. plus
haut —, une hausse par rap-
port aux 589 M£ gui devraient
étre verses par Eco-Embal-
lages pour 2015.

Selon le document pre-
senté par I'AMF au comite
de concertation (télechar-
geable 1c1), les producteurs
voudralent pour leur part que
l'enveloppe soit plafonnées
a 633 M€, soit T M£ de moins
que ce gul avalt &t promis en
2010 pour le baréme E.

Cecl pose, on pouvait suppo-
ser gque I"AMF, gqui dit defendre
lez intéréts desz collectivi-
tés locales, proposeralt un
bareme qui permette aux col-
lectivités dobtemir pluz de
soutiens. Pas du tout. Selon le
document de I'AMFE, sa propo-
sition de baréme aboutiratt,

par Eco-Emballages (woir
887, Intéret
d'un tel report pour Sego-
léne Royal : elle n'aurait plus
a gerer elle-meme le dos-
sler, avec tout ce gue cela
mmplhigue (les revendica-
tions des uns et des autres,
I'ebligattion d'arbitrer, le
risgque de recours en jus-
tice...). Le o bebe » serait
done gentiment transmis

Dechets Infos n®

s1 elle etait appliquée, a une
enveloppe globzle de 611 ME
en 2017, soit 9 M£ de moins
Que oe gque proposent les pou-
volrs publics, et de 670 ME
en 2022, soit 42 ME de moins
que le baréme des pouvoirs
puklics. 81 on extrapole ces
chiffres sur la durée de 1'agré-
ment, la perte pour les col-
lectivités peut étre estimeée a
environ 150 M£ en € ans.

« Limiter les pertes »

Pourqueol "AMFE fait-zlle une
proposition aussi defavorable
aux collectivites ? Difficile a
dire. Nous avons guestionne
l'azsociation, sans cbtenr de
réponse. 3elon les documents
remis par 'AMF aux membres
du comité de concertation
(avec difficultés, car les dia-
positives n'étalent semble-t-
il pas destinées a étre com-
muniguées mals seulement
meontrées), la proposition de
I'AMF wiserait a « limifer les
pertes dans les collectivités
en année [ p. Avec 150 M£ de

perte en B ans par rapport

aux propositions des pouvolrs & s #

a son (sa) successeur(e).
Il ¥ a quelgues semaines, a
l'occcasion d'un collogue de
l'assoeciation Amorce, les ser-
vices du ministére avalent
expligué gu'un tel report
n'est juridigquement pas
possible (voir Dechets Infos
n” £6). Maiz 1l n'est pas cer-
tamn gue ce genre de consi-
dération géne beauvcoup
Segoléne Royal . »

Déchets Infos
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Cahier des charges emballages, version 2

Les problemes
de fond(s) persistent

La deuxiéme version du projet de cahier des charges des pouvoirs publics
comporte quelgques changements sur les soutiens aux collectivités.
La concurrence pourrait étre restreinte. Les problémes de fond(s) —

notamment financiers et juridiques — demeurent.

La coincidence est amusante :
les pouvoirs publics ont dif-
fusé la version 2 du projet
cahier des charges de la filiére
emballages le jour méme oui
le bureau exécunf de 1'Asso-
clation des maires de France
{AMF) se reunissait et consi-

dérait gque la version 1 lui sem-
kblait inacceptable en 1'&tat. La
version 2 comporte quelques
petites ameéliorations sur les
soutiens. Mais des contraintes
d’erganisation de la collecte
et du tr1 apparaissent pour les
collectivités. e montant de

l'enveloppe globale de sou-
tiens n'est pas arbitré. L' orga-
nisation de la concurrence
pourrait &tre rendue plus dif-
ficile. Et les problémes de
conception de la hliére restent
entiers.

Tour d horizon. #

® Enveloppe : des arbitrages a venir

L'enveloppe de 712 ME£ de soutiens proposée
par les pouvoirs publics pourrait encore étre
modifiée par le gouvernement. Mais on ne sait

pas dans quel sens.

Le montant de 'enveloppe
globale des soufiens gum
devralent éire alloués aux col-

lectivités locales n'est pas fixé.
Selon la note d'accompagne-
ment de la version 2 du pro-

jet de cahier des charges, 1l
devrait faire 1'objet d'w arbi-
frages » politigues. proba-
blement rendus a Matignon
par le Premier ministre et ses
SETVICES.

Pour mémeoire, dans la wer-
sion 1 du projet de calier des

charges, 'enveloppe propo- w e

Les propositions de baréme des parties prenantes

® la version 2 du projet de
cahier des charges des pou-
voirs publics et sa note de
presentation

# la version 1 est toujours
disponible

# la proposition de baréeme

du comité de concertation
de I'AMF du 20 avril dernier
(proposifion non retenue en
I'etat par le bureau de ' AMFE)
et celle des producteurs. le
tout présente dans Dechefs
Infos n® 91

#® la proposition de bareme
de soutens du CHNE présen-
tée dans Déchets Infosn® T2
# la proposition de bareme
de soutiens d'Amorce pré-
sentée dans Dechefs Infos
n"I6 m



+ & # sée par les pouvoirs publics

&tait de T12 ME en 2022,

Les associations de collec-
tivités locales considérent
cependant qu'elle est suréva-
luée car les projections d'aug-
mentation des tonnages col-
lectés sont, selon elles, trop
optimistes, notamment sur les
plastiques.

Les producteurs ont propose
un bareme conduisant a une

enveloppe de 633 ME en 2022,
solt moins gque ce gul avait
été promis par les pouvolrs
publics pour 2016 lors du pré-

cédent agrément (620 ME).
Le comite de concertation de
I'Association des maires de
France (AMF) a proposé pour
sa part un baréme conduwsant
aune enveloppe de 670 M€ en
2022, so1t 42 ME de moins que
ce que proposalent les pou-
woirs publics. Maiz il a semble-
t-il étée désavoueé par le bureau
executif de I'AMF (lire en
page 9).

Le Cercle mational du recy-
clage (CNE) avait propose,
en jun 2015, un baréme gqu
aboufiralt & une enveloppe de

1,19 Md€ en 2020 Et Amorce a
fait. en septembre dermer, une
proposifion de baréme corres-
pondant 4 une enveloppe de
920 ME£.

Lors des précédents agré-
ments ou lors des discussions
sur la clause de revoyure (voir
Déchets Infos n® 41), les arbi-
trages ont toujours &té ren-
dus dans un sens globalement
favorable aux conditionneurs,
visant a limiter leur implica-
tion dans la filhére. L'avenir
dira s'ils ont encore obitenu
gain de cause cetie fois-c1. @

® Baréeme de soutiens : du bon
et du moins bon pour les collectivités

Le soutien a la valorisation énergétique serait
moins dégressif. La majoration a I’habitat rural
serait supprimée. Une « clause-filet » serait
créée pour compenser temporairement

les éventuelles pertes des collectivités.

Le baréme de soutiens aux
collectivités a &té quelque pen
modifié dans la version 2.

# Le sontien a la valorisation
énergétigue, dont la suppres-
slon programmees auralt fait
perdre beaucoup d'argent a
certaines collectivités, notam-
ment urbaines, devrait rester
dégressi, mais la degressivite
démarrerait en 2018 au lieu
de 2017 et les paliers seralent
de 10 % par an au lieu de
20 % prévus dans la version 1
{moins 10 %% en 2018, moins
20 % en 2019, etc.). Ainsi, en
2022, le soutien a la walori-
satlon énergeéfigue ne serait
réduit que de 50 % auw lisu des
100 %% mitialement préwus.

#® Parallélement, la majora-
tion a la ruralité de 14.5 %
prévue dans la wversion 1
serait abandonnee. Les pou-
voirs publics justifiaient ceite
majoration par le fait que les
colts seralent plus élevwés en
milieu rural, ce gui est faux
(voir Déchets Infos n® 91).
Il1s conviennent aujourd hui
gu'une telle majoration serait
o difficile 4 justifier par 'ana-
Ipse des cotis ».

# Une « clanse-filet » fait son
apparitton. Elle avrait pour but,
pour les collectivités qui tou-
cheralent moins de soutiens
avec le futur baréme F qu'avec
l'actuel baréme E, d'en atté-
nuer les effets en compensant,

de maniére deégressive, les
pertes. Une collectivité serait
ainsl assuree de toucher au
mimmum, en 20138, 90 % de ce
gu'elle aura touchs en 2016. Lea
taux passerait ensuite 2 75 %
en 2019, 58 % en 2020, 30 ¥
en 2021 En 2022, 1l n'y aurait
plus aucune compensation.

Les pouveoirs publics
escomptent que d'ica 2022,
l'augmentation des fton-
nages collectés et triés, due
notamment a l'extension des
consignes de tr1 des plas-
tigques, pourrait compenser
les pertes en faisant augmen-
ter les soutiens pour les plas-
tigques. La clause-filet aurait
done pour fonction de lais-
ser aux collectivités le temps
d'augmenter les tonnages de
plastiques collectés, et les
soutiens gui vont avec. Plu-
sleurs observateurs consi-
dérent cependant gue cette
prévision optimiste est loin

d'étre garanfie, les estimations » » =



# & & de tonnages de o nouveaux »

plastiques collectes leur sem-
blant non réalistes.

Il faut par ailleurs relaver
oqu'amnsi congue, la clause-filet
a un double sens. DV'un cote,

elle atténuerait les pertes
pour les collectivites qui pez-
dralent des soutiens — c'est
sa fonction premiére. Mais elle
reviendralt aussi 4 reconnaitre
officiellement que le bareme T

pourrait étre desavantageux
pour certaines collectivites a
tonnages constants. Ce dont
les associations de collectivi-
tés (AMF, Amorce et CNE) ne
veulent pas entendre parler. ®

® La concurrence entre éco-organismes
fortement découragée

Les pouvoirs publics multiplient les obstacles
a l’arrivée de concurrents, au risque d’essuyer
des recours en justice. Derniére trouvaille :

un « agrément de transition » qui prolongerait,
de fait, d’un an les agréments actuels, comme
le demandait Eco-Emballages.

51 v en a gul ne sont pas
enchantés par la version 2 du
projet de cahier des charges,
ce sont bien les deux futurs
concurrents potentiels d Eco-
Emballages, Valore et sa Mis-
sion NEQ 2017 d'une part,
et ERP France d'autre part.
Et pour cause. Les pouvolrs
publics szemblent accumu-
ler les mesures propres a les
décourager.

Légéres modifications

Leur dermiére trouwvaille
consiste 3 proposer un & agre-
ment de transition » destiné
« aux btulaires de 'agrément
aciwel » Ecoc-Emballages et
Adelphe — et apparemment
uniguement a eux, s1 l'on en
croitla note de présentaton du
projet de cahier des charges.
Cet agrément durerait toute
l'annee 2017 et son cahier
des charges serait « basé sur
le cahier des charges actuel ».
SBeules quelques légéres modi-
fications ¥ seralent iniroduites
pour permettre la fransition

vers les nouveaux agrements.
Les nouveaux agréments
seralent delivres des 2016,
sur la base d'un cahier des
charges deéefimitif qui serait
connu d1el juin ou juillet de
cette annee. Mais ils n'en-
treraient en wvigueur gu'en
2018 pour la pericde 2018-
2022, Autrement dit, pendant
lI'annee 2017, les nouveaux
agréés (1 ¥y en a...) ne per-
cevralent aucune contribution,
donc aucune recette, mais ils
devralent recruter dun cote
des producteurs-contribu-
teurs, et de 'autre des collec-
trvités & soutenir, ce gm fatale-
ment coute guelque argent. Et
pour séduire leurs nouveaux
producteurs-coninbuteurs, 1l
vandrait mieux qu'ils aient un
baréme de contributions pas
plus élevé gue celul d'Eco-
Emballages gui, lui, aura =u
tout le temps de se préparer a
la concurrence ef gui dispose
déja de solides provisions lui
permettant de faiwre quelgues
efforts en la matiére... On

leur souhaite bonne chance. ..
Ce disposifif correspond
en falt peu ou prou a celul
réclamé par Eco-Emballages
I'hiver dermier, par le biais
d'une cinguantaine de gues-
tlions ecrites posees par une
trentaine de parlementaires
(vour Dechets Infos n” 86).

31 ces dispositions sont main-
tenues, 1l est possikble gue
I'un ou l'autre des concur-
rents potentiels, voire les
deux, ne 'entendent pas de
cette oreille et essayent de
faire waloir leur point de wue
en justice pour entrave a la
CONCUTTENCe.

Provisions
Ce ne sont pas les motifs qu
mangueratent. I[1 ¥ a bien sir
l'agrement de transition, gui
fait la part belle aux éco-orga-
nismes en place en compli-
guant la téche des nouveau-
venus. On peut citer aussi
la guestion des provisions
constituees pendant un agre-
ment et gui, en l'état actuel
des choses, pourralent servir
pendant 'agrément suivant,
conferant ainsl aux eco-orga-
nismes en place un avantage
financier non néghgeable
(voir Déchefs Infos n® 88). Les
données recuelllies par les
&Co-OTrganismeas

tfitulaires a m =



+ & & (gisements, taux de collecte,

etc.) ne sont pas mises a dis-
position des postulants, alors
gu'elles ont eté acguises par
les titulaires dans le cadre de

leur & mission diniérét géne-
ral ». Etc.

Il existe déja un contenfieux
entre I'Etat et ERP France suite
au ¢ dés-agrément » de ce

dernier de la filiére DEEE fin
2014 (vour Dechets Infos n® 60).

Est-1l vraiment neécessaire
d'en créer de nouveaux pour
la filidre emballages ¥ »

® Les problémes de fond de la filiére
toujours pas résolus

Le statut des éco-organismes n’est pas

défini. Rien n’est fait pour préciser la nature
juridigque des contrats entre éco-organismes et
collectivités locales, ou celle des soutiens aux
collectivités. La question du devenir et de la
disposition des provisions n’est pas réglée...

Alors que les guestions de
soutiens, de baréeme, de
CONCUITENce...
jours pas réglées, voire sont
compliguées au fil du temps,
certains problémes de fond
de la filidre et des éco-orga-
nismes en general ne sont
méme pas abordés.

Par exemple, rien n'est fait
pour essayer d élaborer un
statut particulier des éco-orga-
nizmes, comme le demandent
plusieurs parties prenantes,
observateurs et junstes. Or on
voit bien que leur statut actuel
d'entreprises privees ¢ a buf
non lucratif », travaillant pour
w I'intérét général » avec des
cahiers des charges de plus
en plus contraignants, versant
des fonds privées a4 des col-
lectrvites publigues, n'est pas
sans poser des guestlons juri-
digques épineuses.

ne sont tou-

Droit public on privé

La nature juridigque des
contrats entre les écoc-orga-
nismes et les collectivités

locales (droit public ou droit

prive) n'est pas trancheée, alors
gue les contentieux se mul-
tiphent sur le sujet (voir par
exemple page 4).

La nature juridique des sou-
tiens n'est pas clanfiée. 8'agit-
il de subventions (versées
par des entreprises privees
a des collectivites publigues,
ce seralt un peu barogue...) 7
Cho remunearent-ils 'execution,
par les collectivites locales,
d'une prestation, pour le
compte des éco-organismes 7
Dians ce cas, a quel fitre ? En
régle générale, ce sont plu-
tot les enfreprises privées oul
sont prestataires des collecti-
vités publiques. ..

Responsahilite

Quelle est la responsabilite
des éco-orgamismes dans 1'at-
teinte des objectis fixes par
les cahiers des charges. dont
ceux de recyclage et de cou-
werture des coits 7 51 les éco-
organismes n'en sont pas res-
ponsables, quil'est 7

La wersion 2 du projet de
cahier des charges préwvoit

de demander aux &co-orga-
nismes de s'engager, a la fin
de leur agrement et guelle
gu'en soit la cawse, & utthizer
leurs provisions pour & facilifer
la reprise des acfivifés par un
aufre £co-organisme agreé u.
Cette dispositon figure aussi
dans un projet de decret sur
la gouvernance des éco-orga-
nismes (consultable 1c1). Mais
on peut douter fortement de
sa légalité an regard du droat
des societés et du droit de
propriété.

Portes fermées

Toutes ces guestions se posent
depmis des mois, voire des
annees. Jusgue fim 2015, les
services du ministére de
I'Environnement semblalent
voulolr essayer d'y apporter
des réeponses, fit-ce partiel-
lement. Depuis janvier 2016,
les portes se sont refermees :
les guestions semblent awvoir
eté mises de cdtée. Faudra-t-1l
attendre gue les plus hauntes
quridictions frangaises (Cour
de cassation, Conseil d'fltat)
declarent certammes disposi-
tions actuelles illegales — ce
gul ne pourrait arriver gue
d'icl plusisurs années, compte
tenu de la longueur des pro-
cedures — pour gu on essaye
d'imamner des sclutions juri-
diquement plus sohides 7 &

Dechets Infos
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» REP emballages
Bronca des colliectivites
face au hareme F

Les associations de collecti-
vités viennent de recevoir un
nouveau projet de baréme F,
mis en consultation jusqu’au
18 mai, en vue du prochain
agrément de la filiere REP des
emballages. Il suscite un tollé
parmi les élus. Selon I'’Asso-
ciation des maires de France
(AMF), « le baréme opére une
dégressivité ou un écrétement
sur trois soutiens, celui a la
valorisation énergétique, celui

sur la diversité territoriale et

celui relatif a la performance,
ce qui a pour conséquence
de faire perdre aux collecti-
vités 25 millions d’euros la
premiére année et plus de
200 millions en derniére an-
née d’agrément, en 2022, a
tonnages constants ». Cela
revient, selon I'association,
a « obliger les collectivités a
collecter les nouveaux plas-

tiques. Or, on leur demande
de renoncer a des recettes
certaines pour des recettes in-
certaines ». Qui plus est, le tri
du « tout plastique » impliquait
jusgu’a présent d’étre sélec-
tionné par Eco-Emballages.
Un soutien de compensation
vient lisser la perte financiére
engendrée. L'exaspération est
telle que « certaines collecti-
vités réfléchissent a I'arrét de
la collecte sélective », confie
Bertrand Bohain, délégué gé-
néral du Cercle national du
recyclage (CNR), face a I'éro-
sion des recettes matiéres
et dans I'éventualité d’une
chute des soutiens.

Autre point de friction, « les
éco-organismes sont transfor-
més en outil de contrdle de
I'application de la loi », lance
Bertrand Bohain. Exemple :
« Les soutiens sont condi-

Recyclage Récupération n°18 - 23 mai 2016

tionnés a I’existence d’'une
comptabilité analytique. » Pour
Amorce, « le premier sujet
n’est pas la négociation du
baréme, mais I'enveloppe glo-
bale », estime Nicolas Garnier,
son délégué genéral. Amorce
demande la prise en compte
des emballages se trouvant
dans les résiduels pour une
enveloppe de 916 millions
d’euros, au lieu de 712 mil-
lions d’euros. L'association
est rejointe en cela par le
CNR. L'AMF a, pour sa part,
entrepris de mener des dis-
cussions en direct avec les
metteurs en marché, via
leurs organisations profes-
sionnelles. L'association
demande que le baréme ne
soit pas arrété avant juillet
2016. Et sur la filiere des
papiers, le projet de baréme
se fait attendre. c.C.



Agrément emballages
En attendant 1’arbitrage

Une troisieme version du projet de cahier des charges est en cours
d’'élaboration. Un arbitrage politique doit étre rendu sur I'enveloppe globale
de soutiens. L'estimation de 1'évolution des tonnages collectés est cruciale.
La perspective d'un « agrément de transition » d’'un an se confirme.

L'elaboration du projet de
cahier des charges d'agrement
de la ihére emballages semble
temporairement blogquées. Salon
plusieurs sources, les services
du ministére de 1'Enwvironne-
ment travaillent sur une wver-

sion 3 du projet de cahier des
charges. Mais ils attendent sur-
tout les arbitrages qui domvent
étre rendus sur « l'enveloppe ».
¢ est-a-dire le montant total de
soutiens oqm devrait étre alloue
anx collectivités locales, Une fois

l'enveloppe connue, les travaux
reprendront pour elaborer un
baréme de soutiens permettant
de répartir cette enveloppe
selon divers critéres : tonnes
triges, performance globale de
recyclage, communication, etc, &

® Comment couvrir 80 % des coiits

Certains estiment gqu’il faut fixer une enveloppe globale de soutiens
gqui sera répartie par le baréme. D'autres considérent que ¢’est le baréme
qui déterminera l'enveloppe.

Depuis plusieurs semaines, un
debat existe, notamment chesz
les représentants des collectivi-
tés locales, pour savorr 511 faut
d'abord hxer une enveloppe
avant de déterminer comment la
répartir par un barédme, ou plutét
fixer d'abord un barédme qui, en
fonction notamment des tonnes
triees, determinera le montant
de I'enveloppe a distribuer.

Loi Grenelle

Amorce et le Cercle national
du recyclage (CHNE) consi-
dérent qu’il faut d'abord fixer
l'enveloppe en fonction des
colts globaux de la filiére esti-
meés par l'Ademe, pour que les
soutiens couvrent effective-
ment 80 % des colts suppor-
tés par les collectivitds, commme

la lo1 Grenelle ¥ cbhhige. Sur la
basze des travaux de 1"Ademe
sur les coits, 'application du
taux de couverture des cotis
de 80 % aboutirait 3 une enve-
loppe d'environ 1,2 Md£ par
an en 2022, Toutefois, Amorce
et le CHE sze sont dits préts a
transiger a 916 M£, avec des
propositions de baréme un
peu difféerentes entre les deux
associations.

L'Association des maires de
France (AMF) a dans un pre-
mier ternps insistd sur le bardme,
Mais celm que ses services ont
élaboreé et o a &t présenté au
comité de concertation AMES
Eco-Embkallages le 20 awvril der-
nier (voir Deéchets Infos n® 92)
aurait condut & verser aux col-
lectivites 670 ME£, scit moins

que les T12 M£ que proposalent
les pouvorrs publics. Or selon
Amorce et le CNR, les T12 ME£
pProposés par les pouvolrs
publics sont déja retrait par rap-
port a I'objectif de couverture
des cotits de 80 % fixe parlaloi.

BAuncune baisse

Lias choses ayant un pen bougé
et le bureanw de I'AMFE ayant
repris le dossier en mains
(Déchets Infos n® 92 et I'inter-
view de Gérard Migquel p. 9], la
position de "AMF ne semble
plus tout-A-fait la méme. 'asso-
clation souhaite en particulier
ou'aucune collectivité ne volie
ses soutiens baisser A tonmages
constants, ce gui n'est pas le cas
=1 on applique la proposition
des pouvoirs publics. ®



Une source proche du dossier affirme que les
pouvoirs publics savent trés bien que leurs
estimations de tonnages sont surévaluées. Cela
leur permettrait de tromper les collectivités sur
les soutiens qu’elles percevront, et de rassurer les
productenrs sur les contributions qu'ils paieront.

Au-dela des guestions de
baréme et d'enveloppe, un des
points cruciaux du dossier est
l'estimation de 1'évolution des
tonnages collectes pour les
1% annees a venir. En effet, s1
le baréme parait avantageux
mais que les tonnes préviues ne
sont pas au rendez-vous, I'enve-
loppe promise ne sera pas dis-
tribuse en totalite.

Dans 'absolw, 1l fandrait done
d'abord estimer de fagon aussi
realiste que possible I'évolu-
tion des tonnages collectes,
puls estimer les cotits gque cela
represente, ce gqui determine
un montant de soutiens a dis-
tribuer pour couvrir 80 3% des
coiits (I'anveloppe). Ensuite seu-
lement se pose la gquestion du
baréme, qui doit permetire de

-+« @ Estimations des tonnages : un jeu de dupes

rpartir les sommes & distribuer,
Selen les pouweirs publics,
la croissance des tonnages
recycles devrait étre de
300 000 tonnes entre 2015 et
2022, soit + 4,6 kg/habitant/an.
Ce résultat serait obtenn notarm-
ment grace a la generalisation
sur tout le territoire de l'exten-
sion des consignes de tr1 des
plastiques. Comme les scutiens
aux plastiques sont particulidps-
ment eleves (ils devraient tour-
ner autour de 800 £/tonne), la
hausse globale des soutiens qui
découlerait d'une telle hausse
— 51 elle ze réalisait — serait
trés impoertante : de ['ordre de

200 ME£ par an. »

+ & # Mais plusieurs collectivités gque  pertinemment gue ce montant

nous avons consultées ainsi
g’ Arnoree et le CNER considérent
les estimations des pouvoirs
publics trop optimistes au regard
des moyens proposes et des sce-
narios de collecte et de tri envisa-
gés (promotion de l'appaort walon-
taire, développement du schema
dlit ¢ filbsrene/non-lbreast. .. ) A tout
le moins, ces acteurs craignent
rque la répartton par matérianx
dies tonnages qui serajent gagnds
ne soit pas celle prévue, en par-
ticulier pour ce qui est de la part
des plastiques.

Lors de l'expérimentation de
l'extension des consignes de
tr1 des plastiques, la crois-
zance des guanfités triées a
été de 2.4 kg/habitant/an, loin
de I'objectif da 4,9 kg, Cela dit,
il ne s"agissait que d'une expé-
nmentation. Il parait done daf-
ficile d'extrapoler pour tout le
territoire national, et pour un
systéme en rythme de croisiéne,
Selon une source proche dossier,
les pouvoirs publics aursient par-
faitement conscience que leurs
estimations ne sont pas rdalistes,
Elles leur permettraient de faive
riroiter aus collectivitds un mon-
tant global de soutiens (enve-
loppe) eleve, tout en sachant

ne sera pas dépense en totalite
puisque les tonnages promais ne
seront pas atteints (comme cha-
cun le sait, les soutiens versés
sont principalement fonction
des tonnes triées). Dans le méme
termps, cela permettrait sue pot-
voirs publics de rassurer les pro-
ducteurs sur le mode : ¢ Ne vous
Inguiétez pas, nous promelions
713 ME aurcolleciivilés mals celie
enveloppe ne sera pas dépensée.
Au final, vous n'aurez done pas &
dépenser plus gqu aujourd hui,
ou 4 pemne. » En clair, un jeu de
dupes dont les pouveirs publics
seraient l'instigateur, au bénéfice
des producteurs et au détriment
des collectrvités.

Tour de passe-passe

31 tel est le cas, ce ne serait pas
la premiere fois que la filers
est engageée dans ce genre de
tour de passe-passe, realise
conjointement par Eco-Embal-
lages, les producteurs et les
pouvolrs publics. Lors du der-
nier agrement en 2010, par
exemple, Eco-Emballages avait
propose de fixer un objectf de
recyclage de 75 %%, sans étude
d'impact et sans donc savolr si
ce tany était réaliste, souhaitable

et conforme & un optirmum tech-
nico-économigue et environ-
nemental. hes pouvoirs publcs
avalent dit v banco » et promis
640 ME de soutiens =1 les 75 %%
de recyclage &talent atteints.
Resultat :les 75 % de recyclage
n'ont pas &té atteints (on est a
61 %). Eco-Emballages n'a pas
étd inquidtd pour cela carl'éco-
organisme a toujours fait valoir
que "atteinte de cet object, fixd
dans son cahier des charges, ne
It incomberait pas ; seules les
collectivités an serajent respon-
sables Et en 2014, seuls 580 M€
de soutiens ont été versés, soit
une éconcmie de 60 ME pour
les producteurs. Les collectrvi-
tés accepteront-elles de se faire
avolr une deuxiéme fois avec
des promesses de Gascon 7
Dans ce contexte, la Fnade
(Fédération nationale des activi-
tés de la dépollution et de l'en-
vironnement), qui regroupe les
principaux operateurs de col-
lecte et de traitement, indique
gu'elle en a « assez des bafailles
de chiffres ». Elle demande
donc que des mimulations des
tonnages et des soutiens ver-
ses solent réalisées par un hiers
independant, afin d'objectiver
au mieux les discussions. #
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PAPIERS-CARTONS




Réagrément papiers
Vers plus de sur-tri et
d’apport volontaire ?

Le baréme proposé par les producteurs
favoriserait le tri des sortes « hautes »n (JRM

et papiers bureautiques) ainsi que

le développement de I'apport volontaire.

Cela pourrait faire baisser le coiit de la filiére,
mais aussi les quantités recyclées.

La seconde version du projet de
cahier des charges de la iligre
des paplers « graphigques =
(hors emballages) a &té diffusée
il v a deux semaines aux par-
ties prenantes (ielechargeable
1c1). Elle est accompagnee de
la proposition de baréme de
soutiens aux collectrvités éla-
borée par les producteurs, que
les pouvoirs publics ont reprise
a leur compte.

Taux d'acquittement

21 ce baréme est finalement
adopte, les soutiens nominaux
seraient difféerents selon les
sortes triges : 80 £/tfonne pour
la sorte 1.02 (¢ gros de maga-
zin w) ;90 £€/tonne pour le 1.11
{2 journaux, revues et maga-
zines » ou JRM) ; 100 £/tonne
pour le 2.05 (papiers bureau-
tigues). Actuellement, le 1.02
est soutenu 4 40 €/tonne, le 1.11
a 80 €/tonne et le 2.05 4 88 £/
tonne.

Comme c'est déji le cas actuel-
lement, les soutiens nominaux
ne seralent pas pergus en
totalité pour toutes les tonnes
trieces. En effet, leur montant
seralt pondéré d'un & faux
d acquiffement » qul agglome-
rerait les coefficients actuelle-
ment appligués aux soutiens :
le & coefficient d'effort de tri »,
el fait que le 1.02 est soutenu
moitié moins que le 1.11 au

= & #» collecte en apport volontaire

est moins chére que le porte-a-
porte, o'est done au final surtout
l'appert volontaire qui serait
favorize par cette majoration.

Le CHNE rappelle gqu'en apport
volontaire, les gquantités triées
par habitant sont inférieures de
20 % a celles du porte-a-porte.

motif gu'il est moins complexe
et donec moins cher a trier ; le
i coefficient de REF », qui baisse
les soutiens en fonction des ton-
nages exonérds de contribution
(livres, journaux...) ; et le « coef
ficient de contribution », qui fait
gque les collectivités sont pénali-
shes 51 1'éco-organisme n'arrive
pas & recouvrer 'ensemble des
sommes gui lul sont dues.
Comme pour 'agrément actuel,
des soutiens pour « 'accom-
pagnement au changement »
seralent destinés & des opéra-
tions d'optimisation de la col-
lecte, de corununication en vue
d'augmenter 'implication des
habitants, ete.

Orienter le marche

Fu bout du compte, le montant
total distribué serait de 75 ME
par an, sachant gue le codt
global de gestion des paplers
s &léve 3 environ 200 ME£.

La difféerenciation des sou-
tiens selon les sortes n'est pas
du gout de tout le monde. Le
Cercle national du recyclage
(CHE) estime par exempls
que ce n'est pas au systéeme de
REF (responsabilité élargie des
producteurs) d'orienter le mar-
che en incitant les collectrvités
a irier davantage telle ou telle
sorte. ¢ Cest le role des prix
de reprise, pas des soutiens »,

explique Bertrand Bohain, délé-

81 on favorise donc l'apport
volontaire, on rizgue d'avolr
moins de tonnes recyclées
mals avec des colts moindres.
Le cott global de la filiére
kaizserait done doublement :
moins de tonnes a soutenir,
et des soutiens nominaux a la
tonne en baisse, Ce qui devrait,

givd général du CNR. Il rappelle
gue jusgu'a present, letridela
sorte 1.11 a été favorise par le
kareme de soutiens. Or selon
lui, cette sorte est maintenant
excédentaire sur le marché.

Compromis

Bertrand Bohain estime ega-
lement que favoriser le tr1 des
paplers bursautigues n'est pas
une bonme idéde : ¢ Le sur-tri gue
cela nécessife coife plus cher
gue les soutiens que cela rap-
porte ef gue le gain obfenu sur
les prix de reprise. »

A Federec, la {aderation des
entreprizes du recyclage, on
n'est pas trés favorable non plus
a des soutiens differents selon
lez sortes. Mais aprés discus-
sion avec les metteurs en mar-
chié, la féddération considére que
les 10 £ de différence entre les
sortes, contenus dans le projet
de baréme actuel et qui sont
reduits par rapport a une pre-
cédente proposition, const-
tuent finalement un « compro-
mis acceptable ».

Selectif

Enfin, la proposition de bardme
des metteurs en marché est
assortie d'une « majoration au
recyolage » oqui seralt atiribuee
sur dies critéres dconomigques at
de recyclage. Mais selon 'ana-
lyse faite par le CNR et Amorce,
cette majoration serait, de fait,
surtout destinée aux collacti-
vites qui collectent en apport
volontaire. En effet, pour cbte-
nir cetie majoration, le critére
de recyclage serait peu selec-
tif, alors que le critére de oot
le serait davantage. Comme la

a terme, conduire a une baizsea
des contributions payeéees par
lez producteurs.

On comprend que cela soit ten-
tant pour les producteurs gm
financent la filiere. Maiz est-ce
la direction souhaitable =1 on
veut aller vers ¢ plus d'écone-
mie circulaire n 7 @

Diechets Infos
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Ces papiers-cartons
qul ne sont pas soutenus
par les éco-organismes

Les quantités d’emballages en papiers-cartons
soutenues sont plafonnées a 28 % du « flux
fibreux ». Ce taux aurait da étre révisé en 2013,
ce gquin’a pas éte fait. La perte financiéere pour
les collectivités est estimée par le CNR

u minimum a 4 M£€/an.

Lz filiere emballages ezt un
magquis dans lequel on tombe
parfols sur une incongruite
surprenante, apparsmment
negligee par certaines parties
prenantes.

Jontiens en plus

Prenons 1'exemple des papiers-
cartons. Dans les années 1990,
Eco-Emballages n'était pas
trés regardant sur leur prove-
nance, et notamment sur le fait
de savoir 5'il 8'agissait d'emibal-
lages ménagers (relevant donc
de zon champ d'intervention)
ou pas. Du coup, certaines col-
lectrvites collectaient, et par-
fols massvement, les cartons
des artizans et commergants,
pour lesguels avcune contri-
bution n'est verseée a Eco-
Emkballages. Pour les collec-
tiviteés, oa faizait des soutiens
en plus. Pour Eco-Emballages,
ga permettait d'amelicrer le
taux de recyclage des embal-

lages &« ménagers » gqui peinait
4 décoller, alors que 1'éco-orga-
nisme &' était vu fizer un objectif
de 75 % de walorization.

Fu debut des annees 2000,
Eco-Emballages s'est apergu
gue ses previsions financieres
avaient mal éué réalisées et que
cela nizquait de le conduire a
la faillite. Puisqu'il était delicat
d'augmenter les contributions
payees par les condiionneurs
(dont les plus gros sont action-
naires de 1'éco-crganisme. ],
le choix a &te fait de hmiter le
wersement des soufiens, et ce
zont les paplers-cartons qul en
ont fait les frais. Eco-Embal-
lages a refusé de paver une
partie des soutiens pour ce
matériau, arguant que cerifains
cartons n'étaient pas ménagers.
Z'en est suivie ce que d'aucuns
appellent une « guerre des
carfons », dont 'enjeu 2tait
de savolr comment détermai-
ner ce qu relevalt de la res-

ponsabilité d'Eco-Emballages
et devait donner hsu au pale-
ment de soutiens (emballages
menagers), &t ce qui &tait hors
champ de la filiére (emballages
NON MENagers).

Danz un premier temps. 1l a
&t decide de proceder a des
caractérisations pericdigues
pour mesurer les guanfites
d'emballages ménagers et
celles de non-ménagers. C'était
lourd, coiteux, et ga donnait
souvent lieu a des désaccords
(une fois jetd, rien ne dit a priori
gu'un carton est menager cu
pas...).

BEundes batailles

Finalement, aprés de rudes
batailles, le choix a ate fait de
hixer un taux maximal conven-
tionnel d'emballages ménagers
dans le flux dit ¢ fibreux =, gqm
rassemble tous les papilers et
cartons, qu'ills so1ent embal-
lages ou pas, et ménagers
ou pas. Ce taux a &té fixe de
mameérs uniforme sur le tern-
toire national.

Ce gu est en dessous du taux
ezt suppose étre des embal-
lages menagers, meme sl ce

n'estpasz le cas. Ce qui est an- s o



aea dessus est considéré comme

non ménager at'ou non ermbal-
lages, et donc ne donnant pas
lieu au versement de soutiens
d'Eco-Embkallages.
Initialement, le taux avait &ta
fixe a 25 %, puisa 28 % pourla
période 2011-3016. L'augmenta-
ton de 25 4 28 % est une consé-
quence de la baisse constante,
depuis guelques années, des
quantités de papiers autres que
les emballages, due notarmment
au recul de la presse (moins de
journaux, revues ef magasines
ou « JRM =).

Dans l'agréement de 2010
valable pour 2011-2016, il avait
ete decide que le taux de 28 %%
devrait étre révise en 2013.La
encore, 1l = agissait de temir
compte de 'évolution du gise-
ment, et notamment de la baisse
desz JEM, dont on sait qu'elle s
poursuit, voire s'accentue, Mais
Ecc-Emballages le reconnait
lni-méme : cette révision n'a
pas eu heu. Questionné par
Déchets Infos, |'éco-organisme
ne donne aucune explication a
cela.

Perte importante

Pour les collectivitds, le plafon-
nement a 28 % représente une
perte importante de soutiens.
A titre d'exemple, au Sydom
du Jura (270 000 habitants),

environ 800 tonnes d'embal-
lagez en papiers-cartons ne
zont pas soutenues du fart de
l'application du seuil a 28 %a.
Le Sydom estime la part reelle
d'emballages meénagers dans
le flux fibreux i environ 33 %,
soit 5§ points au-dessus du taux
conventionnel. 31 le taux de
33 % eétait appliqué, le Sydom
toucherait environ 140 000 € de

soutlens en plus.

Tanx de performance

EBu Bmicval du Inbeournais, ce
sont 850 tonnes d'emballages
en paplers-cartons gqui ne sont
pas soutenues. La part des
emballages ménagers dans le
flux fibreux a5t estimés autour
de 40 %2, 51 ce taux atait appli-
cué, le Smicval toucherait pres
de 190 000 £ de plus.

Pour le syndicat Sud Ehone
Environnement (S8RE), les
guantités de fibreux non sou-
tenues du fait du seuil de 28 %
s"éldvent & 325 tonnes. En 2010,
une caractérisation avait estime
le taux d'emballages dans le
flux fibreux a 35 %. 51 ce taux
etait appligqué, SEE toucherant
pres de 5T 000 € de soutiens
en plus.

Enfin, au SMVO (Syndicat mixte
du Val-d'Cise), ce sont envi-
ron 850 tonnes d'emballages
fibreux gqui ne sont pas soute-

nues du fait du taux de 28 %5, Le
syndicat estime le taux d'em-
ballages dans le flux fibreux
a d5 %. 81 ce taux etait apph-
qué, le syndicat aurait touche
213000 € de soutiens en plus.

Selon le Cercle national dun
recyclage (CNR), au miveau
national, la perte totale due
a la non-révision du taux de
présence a abouti 4 ce que
20 000 tonnes, an de paplers ne
solent pas soutenues. La perte
financiére pour les eccllectivi-
tes qui en decoule est estimee
au minimum a 4 ME (pertes de
soutiens aux paplers-cartons, 4
raison de 202 €/ tonne), & quoiil
faudrait ajouter les pertes lides
2 la baisse du taux de perfor-
mance de recyclage, avec le
soutien gqui l'accompagne.

Maintien

Pour le prochamn agrément, les
pouvoirs publics prévelent, a
I'heure actuelle, le maintien
d'un taux de présence. Le CHE
demande gu'il soit fixe a 35 %a.
Les pouveirs publics n'ont pas
precise pour l'instant gquel
devrait étre son nivean Nl oom-
ment il serait fixe. Vu comment
les choses se sont passées pour
l'agrément en cours, aved «l'ou-
kbl » de la révision promise, les
collectivités ont quelques rai-
sons de se mefier... ®

Révision du taux de présence : ce qu’en dit le « CAP »

Les Tonnes Recycless de Collecte sélective sont plafonnées et soutenues dans
la limite d'un Pourcentage du Total Fibreux collecté dans le cadre du circuit
municipal sans pouvoir dépasser 300% du Gisement Contractuel,

- Pour les années 2011 & 2013 inclus, ce Pourcentage Total Fibreux est

fixé & 28%.

-En 2013, le Pourcentage Total Fibreux fera I'objet d'une analyse et
pourra étre actualisé au regard des résultats de cette analyse, pour une
application sur la période 2014-2016 afin de respecter au mieux le strict
périmétre ménager.

Le o contrat pour I'action et la performance » (CAP), signé par foutes les collectivités impliquées dans
1a filiére, promettait la révision du taux de présence en 2013, Mals la révision pramise n'a famais eu lew.

Dechets Infos
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Tri des biodéchets en ville : sujet
épineux ou graine d'efficacité ?

2/04/2016 - Par Laurence Madoui ~ dans : A la une, actus experts technigue, Dossiers du Club

L |\ aur e
& le * Mis a jour le

Techni.Cités, France

La loi de transition énergétique vise 65% de
valorisation des déchets ménagers pour
2025, avec un objectif intermédiaire de 55%
en 2020. Y parvenir nécessite de capter les
biodéchets, qui pésent prées d'un tiers de la
poubelle résiduelle.

Cet article fait partie du dossier

Biodéchets : comment les trier en ville ?

Woir le sommaire

Ni vraiment anticipé ni tout a fait apprécié : le tri & la source des biodéchets fut la surprise
faite au Parlement par le gouvernement qui présentait, a I'été 2014, son projet de loi sur la
transition énergétique pour la croissance verte (TECV). Lidée ne faisait pas consensus au
sein du Conseil national des déchets, auguel « n'a jamais été soumise la moindre étude de
faisabilité ou analyse approfondie des expériences de terrain par I'Agence de

I'environnement et de la maitrise de I'énergie [Ademe] », regrette Bertrand Bohain, délégué

général du Cercle national du recyclage.



FOCUS

« Une incantation nationale délicate a appliquer en milieu urbain dense » -
Bertrand Bohain

‘ ‘ La ville de Paris réalise une étude de faisabilité sur le tri des biodéchets
mais, au plan national, on s'est passé de ce type d'exercice ! La
généralisation du tri aurait da découler d'une étude de pertinence, distinguant les
types d'habitat et sériant les priorités. Auraient démarré les zones rurales et
semi-rurales suivies, cing ans plus tard, des zones semi-urbaines et urbaines, ol
I'on aurait vérifié que le gisement est mobilisable. A l'image du tri des emballages,
qui fut d'abord engagé sur les territoires propices, c'est-a-dire ruraux. Pour les
biodéchets professionnels, la loi “Grenelle 2" a progressivement introduit
I'obligation de tri, visant d'abord les “gros” producteurs. Rien de tel pour ceux des
ménages, objets d'une incantation nationale trés délicate & appliquer en milieu
urbain dense. Si le tri des fermentescibles est peu pratiqué, c'est simple — ment

que les collectivités n'y ont pas trouvé d'intérét économique. , ,

Une équation locale

La loi n® 2015-992, promulguée le 17 aolt 2015, accorde dix ans aux collectivités locales
pour proposer & leurs administrés une solution de tri des déchets organigues, en vue de
leur valorisation. « Cette disposition est trés structurante, reléve Olga Kergaravat,
ingénieure au service "mobilisation et valorisation des déchets” de I'Ademe. Jusqu'alors,
les actions dépendaient de la bonne volonté des collectivités, désormais tenues de mettre
en place des dispositifs qui sortiront les biodéchets du flux des ordures ménagéres

résiduelles. »

Le service public local garde toute latitude pour retenir le schéma approprié. En effet,
selon l'article 70, « la collectivité territoriale définit des solutions techniques de
compostage de proximité ou de collecte séparée des biodéchets et un rythme de
déploiement adaptés a son territoire ». « La loi "TECV” n'impose pas la collecte en porte-
a-porte, ce que redoutaient les élus locaux, remarque Olga Kergaravat. On ne pousse pas a

une solution particuliére, mais & une réflexion sur la gestion de la matiére organique. »

Un énorme potentiel

L'analyse doit &tre centrée sur les seuls déchets de cuising, « le nerf de la guerre », selon
I'Ademe. « Dans les années 1990, les territoires gui ont engagé la collecte séparée y ont
mélé les déchets de cuisine et de jardin, par souci de simplicité pour 'usager, relate Olga
Kergaravat. Mais ce service a trés majoritairement drainé des déchets verts, pour lesquels
existent des solutions plus performantes, comme le compostage domestique, qui
détourne des tonnages & moindre co(t pour la collectivité, et I'apport en déchetterie, o la

gestion se fait a co(t optimisé », souligne-t-elle.

Aujourd’hui, les déchets alimentaires sont prioritaires — quelques fleurs fanées sont
acceptables dans le « bioseau », non les tontes de jardin. « C'est cette fraction, non
accueillie en déchetterie, qu'il faut cibler, insiste Olga Kergaravat. Contrairement aux
emballages et aux papiers, isoler ce flux n'est pas une habitude. La nouvelle consigne et le
réflexe de tri sont a intégrer. Les biodéchets — essentiellement composés de déchets de
cuisine — représentent 32 % de la poubelle résiduelle, soit 8 millions de tonnes paran. lly a
|& un énorme potentiel & détourner de l'incinération et du stockage. » La loi « TECV » fixe
un objectif de valorisation des déchets ménagers de 55 % en 2020 et de 65 % en 2025. «
Sans mobilisation des biodéchets, on n'y arrivera pas », observe Nicolas Garnier, délégué

général d'’Amorce.



FOCUS

« Un surcolt a compenser par I'appui de 'Ademe et un coup de pouce
fiscal » — Nicolas Garnier

Au plan national, isoler la matiére organique renchérirade 538 % la

gestion des déchets selon nos calculs, englobant toutes les solutions de
tri ainsi que les économies réalisées sur le traitement de déchets qui ne seront
plus incinérés ou enfouis. La collecte en porte-a-porte se chiffre entre 300 et 350
euros |la tonne. Un financement par les producteurs n'étant pas envisageable pour
la matiére fermentescible, I'appui de 'Ademe devra étre substantiellement
renforcé : il faudra pour cela qu'elle pergoive l'intégralité du produit de la taxe
générale sur les activités polluantes appliquée au stockage et a l'incinération, soit
400 millions d'euros par an et non 150 millions. La TVA sur la collecte séparée
doit en outre revenir au taux de 5,5 %. On ne peut instaurer a la fois le tri des
emballages en plastiques souples et celui des biodéchets, tout en faisant la legon

aux collectivités sur la nécessaire maitrise des colts. , ,

L'Ademe conditionne ses soutiens & la réalisation d'une étude préalable et &
I'expérimentation dans des quartiers pilotes. « Nous sommes vigilants sur le retour
d'expérience, avant généralisation » , signale Olga Kergaravat . Selon Muriel Olivier,
vice-présidente de la Fédération nationale des activités de la dépollution et de
I'environnement, « cette phase est cruciale en milieu urbain, pour avoir une vision réaliste
de ce que l'on peut entreprendre ». Lhabitat urbain dense sera certes la zone critique du tri
des biodéchets, « mais c’est aussi la que se trouvent les gisements », rappelle Laura

Chatel, chargée de mission & I'association Zero Waste France.

www.lagazettedescommunes.com/437 228 /tri-des-biodechets-en-ville-sujet-epineux-ou-graine-defficacite/7abo=1
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'était prévisible ! En

instaurant une ligne de

démarcation imagi-
naire entre déchets dangereux
ménagers et non ménagers,
la filiere REP (responsabilité
élargie du producteur) sur les
déchets dangereux spécifiques
(DDS) était dés son démar-
rage boiteuse. En effet, c'est
une gageure de distinguer
- parmi les pots de peinture,
colles, solvants, déboucheurs
d'évier et autres toxiques jetés
par les ménages - ceux qui
entrent dans le dispositif de

la REP, des déchets scuvent
strictement identiques mais
détenus par des profession-
nels, et donc hors REP. « Trier
les déchets selon la nature du
détenteur, c'estimpraticable»,
plaide Alexandre Breuil, res-
ponsable de l'unité traitement
valorisation matiére du Grand
Lyon. «Les seules caractéris-
tiques connues, en déchéteries,
concernant un usager, ce sontle
véhicule utilisé et la fréquence
de visites.»

De fait, sur le terrain, les collec-
tivités ont le plus grand mal a

Au lieu

de simplifier

la gestion

des déchets,

la réglementation
REP I'a
complexifiée
pour les
collectivités
locales.

faire le tri parmi les neuf famille
de produits concernés, selc
environ 250 critéres. «La lisi
des produits relevantou pas c
la REP est ubuesque et truffé
de piéges», remarque Frédér
Lamouroux, directeur de St
Rhéne Environnement, un sy
dicat de traitement situé dans
Gard. Il faut séparer les pots ¢
peinture selon leur taille enf
sant attention aux effets prom:
(un pot promotionnel contena
20% de produitsupplémentai
estainsi susceptible de bascul
en «non ménager»); |'antig
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Entre nous

ENQUETES

DECHETS DANGEREUX
Une filiére au bord
de I'explosion

La discorde dure depuis prés de dix-huit mois entre les collectivités et EcoDDS.
Plusieurs contentieux se profilent.



d'hiver de l'antigel d'été; les
produits de piscine des produits
stabilisateurs de pH; le polish
voiture du shampoing voiture;
les enduits intérieurs des bati-
ments des enduits extérieurs...
Le ministére de I'Environnement
vient de réviser le texte listant
les produits qui relévent de
cettefiliére: larrété du 6 février
2016 corrige quelques-unes
des aberrations mentionnées,
mais sur le fond, le probléme
reste entier. Face aux difficultés
rencontrées par les collectivités,
EcoDDS, l'éco-organisme en
charge d'enleverdes DDS etde
financer leur élimination, réagit
d'une facon trés dogmatique
et trés dure: zéro tolérance,
des procédures standards

automatiques, quasimentpas |

de dialogue... Pierre-Olivier
Charlemagne, son délégué
général, a dailleurs refusé de
répondre a nos questions.

Dans un premier temps,
entre fin 2014 et le premier
semestre 2015, ['éco-organisme
a suspendu les enlévements
lorsqu’il jugeait les non-
conformités trop élevées (pré-
sence de produits hors seuils,
de produits hors filiére, etc.).
Les responsables locaux se
sont alors retrouvés avec leurs
déchets surles bras. Le Smicval
du Libournais Haute-Gironde a
ainsi connu deux mois de sus-
pension, sur quatre décheteries.
Le Grand Lyon, deux mois
et demi, sur six sites. Dans
les Vosges, six déchéteries
ont connu des suspensions
allant de quelques semaines
& quelques mois. Ont aussi été
concernés les Communautés
d’agglomération d’'Orléans
Val de Loire et de Vannes, le
Grand Avignon, les métropoles
de Toulouse, Nantes et Lille,
le Syelom (92), Trifyl (81),
le Sevadec (62), Sud Rhéne
Environnement(30)... Nombre

Difficile sur le
terrain d'éviter
que des déchets
dangereux

non ménagers
ne se mélent
aux déchets
ménagers.
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de ces collectivités, soutenues
par Amorce, estiment que le
dispositif précontentieux men-
tionné au contrat en cas de
déchets indésirables n'a pas
été respecté.

Il prévoit qu'a la suite de
deux refus de conteneurs
consécutifs sur une période
de soixante jours, la collecti-
vité présente des mesures cor-
rectives. Et que si persistent
des difficultés significatives
apres ce délai, I'éco-orga-
nisme peut mettre la collecti-
vité en demeure de remédier
aux manquements, avec sus-
pension le cas échéant. «Dans
les Vosges, chaque suspen-
sion a eu lieu avant la fin des
soixante jours», affirme Benoit
Jourdain, président du SMD
des Vosges. Difficulté supplé-
mentaire : aucun seuil n'a été
établi pour les non-conformités.
Parexemple, il estarrivé qu'une

i
@
E
@
c
£
e
=
z
i}
o
[~
5
=
5
-
5

caisse contenant des centaines
d'aérosols soit déclarée non
conforme pour un seul et
unique produit mal trié. «Le
déclenchement des non-
conformités semble trés subjec-
tif. Il dépend de chaque opéra-
teurn, constate Nicolas Roussat,
responsable du pole déchets a
Amorce, qui se demande, d'ail-
leurs, «quel réle jouent les pres-
tataires, de fagon volontaire ou
contrainte, dans les difficultés
rencontrées sur cette filiére».

Au second semestre 2015,
les suspensions de collecte se
sont raréfiées. Au profit d'une
nouvelle technique: EcoDDS
applique, de fagon systéma-
tique semble-t-il, des péna-
lités financieres au titre des
non-conformités enregistrées
au cours de l'exercice. En ce
débutdannée 2016, les collec-
tivités découvrent la mauvaise
surprise, en recevant leur noti-
fication de soutiens pour l'an-
née 2015.0n leur applique des
réfactions pour 'élimination des
produits non conformes et pour
«frais de gestion». Quelques
collectivités acceptentbon gré
mal gré ces retenues pour étre
tranquilles, mais d'autres sont
prétes a aller au contentieux.

L'année derniére, certaines
ont déja refusé qu’'EcoDDS
leur défalque des sommes sur
les soutiens dus pour l'exer-
cice 2014. Elles ont émis un titre
de recettes «complet», afin de
récupérer latotalité des soutiens,
faisantfi des réfactions imposées
par |'éco-organisme. Frédéric
Lamouroux, le directeur d'un
des syndicats ayant procédé
de la sorte, pointe «/'absence
d‘éléments contradictoires»
dans les non-conformités, et
l'impossibilité de se faire retour-
ner les déchets contestés, ne
serait-ce qu‘a des fins pédago-
giques. «Ces retenues ne sont
pas prévues au contrat, point»,



indique de son c6té Eric Buffo,
directeur général adjoint du
Smicval du Libournais. Ce der-
nier a méme émis un second
titre de recettes pour obtenir le
remboursement des dépenses
qu'il a engagées, pendant la
période de suspension des col-
lectes, pour éliminer les déchets
«contribuant» a la REP. Etant
donné que seul un juge peut
décider du retrait ou de l'an-
nulation d'un titre exécutoire,
EcoDDS a assigné ces collec-
tivités. Les sommes en jeu sont
d’environ 500 euros pour Sud
Rhdéne Environnement, ainsi que
8000 euros pour le Smicval du
Libournais (et 11800 euros dans
le cadre de sa seconde affaire).

Pour le moment, les déci-
sions rendues l'ont été sur la
forme:auTlouauTGl lejugese
déclare incompétent et renvoie
devant un tribunal administra-
tif. La décision du tribunal de
Libourne du 13 janvier 2016
mentionne, toutefois, que «le
contrat parait avoir une nature
administrative », ce qui a fait
couler beaucoup d'encre. Dans
tous les cas, on peut s'attendre
3 ce que le conflitbascule cette
année, pour d'autres collectivi-
tés, vers le terrain judiciaire. Soit
envertu du méme processus de
refus des réfactions, soit, pour-
quoi pas, via un recours d'une

“ La liste des

produits relevant ou pas
de la REP est ubuesque
et truffée de piéges.

FREDERIC LAMOUROUX, DIRECTEUR DE SUD RHONE

ENVIRONNEMENT

ou plusieurs collectivités contre
EcoDDS pour non-respect des
dispositions contractuelles.

Aufond, on peut se demander
pourquoi certaines décheéte-
ries rencontrent moins de dif-
ficultés que d'autres. De l'avis
général, mémesielles onttardé
a étre dispensées, les formations
proposées par 'éco-organisme
sont de qualité. Les questions
de remplacement de gardiens,
etc., ne peuventexpliquer, aelles
seules, un probléme d'unetelle
ampleur. Bien sir, il ya desins-
tallations qui n‘accueillent pas
ou peu de déchets profession-
nels, qui sont peu fréquentées
(un gardien débordé aura plus
de difficulté a séparer correc-
tement les flux). La taille du
local DDS entre aussi en ligne
de compte, le manque de place
augmentantles risques d'erreur.
Mais pour «acheter la paix», cer-
taines collectivités ont fait I'acqui-
sition d'une seconde armoire,
recruté du personnel supplé-
mentaire... Le Smitom-Lombric,

Certaines
collectivités
tentent de sortir
de 'orniére en
multipliant les
achats a leurs frais
d'armoires de tri.

Cyclad

un syndicatde Seine-et-Marne,
a méme externalisé la tache. |l
paye, sur ses propres deniers,
un prestataire pour séparer les
flux REP et hors REP conformé-
ment aux exigences de lafiliére.
«Nous avons connu des débor-
dements a l'extérieur des locaux
DDS », explique Laurence
Rossignol, ingénieur traitement
au Smitom-Lombric.«On enfrei-
gnait, a cause de cela, la régle-
mentation. Aujourd’hui, nous
sommes revenus a une ges--
tion simplifiée des DDS par les
gardiens sur nos 11 déchéte-
ries. De fait, il n'y a plus de non-
conformités.» Le Smitom-Lombric
préfere ne pas révéler le sur-
coltd'unetelle solution, quin'est
pas pris en charge par lafiliére,
méme si EcoDDS a accepté cette
«expérimentation».

Finalement, pour éviter les
chausse-trappes de cette
filiere, les collectivités sont
poussées a orienter tout pro-
duit douteux vers le flux hors
REP. Avec, pour conséquence,
d‘alourdir leurs charges. Un
comble! Car, outre ce surtri
de précaution, les nouveaux
contrats d’enlévement des flux
résiduels, censés concerner des
volumes plus faibles, sont plus
onéreux qu'avant. L'éco-orga-
nisme n'a certes pas a financer
I'élimination des produits hors
filiere. Mais a l'inverse, les col-
lectivités n‘ont pas a éliminer a
leurfrais des déchets relevantde
la REP.«La seule solution viable
pour sortir de cetimbroglio est
de passer a une REP financiéres,
plaide Bertrand Bohain, délégué
général du Cercle national du
recyclage. Cela auraitle mérite
de rétablir la mutualisation de
la gestion de ces flux, a condi-
tion de se mettre d'accord sur
des ratios financiers correspon-
dantaux DDS ménagers et non
meénagers.

Fabienne Nedey
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HUILES USAGEES




Huiles minérales usagées

La facturation
de la collecte approche

Des ramasseurs commencent a facturer des prestations annexes ala
collecte. Les pouvoirs publics devraient bientot autoriser la facturation
de la collecte elle-méme, sauf pour les huiles des déchetteries publiques
et des agriculteurs. Les professionnels craignent des effets pervers.

Mous l'avions eévogue 11 ¥
a deux mois [(Decheis
15). La chose

Infos
semkble
aujourd 'hul en traim de se
concrefizer. Des ramasseurs
d'huillez minerales usagees
ont commenceé a facturer aux
detenteurs (garagistes, ccl-
lectivités locales...) des pres-
tations lides a la collecte des
huiles. S3elon nos informations,
pour l'instant, la collacte alla-
méme reste en geénéral gra-
tutte, conformement a l'arréta
ministériel du 25 janvier 1999
qui régit la hlidre {(voir 1'ar-
rete de 1999 et notre encadre
page 8). Mais dans certzines
reglons (le Sud-Ouwest, notam-
ment), des prestations annexes
commencent a éfre facturées,
comme le ¢ regroupement ef
stockage temporaire sur sife
agree » ou des « missions de
conseiler 4 la sécurité ». Ce

mouvement en annonce un
autre, gul pourrait aller wers
une facturation pure =t simple
de la collecte elle-méme.

La cause de ce changement
reside dans la baisse des
cours du péirocle, constatee
depuis des mois. Le recyclage
des huiles minérales usagées,
qul représente un codt, n'est
plus rentable compare a la
production d'huile necve a
partir de matiére & vierge =.
Du coup, les huiles de récu-
peration trouvent plus diffici-
lement prensur et leurs cours
ont chute.

Collecte a perte

Depws 2011, la iligére = auto-
finangait sans aide extarieure,
le prix de revenie de 1'hmls
usagee couvrant les coits de
collecte. Aujourd’hui, avec la
chute des cours, les ramas-

seurs collactent & perte. Cer-
tains ont donc réduit leurs
collectes, woire les ont suspen-
dues, comme c'est le cas en
Corse.

Deés juin 2015, les profession-
nels ont commence a alerter
les pouvoirs publics, alors gue
le déficit de la filigre s'annon-
gait. En octobre 2015, alors gque
les couts de collecte etaient
déja supérieurs aux receattes,
ils ont rencontré un membre
du cabinet de 3&goléns Rovyal
et ont expligué qu'ils ne pour-
ralent pas indéfiniment perdre
de |'argent a chague fois qu’'ils
sortent leurs camions. [ls ont
propose la suppression, dans
I'arrete de 1995, de la phrasze
imposant que la collecte soit
gratuite, ce gui leur permet-
trait de facturer la collecte en
fonction de leurs colts et des
cours de 'huile récupérae.



» & & Le ministére de ['Environne-

ment a gquelgque peu tardé a
réagir. 2elon nos informations,
ce n'est qu'en février cu mars
dermer gque Ségoléne Royal
aurait accepté le principe
d'une modification de 1'arréte
de 19959, dans le sens souhaité
par les professionnels. Un pro-
jet d'arrété modificatif (t&la-
ici) a eté prepare
et a eté transmis deébut avril
aux professionnels pour avis.
1 devrait ensuite, avant signa-
ture, &tre soumis & une consul-

chargeable

tation publique, ce gui devrait

Collecte

prendre un mols MINIMGIN.
Selon les professionnels gue
Nous avons joints, ce projet de
texte pose, en 1'etat, plusieurs
difficuliés.

En premier, lieu, la poszibi-
lite de facturer la ceocllecte
ne serait autorisée gue pour
une durée d'un an. Or rien ne
dit gque les cours du pétrole
auront remonte dhiei-la. A
notre connalssance, les pou-
woirs publics n'ont pas indigue
s'ills envisagealent, a l'issu de
ces 12 moils et au cas ou les
cours du pétrole resteralent

kas, zo1t de signer un nouvel
arrété allant dans le méme
sens, so1t d'envisager un autre
systéeme de soutien a la filiére.
Le projet d'arréie préwvont
aussl de mamtenir la gratuite
pour les huiles cellectées
en dechetteries publiques
et chez les agriculteurs, gu
représentent ensemkble envi-
ron 10 % du gisement. Les
professicnnels craignent
guune telle gratuite selectve
n'induise des effets pervers,
en particulier un transfert de

volumes wvers les dechette- wwa

Retour des exigences de qualite

Lorsque les cours étaient hauts, les critéres

de gualité sur les huiles collectées, fixés par
l'arreté de 1999, passaient parfois au second
plan. Avec des cours bas, les ramasseurs et les
régenérateurs redeviennent plus exigeants.

C'est un grand classique de
toutes les filéres de recy-
clage. horsque la demande
est forte, les prix sont éle-
ves et les récupérateurs sont
asses peu regardants sur la
gqualité. Ce gu'ils veulent,
c'est la matére, quitte 3 ce
qu'elle ne réponde pas exac-
tement aux standards, ou a
se deplacer pour de faibles
volumes. A 'inverse, lorsgue
la demande =zt faikle, les
prix baissent et les recupe-
rateurs deviennent soudaine-
ment plus regardants sur la
qualité et sur les volumes.

La fihére des huiles mine-
rales usagees n'y echappe
pas. Lorsgue les cours etalent
hauts, tout &tait bon 3 prendre
ou presque, méme des huiles
gui ne réepondalent pas tou-
JOUrs aux critéres reguis,

fixés notamment par 'arréte
de 1999 : huiles de « gua-
lité moteur », moins de § %
d’eau, guantité minimale de
600 lhitres par enlévement.
Mamtenant gque les prix sont
kas, les ramasseurs sont plus
attentifs & la gualite =t aux
volumes. Cela peut leur per-
mettre de refuszer certains
enlevements, ou de les factu-
rer en toute légalité (et avant
la modification de 1'arrété de
1899) lorsque les critéres ne
sont pas respectes.

31 les collectivités weulent
continuer a se faire collec-
ter gratuitement (et au cas
ol 'arrété modificatif main-
tiendrait cette gratuite), 1l va
done falloir gu'elles solent
trés attentives a ce gue leurs
usagers mettent dans les
conteneurs de récupeéra-

tion. C'est relatrrement prati-
cable quand 1l s"agit d'empé-
cher les dépots de produits
agueux (liguides de refroi-
dizzement, par exemple, ou
eau de pluie si les conte-
neurs sont exposes et mal
protéges) ou d'huiles alimen-
taires. C'est plus compligué
pour les PCB, gui peuvent
etre melangés a des huiles
minérales sanz que cela se
vole. Or quelles gue solent
lez é&ventuelles modifica-
tfions a venir de l'arréte de
1999, le taux maximal auto-
rize reste de 50 ppm (partie
pour millions). Au-dela, les
huiles doivent &tre éliminéss
comme déchets dangersux
dans des mnstallations specia-
lisees, ce gqui a un cout.

Selon les professionnels, un
guart des lots d'huiles conte-
nant plus de 50 ppm de PCBH
viennent de déchetteries. Et
le taux d'=au dans les huiles
minéalas collectées serait en
moyenne de T %, soit deux
points au-dessus du maxi-
mum autorize. 8



» » & ries publiques de la part, par

exemple, de pefits garages
gqui souhateralent s’ éviter la
cout dune collecte. [1s notent
en oufre gu une gratuite par-
tielle reviendrait a faire pavyer
a certains detenteurs (les
garagistes, en particulier) la
collecte des autres (les col-
lectivités et les agriculteurs),
ce gul ne serait pas equitable.
A notre connaissance, I"Auto-
rité de la concurrence a été
consultée. Il n'est pas certain
gqu'elle donne son aval 2 un tel
montage.

Enfin, le projet d arréte modi-
ficatif fixe un objectif de rege-
nération de « J00 %0 ». Aux
veux des professionnels, cela
est irrealiste, ne serait-ce que
parce que toutes les huiles
collectées n'ont pas la gualite
suffisante pour étre regene-
rees. [Is préféreraient des dis-
positions semblables & celles
exiztant pour d'autres filidres
(pneus, ameuklement...],
imposant le respect de la hue-
rarchie de traitement (ce gqu
n'interdit pas formellement
de faire autre chose gque de la
régéneration), le respect des
meilleures technigues dispo-
nibles et enfin celui du prin-
cipe de proximité.

Centrale d'achat

Du cdté des collectivités,
comme nous lavions déja
évoque, on n'accepte pas la
perspective d'une collects
payante. Les assocclations de
collectivités BAmorce =t le=
Cercle national du recyclage
(CHE) réclament 1'instaura-
tion d'un systéme de respon-
sabilité élargie des produc-
teurs (REP), ou a defaut une
alde a la collecte par les pou-
voirs publics, via le produit de
la TGAP pergue sur les huiles
neuves, gqul 5 eléve i prés de
50 € tonne.

Les professionnels de la ool-
lecte ne veulent pas entendre

parler d'une filiere de REF
craignant de se refrouver sous
la coupe d'un éco-orgamizme
ayant un comportement de
centrale d'achat qu ecrazerant
leurs marges, comme on a pu
le woir dans d'autres filiéres
(DEEE. pneumatiques._.}.

Il faut cependant rappeler que
la REP pourrait aussi éire mise
&N ceuvIe sans eco-organisme,
par exemple avec un systéme
de certificats de recyclags
negociables. Avec un tel sys-
teéme, les producteurs d'hules
devraient acheter des certifi-
cats aupreés des ramasseurs ou
des regeneérateurs, au prorata
des guanttés d'huiles gu'ils
mettent sur le marche (voir
lI'exemple anglais pour les
emballages ; fiche en anglais).
La mise en place d'un tel sys-
teme prendrait plusieurs mois.

Economie pen circulaire

Pour soutenir la régénération,
les professzionnels suggérent
auzsl 4 exondrer de TGAP les
huiles régénéreées. Une tells
hypothése ne semble pas avoir
&té envisagee par les pouvolrs
publics. Le gouvernement
continue donc de percevoir la
TGAP sur les huiles, sans gque
lez sommes ainsi récoltées
servent a la filére. Une econc-
mie assez peu circulaire. .

Enfin, il faut rappeler que la
gratuité de la collecte des
huiles avait &t instaurés
notamment pour éviter que les
détenteurs se débarrassent
de leurs huiles de fagon non
cenventionnelle (dans les
egouts, dans le milieu natursl,
en les utilisant comme com-
bustible...). On peut craindre
que le retour d'une collecte
payante s accompagne aussl
d'un retour de ces pratiques. #

# A teléecharger : le projet
d'arréte modificatif, qui pour-
rait autoriser la facturation de
la collacte.

Diechets Infos
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FISCALITE DECHETS




TGAP déchets : sera-t-elle (enfin)
réformée ?

Publié le - Mis & jour le 26/05/2016 - Par Auteur associé * dans : actus experts technigue, France

Le CGDD vient de publier une note intitulée «
Pourquoi faut-il améliorer la taxe sur
I'élimination des déchets ? ». Le débat
récurrent et la réforme est attendue par les
associations depuis plusieurs années. Malgré
les propositions d'une augmentation de cette
TGAP, le CGDD s'interroge sur ses effets.

Joél Graindorge,
DGST

non dangereux instauré par les lois Grenelle avait pour objet d'inciter a réduire les déchets
mis en stockage ou incinérés. Le débat sur son mangue d'incitativité ne date pas

d'aujourd’hui et est régulierement soulevé par les associations de collectivités comme le



Un rapport et les mémes conclusions en 2013

vient de consacrer une note a la part de ces déchets qui sont stockés ou incinérés et qui
est intitulée « Pourquoi il faut améliorer la taxe sur I'élimination des déchets » sera-t-elle
suivi (enfin) d'effet ? On peut en douter puisque c'était déja la conclusion d'un rapport sur
TGAP devait &tre incitative et faire évoluer la gestion des déchets vers des modes plus
respectueux de I'environnement (recyclage et valorisation). Il pointait déja le fait que «
c'est bien dans les pays ol le niveau de taxe sur le stockage est le plus élevé (comme

I'Allemagne) que la part des déchets mis en décharge est la plus faible ».

Une absence de mesures pour 2016

Par la suite, le ministére de I'Ecologie avait affirmé lors des Assises sur les déchets tenues
& Nantes en septembre 2015 « les nouveaux taux de la taxe générale sur les activités
polluantes (TGAP) applicables & partir de 2016 seront publiés dans le projet de loi de
finances rectificative 2015 ». Pourtant, la loi n® 2015-1786 du 29 décembre 2015 de

finances rectificative pour 2015 a fait I'impasse totale sur le sujet.

En I'absence de nouveaux taux de TGAPR ce sont donc les anciens qui s'appliquent en
2016. Cette absence de mesure était, de plus, en contradiction avec les grands objectifs
fixés par le plan national déchets (en cours d'élaboration) ou avec la loi sur la transition
énergétique pour la croissance verte. C'est pourquoi elle a soulevé des mécontentements
dans le rang des associations qui travaillent sur cette évolution depuis deux ans au sein
du Comité pour la fiscalité écologique (CFE), I'objectif étant de trouver des moyens
réglementaires et fiscaux au service de la politique déchets. Le gouvernement avait
promis d'appliquer quelques-unes des dispositions inscrites dans I'avis sur la fiscalité

formulé par cette instance.



Peu de nouveautés dans les propositions

novembre 2013. Il propose d’augmenter le taux de référence du stockage a 48 € en 2025
contre 40 en 2015 (en maintenant le taux de référence de l'incinération & 15 €). Une autre
proposition est de limiter les cas ol des « réfactions » fiscales sont accordées aux
installations les plus performantes sur le plan environnemental ou énergétique. Ces taux
réduits ont eu en effet des conséquences inattendues : « Le taux moyen [en 2013]
n'atteignait pas le double de ce qu'il était en 2008 (8,6 €£/t), méme si le taux de base a triplé

sur la méme période ».

attendu n'est pas sur les ménages mais sur les collectivités qui devront acquitter la
facture auprés des prestataires. Plus le colt de mis en stockage sera élevé, plus les
collectivités seront incitées & améliorer le recyclage et la valorisation. Par ailleurs la note
estime que 'augmentation des quantités triées et la baisse globale des quantités

stockées et incinérées (7% entre 2008 et 2012, soit 2,4 Mt) est difficile a attribuer &

ans, « suggérant que la mise en place d'une taxe sur l'incinération n'a pas découragé le

recours a ce moyen de traitement ». Comment, dans ce contexte, faire une proposition

qu’une part qui passe de 16% a 20%, alors que son taux moyen a été multiplié par deux ».

Un effet positif sur les performances des installations

En définitive, le principal effet positif de l'augmentation du taux et surtout de ses
modulations est une amélioration des performances énergétiques et environnementales
de leurs installations. Ainsi, « les installations de stockage les plus performantes, c'est-
a-dire celles beneficiant des refactions pour valorisation du biogaz a plus de 75 % et pour
exploitation par la methode du bioreacteur, traitent en 2013 les trois- quarts des quantites
stockees, contre 31 % en 2009 ». De méme, I'effet est similaire pour I'incineration : « les
installations considerees comme presentant de bonnes performances environnementales

représentent 79 % des quantités incinerees en 2012 contre 50 % en 2009 ».

réduction et de recyclage. Or, la note, méme si elle préconise une évolution, manque de

volonté et de fermeté sur ce sujet.

www.lagazettedescommunes.com/441745/tgap-dechets-sera-t-elle-enfin-reformee/7abo=1



TRANSITION ENERGETIQUE




Transition énergetique : encore un
effort

Publié le * Mis & jour le 23,/03/2016 + Par Olivier Descamps * dans : A la une, A la une, Actualité Club Techni.Cités

Les députés se penchent ce mercredi 23 mars
sur l'application de la loi relative a la
transition énergétique pour la croissance
verte. Si prés de 60 % des textes
réglementaires ont été publiés, les
collectivités attendent encore des précisions
sur la gestion de la précarité énergétique,
I'accés aux données de consommation ou le
transport propre. Le point sur les décrets encore en consultation.

Promesse aveugle ou volontarisme tout terrain 7 Au lendemain de la loi du 18 aolt 2015
relative a la transition énergétique pour la croissance verte (TECV), la ministre de
I'Environnement Ségoléne Royal s'est montrée fidéle a elle-mé&me, annongant une
publication de 'ensemble des textes d'application avant la fin de I'année. Quelques
semaines aprés I'échéance, « 60 % des décrets sont publiés, signés ou en Conseil d'Etat »,
a annoncé Laurent Michel, directeur général de I'énergie et du climat (DGEC), a l'occasion

d'un débat organisé par Enerpresse mardi 22 mars. Verre & moitié vide ou a moitié plein ?



Des associations de collectivités plutot satisfaites

Nul doute que les députés de la mission d'information commune sur I'application de la loi,
qui se retrouvent mercredi 23 mars pour une table-ronde, auront chacun leur appréciation.

Les associations représentant les collectivités se veulent quant & elle plutét satisfaites.

« On a tendance a aimer le bashing, mais il faut reconnaitre qu'il y a eu un grand effort
pour sortir les décrets, estime Damien Denizot, en charge des questions énergétiques a
I'Assemblée des communautés de France (ADCF). A l'instar de |a stratégie nationale

bas-carbone, plusieurs textes n'étaient pourtant pas simples & rédiger ».

Si les délais n'ont pas été tenus, c'est tout simplement gu'ils étaient intenables malgré le
travail & marche forcée de la DGEC et de I'Ademe. Un travail en concertation vaut mieux

que des textes mal ficelés qui passent en catimini !

Le casse-téte des données

Actuellement en consultation, 'article 179 de la loi concernant la mise & disposition des
données relatives a I'énergie aux personnes publiques illustre la complexité des questions

a trancher.

Au moment de la loi, « ce texte n'a pas déchainé les passions, se rappelle Nicolas Garnier,

délégué général d'’Amorce. C'est pourtant I'un des plus importants ».

Faute de connaitre la consommation énergétique des habitants ou des entreprises de leur
territoire, les collectivités ne savent pas toujours comment s'y prendre pour engager la
transition. « A I'heure actuelle, la planification est pour beaucoup basée sur de la théorie »,

regrette-t-il.

Nouvelle donne

Le décret & paraitre se doit notamment de lever les ambigiités d'un autre texte
réglementaire publié en 2011. Il imposait déja aux concessionnaires des réseaux de
distribution d'énergie (électricité et gaz) de mettre leurs données & disposition des

collectivités._. Mais de maniére si limitative qu'il &tait inopérant.

Au nom des informations commercialement sensibles, impossible par exemple d'obtenir
la moindre information dans une commune de moins de 5 000 habitants comptant un

gros consommateur d'électricité !

La loi et le nouveau décret vont changer la donne. Et si la Commission nationale de
linformatique et des libertés (CNIL) a d'abord freiné des quatre fers pour protéger les
consommateurs, les nombreux échanges sur le décret ont permis de trouver un point
d'accord : les régions, les départements, les EPCI, les communes ou les syndicats
d'énergie auront chacun accés aux données dont ils ont besoin. A I'échelle du batiment,
lorsqu'il compte plus de dix logements, voire de la maison individuelle quand le foyer a

donné son accord.



Précarité énergétique : I'urgence

Cette nouvelle possibilité permettra notamment aux collectivités d'avancer sur la précarité
énergétique alors qu'il leur est difficile aujourd’hui d'identifier les habitants qui ont une
consommation déraisonnable ou qui se voient réduire leur puissance d'abonnement pour
raison d'impayé.

Il y a urgence. « Lobjectif de -15 % de précaires en 2020 est I'un des plus proches affichés
par la loi », rappelle Nicolas Garnier, attendant avec impatience le décret qui pourrait
intégrer |'efficacité énergétique dans la définition du logement décent pour interdire la

location de passoires énergétiques.

Coté moyens, il espére par ailleurs que les 150 TWh de certificats d'économie d'énergie
(CEE) réservés & la précarité pourront financer & I'avenir les efforts des collectivités via

des fiches projets qui n'existent pas a ce jour.

Comme beaucoup d'autres, le délégué général d’Amorce est enfin dubitatif sur les
modalités d'application du chéque énergie qui doit &tre expérimenté pour remplacer les

tarifs sociaux.

Dans sa version actuelle, le décret en consultation ne permet pas notamment aux

ménages raccordés a un chauffage collectif d'en profiter !

Transports propres

Alors que les collectivités sont directement concernées par les obligations de rénovation
dans le batiment tertiaire, le décret en consultation de l'article 14 devra préciser
I'obligation faite aux propriétaires qui réalisent une réfection de leur toiture ou un

ravalement de leur fagade d’analyser l'opportunité d'y adjoindre des travaux d'isolation. ..

Pour faciliter le passage a l'acte, Damien Denizot attend avec impatience des précisions
sur le fonds de garantie pour la rénovation prévu a l'article 20. « Nous ne voyons rien

arriver », regrette-t-il.

Sur un tout autre sujet, celui des transports propres, « on a peu avancé », poursuit-il.
Larticle 48 de la loi évoque notamment la possibilité de prévoir en ville des zones de
circulation restreinte, mais pour qui ? « On a besoin de savoir ce gu'est un véhicule a

faibles émissions : s'intéresse-t-on & I'année de circulation ? A la motorisation ? ».



Une mesure symbolique

Le dernier gros morceau de la loi concerne les déchets. Le décret sur la collecte semble
répondre aux attentes. On peut désormais déroger a la régle de ramassage hebdomadaire
dans les zones agglomérées de moins de 2 000 habitants et méme au-dela si une collecte

spécifique de biodéchets a été mise en place.

« On entérine une pratique existante, mais il fallait jusqu'alors une autorisation
préfectorale et on a donc plus de souplesse », analyse Jean-Patrick Masson, président du

Cercle national du recyclage (CNR).

L'élu regrette en revanche que l'interdiction des sacs plastiques ait été reportée (une
nouvelle fois) au 12 juillet : « cette mesure a son importance car ¢'est un déchet
difficilement recyclable et que le volume est non négligeable, mais surtout car elle a une

portée symbolique forte », insiste-t-il

Nicolas Garnier n'est quant & lui pas tendre avec le projet de décret de 'article 91
concernant la participation des publications de presse a la REP papiers. Les éditeurs
pourraient &tre mis a contribution a hauteur de 5 % des co(ts de traitement. « Certes la
presse est en difficulté, mais c'est le cas d'autres secteurs et I'écocontribution pleine

colterait environ 0,5 centime d'euro par numéro », souligne-t-il.

BTP et biodéchets

Les fournisseurs de matériaux devront eux-aussi désormais apprendre & gérer les déchets
qu'ils générent. Du moins en partie. En théorie, toutes les surfaces de bricolage de plus de
400 métres carrés doivent proposer un point de collecte & leurs clients dans un rayon de
10 km, ce qui pourrait les inciter & créer des déchéteries professionnelles ou &

contractualiser avec les collectivités locales...

Sauf que la rédaction du décret du 10 mars est ambivalente. « On pourrait croire avec ce
texte qu'il suffit au distributeur d'indiguer un lieu de collecte & proximité sans s'y associer

», regrette-t-on a 'AMF.

Sans étre hostile par principe au tri a la source des biodéchets évoqué par l'article 70,
I'association se dit préoccupée par ailleurs par son éventuelle généralisation pour des
raisons de coit. Il faudra |a encore un décret d'application... Que les collectivités se

garderont bien de réclamer si la DGEC oublie d'y travailler !

www.lagazettedescommunes.com,/4 3457 3 ftransition-energetique-ou-est-ce-que-ca-coince/
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Les coiits oubliés de I'apport volontaire

L’'apport volontaire est-il la
panacée pour la collecte du
verre ? C'est la question que
pose le Cercle national du
recyclage (CNR). Selon les
données de I'Ademe (2012),
iln'y a pas photo: la collecte
du verre en porte-a-porte
(PAP) colte 147 euros/t,
contre 65 euros/t avec des
points d'apport volontaire
(PAV), soit plus du double, en

colt complet médian. Mais
ce moindre codt peut étre
contrebalancé par une perte
de performance du recyclage,
par rapport au porte-a-porte,
et par la hausse des quan-
tités de verre présentes
dans les ordures ménageres
résiduelles. Aussi, le CNR
a réalisé des simulations
afin de calculer les seuils
de performance a atteindre

- Recyclage Récupération - Avril-Mai 2016

19¢ forum du CNR

« Filieres emballages et
papiers : 6 ans pour quoi
faire ? » : c’est le theme

du 15¢ forum du Cercle
national du recyclage
(CNR) qui se tiendra a
Lille les 16 et 17 juin 2016.
Comme son titre le laisse
entendre, I'événement pro-
pose notamment un focus
sur le prochain agrément
des REP précitées.

Recyclage Récupération n°17 - 17 mai 2016

15éme forum du Cercle National du

Recyclage

Du 16 au 17 Juin 2016 - Métropole Européenne de Lille, Lille

0000 OO

\oila prés d'un an que la concertation a débuté autour des nouveaux agréments des filieres
emballages et papiers. Les cahiers des charges devraient &tre publiés fin juin avec l'ensemble des
dispositions pour les six prochaines années.

pour ne pas voir augmenter
les colts lors d'un tel chan-
gement dans la collecte. Par
exemple, une collectivité fic-
tive dont le taux de collecte
s'établit a 80 % en porte-
a-porte doit maintenir, en
PAV, ce taux au-dessus de
44,9 % si elle ne veut pas
y perdre sur le plan écono-
mique (recettes et soutiens
inclus). c.C.

- Quelles orientations ? Quels objectifs ? Comment les atteindre ? Quels financements ? Quelles
modifications pour le service public de gestion des déchets ?

Toutes ces questions trouveront réponse pendant ces deux journées aussi bien pour la filiére
emballages que pour la filiére papiers.

Retrouvez toutes les informations nécessaires en suivant ce lien ou cliquez sur celui ci pour découvrir
le programme complet et vous inscrire.

www.environnement-magazine.fr/agenda/468- 15eme-forum-du-cercle-national-du-recyclage/
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Pour vous tenir informé de 'actualité du Cercle National du Recyclage :

www.cercle-recyclage.asso.fr

et toujours le site des produits recyclés :

www.produits-recycles.com



