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Le réagrément d'Eco-Emballages attaqué en justice

Thematigue : Emballage, Environnement

Le 24-03-2011

Il est dit que la vie de l'éco-organisme ne sera pas un long fleuve tranquille...

Par Antoine Gaillard

La réponse des collectivités territoriales au renouvellement d'agrément dEco-Emballages et dAdelphe n‘aura pas été longue a
attendre.

Six collectivités, I'association Amorce et le Centre Mational du Recyclage (CMR) viennent en effet de déposer un recours devant
le tribunal administratif afin de faire annuler cette décision.

En cause, toujours la méme guestion sur laguelle I'Etat est passé en force, et qui est relatif a la sous-valorsation flagrante du
colt de gestion des déchets, en particulier la TVA (1), le poids des emballages usages {!), sous-valorisation qui conduit a
minimiser les sommes reversées par 'éco-organisme aux collectivités, les obligeant de facto a rehausser les impédts locaux afin
de rentrer dans leurs frais |

En bref, une filiére de collecte et de traitement ({les emballages) qui devrait &tre quasiment autofinancée par les metteurs sur le
marché des emballage, serait en fait en grande partie financée... par le contribuable |

Pour les différentes entités ayant déposé le recours, "l'omniprésence et la toute-puissance des éco-organismes” serait telle que "
les services de I'Etat semblent avoir de plus en plus de mal & faire valoir leur autonté”.

Antoine Gaillard ® www.Graphiline.com

E http://www.graphiline.com/article/14106/Le-reagrement-d-Eco-Emballages-attaque-en-justice



Eco-organismes : les fonctions de
censeur d'Etat precisees par decret

T Fublis le jeudi 21 avril 2011

Pris en application de l'article L. 541-10 du Code de l'environnement, un
deécret du 19 avril 2011 précise les modalités de deésignation et les missions
du censeur d'Etat auprés des éco-organismes agréés en vue de la gestion de
certains déchets. La loi n® 2009-967 du 3 aodt 2009 de programmation
relative 3 la mise en oeuvre du Grenelle de I'environnement, dite loi Grenelle
1, a renforcé les régles de contréle financier des éco-organismes agrées par
I'Etat en prévoyant notamment la présence, au sein des conseils
d'administration, d'un censeur d'Etat, dans un contexte marqué par la
politigue de gestion financiére risqguée menée par la société Eco-emballages
{woir articles ci-contre). La loi Grenelle 2 a par la suite introduit dans le Code
de I'environnement (art. L. 541-10), les notions d'éco-organisme agree et de
censeur d'Etat, conformément aux dispositions de |a loi Grenelle 1.

Le décret du 19 avril dernier précise gue les fonctions de censeur d'Etat sont
exercées par des membres du service du contrile geénéral économigue et
financier. Le chef de ce service désigne un censeur d'Etat auprés de chaque
éco-organisme agréé. Le censeur d'Etat contréle le maintien des capacités
financiéres de I'éco-organisme pour la durée de I'agrément. Pour rappel, les
&co-organismes agrees par I'Etat le sont pour une durée maximale de six ans
renouvelable "s'ils établissent qu'ils disposent des capacités technigues et
financiéres pour répondre aux exigences d'un cahier des charges, fixé par
arrété interministériel”. Le censeur d'Etat assiste aux réunions de |'organe
délibérant du titulaire agréé. Il peut demander 3 ['éco-organisme
communication de tout document et information liés a la gestion financiére et
faire un rapport, autant gque de besoin, aux ministres charges de |'Ecologie,
de I'Industrie et de la Santé, précise le décret. Enfin, Il peut faire procéder a
tout audit en rapport avec sa mission, ajoute le texte.

Le 20 février dernier, Amorce, le Cercle national du recyclage (CNR) et
plusieurs collectivités ont déposeé un recours contre I'arrété d'agrément d'Eco-
Emballages et d'Adelphe auprés du tribunal administratif de Paris. Aprés 14
mois de neégociations difficiles, les deux eéco-organismes en charge du
traitement des déchets d'emballages ménagers étaient de nouveau agrées
pour six ans, le 21 décembre dernier, "malgré 'opposition de la plupart des
représentants des collectivités territoriales et des associations de protection
de lI'environnement”, déplorent Amorce et le CNR dans leur communiqué. En
cause notamment, le non-respect des procédures de concertation et de
gouvernance. Sur la forme, les associations stigmatisent en effet par ce
recours “l'omniprésence et la toute-puissance des éco-organismes sur
lesquels les services de I'Etat semble avoir de plus en plus de mal & faire
valoir leur autorité”, Elles dénoncent également "les conditions pour le moins
folklorigues de publication de l'arrété ministériel établissant le cahier des
charges d'agréement”, co-signe, en novembre dernier, "par des directeurs de
services, avant la fin de la procédure de concertation et en plein remaniement
ministériel”. A ce titre, elles expriment "l'absclue nécessité de revoir les
fondements de la gouvernance des dispositifs de responsabilité €largie des
producteurs (REP)".

Philie Marcangelo-Leos / Victoires-Editions

& | http:/fwww.localtis.info/cs/ContentServer!pagename=Localtis/LOCActu/Articlefctualitefid=12502616523958:cid=125026164 5369



» Gollecte

Amorce et GNR font appel au

endant de nombreux

mois, les collectivités

et leurs associations
ont bataillé pour voir prendre
en compte le codt de la col-
lecte des emballages par Eco-
Emballages. Considérant ne
pas avoir été entendues, elles
déposent un recours auprés
du tribunal administratif contre

I"arrété d'agrément de I'éco-
organisme.

Pour étayer leur recours, Amor-
ce et le Cercle national du
recyclage reviennent sur les
dispositions prises dans le
cadre de la loi Grenelle 1, qui
prévoit la prise en charge des
colts optimisés de la gestion
des emballages ménagers &

halteur de 80 % par les contri-
butions prélevées sur la pro-
duction d’emballages. « Aprés
un an de négociations, Ecrivent-
elles dans un communigué,
le cahfer des charges d'agré-
ment a été publié en minimi-
sant artificiellement le colit de
la gestion des déchets. » Les
collectivités se sentent donc

Recyclage Récupération n® 11 - 21 mars 2011

privées de quelque 140 mil-
lions d'euros. Elles évaluent le
colit de la gestion des déchets
pour les contribuables locaux
a 6 milliards d’euros. Amorce
et CNR entendent stigmatiser
par ce recours « 'omniprésen-
ce et la toute-puissance des
gco-organismes sur lesguels
les services de I'Etat semblent
avoir de plus en plus de mal
a faire valoir leur autorité ».
Elles rappellent, par ailleurs,
les conditions dans lesquelles
I'arrété a été publié au journal
officiel, en plein remaniement
ministériel, cosigné par des
directeurs de service avant la
fin de concertation. m



Eco-Emballages, ou le ré-agrément qui dérange

Une fois de plus, Eco-emballages se retrouve sous le feu des critiques. Deux
associations de collectivités et d opérateurs de la collecte des déchets ont déposé un

recours contre l'arrété de ré-argément accordé a I'éco-organisme par les pouvoirs
publics. Explications.

Décidement, chague année apporte son lot de déboires a Eco-Emballages. Aprés ['affaire des placements a
risque dans les iles Caiman fin 2008 (voir article lig), puis le rappel a l'ordre d'un rapport interministériel fin
2009 (voir article li€), ce sont aujourd'hui les conditions de son ré-agrément, par les pouvoirs publics, qui font
grincer des dents.

« Déni de démocratie »

Depuis 1992, Eco-Emballages collecte les contributions financiéres des industriels assujettis au dispositif de
Responsabilité Elargie du Producteur (REP) pour les emballages ménagers, et en reverse la quasi-totalité aux
collectivités territoriales chargées d'organiser la collecte des déchets. Cette mission d'intérét genéral fait
'objet d'un agrément par les pouvoirs publics, agrément lui-méme conditionné par la conformité 3 un cahier
des charges et delivré pour 5 ans. En principe, la commission consultative d'agrement, gui regroupe les parties
prenantes du dispositif, se prononce sur le contenu du cahier des charge, son elaboration, les methodes de
calcul appliguées, ainsi que sur la délivrance de l'agrément 3 |'éco-organisme, et rend son avis - certes
consultatif- avant toute décision publique. En principe.

Le 16 novembre dernier, le gouvernement publiait donc au Journal Officiel le nouveau cahier des charges de
I'éco-organisme, en vue de son ré-agréement. Les objectifs de recyclages v sont réhaussés (il s'agira désormais
de recycler 75 % des dechets menagers au lieu des 63 % actuels), et raffermis (il s'agira egalement de mieux
recuperer les emballages ménagers consommes en dehors du foyer). Le gouvernement impose de surcroit a
I'éco-organisme « d'assurer une meilleure couverture des colits pour lfes collectivités territoriales, passant de 60 %
8 80 % des colts d'un service de collecte et de tri optimisé. » Un cahier des charges plus contraignant, donc,
mais qui présente un défaut de taille : il est publié quelgues jours avant que la commission consultative
d'agrément ne rende son avis.

Finalement, I'agréement d'Eco-emballages est acté par les pouvoirs publics le 28 décembre, aprés avoir ete
approuvé par la commission consultative. Mais la colére des parties prenantes est vive. Les associations Agir
pour I'Environnement et Les Amis de la Terre quittent la commission consultative, décues par son
fonctionnement. « Nous déplorons les accommodements accordés. Les professionnels de fa filiére, largement
représentés au sein de fa commission, sont directement passé par le directeur de cabinet du ministre. Nous ne
pouvions pas nous faire entendre, alors nous sommes partis pour marquer notre désapprobation = témoigne
Claude Bascompte, délégué des Amis de la Terre.

Quelgues jours plus tard, le 20 févner, six collectivités locales, I'association Amorce (qui regroupe 410
collectivités et 190 opérateurs privés de gestion des déchets) et le Cercle National du Recyclage (environ 65
collectivités, une dizaines d'associations et 4 fédérations professionnelles) déposeront un recours contre
l'arrété d'agrément devant le tribunal administratif de Paris. « Les régles de concertation n'ont pas été
respectées puisque le cahier des charges a été publié avant lz fin des votes de la commission consultative
d'agrément gui a fait l'objet d'une forte pression » résume Nicolas Garnier, délégue général d'Amorce. D'aprés lui,
« 3 [égitimité du texte réglementaire est donc remise en cause, »

Observateur indépendant, le Cniid® dénonce également un « déni de démocratie », appelle 3 « réformer fa
gouvernance de cette filiére », et suggére aux pouvoirs publics de « slinspirer de la Hongrie qui & récemment
évogqué la possibilité de sortir du schéma de éco-organisme pour créer une agence nationale des déchets qui
collecterait directement la contribution des producteurs et se chargerait de sa redistribution aux collectivités. =



Un nouvel agréement si déecevant ?

Le ré-agrément d'Eco-Emballages n'est pas seulement contesté sur la forme. Le contenu méme du cahier des
charges, et notamment le montant des contributions reversées aux collectivités, est loin de faire 'unanimité, «
Le coit de la gestion des déchets d'emballages et donc le financement & 80% par le point vert prévu par la loi
Grenelle a été sous-évalué d'au moins 140 millions d'euros», estime Nicolas Garnier. « Les 640 millions d'euros,
prévus en théorie et seulement pour 2014, attribués sux collectivités ne sont pas suffisants. Par exemple, les
hypothéses de calcul nlincluent pas fa TVA, qui pése 40 millions d'euros. Elfes sont en plus basées sur les
emballages mis sur le marché, et non fes emballages souillés qui sont réelfement collectés. Or la souillure rajoute
du poids aux déchets, et donc des colits de gestion ! » D'aprés Amorce et le CNR, avec probablement moins de
600 millions d'euros en 2012, les collectivités n'auront pas les moyens d'atteindre |'objectif de 75% des
déchets meénagers recyclés. Mais c'est surtout le non-respect de la loi Grenelle qui motive leur action en
justice.

Eric Brac de |la Perriére, directeur généeral d'Eco-Emballages, non sans oublier de préciser gu'il ne décide en
rien du cahier des charges élaboré par les ministéres, souligne gue le nouveau baréme de réemunération
accorde 100 millions d'euros supplémentaires aux collectivités dés 2011. « Nous avons versé 4 milliards d'euros
dans le dispositif en 18 ans. Dans les six prochaines années, nous en verserons d nouvesu 4 milliards., Comme
toujours, nous paierons toutes les tonnes de déchets recyclés. Dailleurs, le financement est conditionné & la
performance. De fait, plus if v aura de tonnes de déchets recyclés, plus nous paierons. Ce systéme offre en réalité
aux collectivités davantage de libertés d'actions que fe précédent. =»

Autres points soulevés par les associations et collectivités, le non respect du calendrier grenellien (I'objectif de
75% de recyclage est fixé pour 2014, et non 2012), et le mangue d'ambition de 'éco-organisme en terme
d'eco-conception. Eric Brac de la Pemiére se défend pourtant d'avoir pis en place un systéme de malus auprés
des entreprises-contributrices qui généreraient des emballages « perturbateurs », c'est & dire qui, par leur
composition, rendent le tr plus difficile. Mais cette mesure reste insuffisante aux yeux des associations qui
appellent 3 la création d'une taxe sur le suremballage.

Bref, les points d'achoppement restent nombreux, et la communication délicate. Le werdict du Tribunal
administratif, attendu dans le courant de I'annee, viendra-t-il apaiser les tensions ?...

*Centre national d'information indépendante sur les déchets

Anne Farthouat
Mis en ligne le : 25/04/2011
© 2009 Novethic - Tous droits réserves

£ | http://www.novethic.fr/novethic/planete/environnement/dechets/eco_emballages_ou_re_agrement_qui_derange/133612.jsp

Déchets Eco-emhballages
mise sur I'AMF

Le nouveau contrat qu'Eco-emballages soumet aux col-
lectivités désignerait I'Association des maires de France
(AMF) comme leur unique représentant au plan national,
selon Amorce. Fin 2010, 'AMF avait avalisé I'enveloppe de
640 millions d'euros par an allouée par I'éco-organisme aux
collectivités, estimée insuffisante par les autres associations
d'élus, Amorce et le Cercle national du recyclage. Celles—ci
ont engagé un recours contre ['arrété d'agrément d'Eco-
emballages, jugé contraire au Grenelle de I'environnement.

LA GAZETTE - 30 MAT 2011



Emballages :

dans le jeu

les tribunaux entrent

Deux contentieux sont engagés concernant le dispositif emballages
— sur l'affaire de la frésorerie et sur l'arrété d’'agrément — et un
troisieme pourrait survenir a propos des nouveaux contrats
proposeés aux collectivités locales. Dans deux de ces affaires, les
décisions des tribunaux pourraient bouleverser la conception
francaise des éco-organismes et de leur place institutionnelle.

Agrément : conflit d intéréts
dans la commission

Aprés des mois de négociations et un
agrément signé « a I'arrachée », dans
un contexte politique particulier (un
premier arrété signé a deux jours d’un
remaniement ministériel, un second
malgré l'avis négatif des collectivités),
les pouvoirs publics n’ont probablement
pas fini d’entendre parler de 'agrément
dit du « baréme E » (celui qui court
de début 2011 a fin 2016).

Comme nous 'avions déja indiqué
(Ee»T n® 303), Amorce et le CNR
ont intreduit un recours au tribunal
administratif pour essayer de faire

annuler arrété d’agrément. Les asso-
ciations expliquent qu’elles ne veulent
pas mettre & bas le dispositif mais I'in-
fléchir pour que, selon elles, il corres-
ponde mieux dans la réalité aux
engagements du Grenelle.

Depuis quelques mois, leur avocat,
Thibault Soleilhac, du cabinet Lamy
et Associés, & Lyon, fourbit ses
arguments juridiques.

Selon lui, le cahier des charges de
Pagrément n’est pas conforme aux
engagements du Grenelle. Par
exemple, le fait que les souillures ne
rentrent pas en ligne de compte dans
le calcul de 'objectif de soutiens a
atteindre en 2016 n’est pas justifié par
le Grenelle et constitue un préjudice

pour les collectivités locales, car elles 11



ont 4 gérer des déchets d’emballages
forcément sales (plus lourds, donc
générant plus de colts), et non pas des
emballages propres (plus 1égers, donc
moins coliteux).

Au-dela de ces questions de fond,
Thibault Soleilhac pointe plusieurs
problémes dans la délivrance de agré-
ment, Par exemple, il 0’y a pratique-
ment qu'un seul postulant a
lagrément, Eco-Emballages (Adelphe,
le deuxieme postulant, est filiale du
premier}, ce qui ne laisse gueére de
choix aux pouvoirs publics. Par ail-
leurs, la commission consultative qui
donne un avis sur 'agrément est com-
posée en partie de personnes qui sont
administratrices d’Eco-Emballages,
notamment en tant que représentant

des filieres de matériaux (Revipac,
Verre Avenir, Valorplast). D’autres
représentent des associations qui sont
partiellement financées par Eco-
Emballages. En d’autres termes, un
nombre important de membres de la
commission seraient en pleine
situation de conflit d’intéréts, ce qui
pourrait constituer un vice de forme.
« Cest un peu comme si une entreprise
attributaire d’un marché public avait
été membre de la commission d’appel
d’offres », estime Thibault Soleilhac.

Dans cette affaire, U'Etat, qui est le seul
3 étre directement attaqué, n’a pas
encore produit son « mémoire en
défense ». Compte tenu des délais de
procédure, affaire pourrait étre jugée
d’ici un an et demi environ.

Contrats du baremeE:
la philosophie du dispositif en jeu

Pour Eco-Emballages, le nouveau
« contrat pour Paction et la perfor-
mance » (CAP) proposé aux collecti-
vités reléve du droit privé
commercial. Or de nombreux
éléments inclinent a penser qu’il
releve plutét du droit public.

Si les tribunaux approuvaient cette
interprétation, I’équilibre des
relations entre les collectivités et les
éco-organismes serait bouleversé.

Un des plus gros enjeux juridiques
actuels concerne la qualification des
contrats qui lient un éco-organisme a
une collectivité locale. C’est une
question qui vaut pour les emballages,
mais qui pourrait & terme avoir des
répercussions sur toutes les filieres ol
operent des éco-organismes du méme
type (DEEE, papiers, et bienttt DASRI,
déchets diffus spécifiques, meubles...).
Selon le nouveau modéle de contrat
type qu'Eco-Emballages propose & la
signature des collectivités locales dans
le cadre du nouvel agrément, ces
contrats reléveraient du droit

commercial privé. Cest dailleurs écrit
en toutes lettres a deux reprises.
Comme si Eco-Emballages proposait
une prestation que les collectivités
seraient libres d’accepter ou pas, dans
un contexte a priori concurrentiel.
Mais ce n’est pas ’avis de Thibault
Soleilhac. Selon lui, tout concourt & ce
que le dispositif emballages reléve
d’une mission de service public, et
donc du droit public :

— la nature méme de Pactivité d’Eco-
Emballages {soutenir la valorisation
de déchets ménagers, qui sont de la
responsabilité d’autorités publiques) ;
— les textes qui justifient cette acti-
vité et Pautorisent : un décret (celui
de 1992) et un arrété ministériel (celui
d’agrément de fin 2010) ;

— les partenaires du dispositif (les col-
lectivités locales, les pouvoirs publics).
Or un contrat de droit public n’a pas
grand-chose a voir avec un contrat
commercial classique. En particulier,
le fait qu’il ait trait & un service public
confére a 'administration contractante

(les pouvoirs publics au niveau



national, les collectivités au niveau
local) des droits supérieurs a ceux d'un
simple partenaire commercial. Par
exemple, 'administration doit pou-
voir modifier le contrat de maniére
unilatérale (dans certaines limites).
Parallélement, le cocontractant (en
Poccurrence I'éco-organisme) peut —
voire doit— se voir imposer des obli-
gations particulieres telles que celles
de transparence, de continuité du ser-
vice, d’acceptation des contréles par
la personne publique...

Plus généralement, un contrat relatif
A Pexercice d'une mission de service
public peut étre relativernent déséqui-
libré en faveur des collectivités, en
raison précisément de I'intérét supé-
rieur du service public.

Philosaphie inverse

Or la philosophie du modele de
contrat actuellement proposé par Eco-
Emballages est exactement inverse.
Selon ce texte, la collectivité doit

accepter un grand nombre de
controles de la part de I'éco-organisme
mais ne dispose de presque aucun
pouvoir de contréle sur Jui. Elle a sou-
vent un mois pour fournir ses justifi-
catifs quand I'éco-organisme s’octroie,
lui, trois mois pour répondre. L'éco-
organisme s’autorise a cesser sa mis-
sion dans certains cas.

Plus globalement, c’est I’éco-
organisme qui, dans le cadre de
I’agrément, fixe ses conditions, la
collectivité n’ayant que la possibilité
de les accepter ou de ne rien signer.
Alors quen droit public, C’est plutét
Iadministration qui est maftre de la
rédaction du contrat.

Abonné absent

Pour Thibault Soleilhac, d’ailleurs,
ce ne devrait pas étre a ’éco-
organisme d’écrire lui-méme le
contrat type, mais aux pouvoirs
publics de le définir, dans le
prolongement de agrément qu’ils

délivrent. Or sur le contrat actuel, les
pouvoirs publics sont aux abonnés
absents.

L’avocat note par ailleurs que le
contrat type proposé semble rédigé
pour que I'éco-organisme soit le plus
efficace possible, au service des contri-
buteurs. Alors qu’il devrait surtout
permettre une gestion rationalisée des
déchets d’emballages, au service de la
collectivité au sens général du terme,
et des collectivités locales en particulier
qui en ont la charge opérationnelle.
Bref, les deux logiques (celle du
contrat proposé par Eco-Emballages,
et celle du droit public) paraissent
diamétralement opposées.

Lourde responsabilité

Le tribunal administratif qui aurait
a juger d’un éventuel recours d'une
collectivité locale contre un « CAP »
proposé par Eco-Emballages aurait
donc sur ses épaules une lourde

responsabilité. Son jugement pourrait m



Quand Eco-Emballages roule pour 'AMF

et force la main des collectivités

Parmi les nombreuses bizarreries contenues dans le contrat type proposé
parEco-Emballages, il y en a une qui mérite le détour. Elle figure a larticle 10.7 et stipule
que « la collectivité reconnait & UAMF [Association des maires de France, ndlr] un réle de
représentant des collectivités au sein du comité de conceriation AMF/Eco-Emballages |...
», Un peu comme si dans un contrat de travail, lempleyeur désignait par avance le syndi-
cat censé représenter le salarié dans les négociations (et tant qu'a faire, un syndicat avec
lequel il est en bons termes], sans demander au salarié son avis...

On attend avec impatience de savoir ce que des magistrats pensent d'une conception
aussi audacieusement démocratigue de la représentation.

soit confirmer le caractére commercial
et, pourrait-on dire, « libéral » du
dispositif (au sens politico-
économique), soit rappeler la
primauté du service public sur les
Intéréts commerciaux en jeu (ceux des
emballeurs, en particulier). Dans ce
dernier cas, ce serait alors toute la
conception du dispositif qui devrait
étre revue, depuis les négociations au
niveau national jusquaux relations de
terrain entre les collectivités et la
société agréée.

Deux logiques

Pour l'instant, chez les représentants
des collectivités, deux logiques coexistent.
Amorce conseille a ses adhérents de
ne pas signer pour 'instant les
« CAP » pour pouvoir faire pression
sur le plan politique afin de les
modifier dans le sens souhaité par
I'association. Le Cercle national du
recyclage (CNR), lui, conseille plutdt
a ses adhérents de signer les CAP,
ce qui est selon lui le seul moyen
pour ensuite le déférer au tribunal
administratif et le faire requalifier en
contrat de droit public.

Sil’on s’en tient au contrat type
proposé par Eco-Emballages, les
collectivités ont jusqu'an 30 juin pour
signer un CAP si elles veulent toucher
les soutiens portant sur 2011. D’ici la,
on y verra probablement un peu plus
clair sur I’évolution des choses et sur
les intentions des uns et des autres (des
collectivités en particulier).

Trésorerie d'Eco-
Emballages : premieres
gardes avue

Amorce et le CNR se sont
portées parties civiles.

Laffaire des placements douteux de la
trésorerie d’Eco-Emballages sera-t-elle
un jour éclaircie ¥ On peut
commencer a 'espérer.
Début 2010, soit un peu moins de
deux ans aprés leur plainte déposée
notamment pour détournement de
fonds public, Amorce et le CNR
n’avaient guére de nouvelles de
I’enquéte. La presse n’en avait pas
davantage. Quand on interrogeait le
parquet de Nanterre, il se contentait
d’indiquer que laffaire suivait son
cours, sans plus de précision.
Histoire donc de ne pas laisser la
justice s'endormir, les deux associations
de collectivités se sont portées parties
civiles. Ceci est-il lié a cela ? On vient
d’apprendre par le parquet que
plusieurs personnes ont été entendues
dans le cadre de gardes a vue. Le parquet
ne précise pas qui, mais il n’est pas
déraisonnable d’imaginer que 'ancien
directeur général d’Eco-Emballages,
Bernard Hérodin, et son ex-intermédiaire
financier, Michael Kraland, ont pu en
faire partie. Selon le parquet, d’autres
actes d’'investigation sont en cours.
Si la procédure suit son cours, un juge
d’instruction devrait en principe étre
nommé prochainement, et le dossier
passer du statut d’enquéte préliminaire
a celui d’instruction judiciaire. i
Olivier Guichardaz
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DECHETERIES




L'heure est a la renovation et a l'optimisation des déchéteries en France

Des volumes de déchets en hausse, une réglementation en cours de modification, de nouveaux
objectifs suite au Grenelle de l'environnement... les déchéteries sont au coeur de nouveaux enjeux
difficiles a appréhender financiérement pour les collectivités.
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Depuis les années 2000 les décheteries sont devenues des équipements de proximité trés utilisés et font
partie intégrante du dispositif de gestion des déchets francais. Le parc s'est en effet considérablement
développe en passant de 437 unités en 1992 a plus de 4.500 en 2009. 11,8 millions de tonnes de déchets y
ont été collectés en 2009 contre 6,8 Mt en 2001. Aujourdhui le parc arrive & maturité et lheure est a
loptimisation et a la rénovation.

Du nouveau avec les prochaines REP

Avec un age moyen de 10 ans, le vieillissement des déchetteries est le plus gros point faible du parc
francais. Pourtant les gestionnaires de déchéteries - principalement les collectivités locales - vont étre
confrontés dans les mois a venir & de nouveaux enjeux. La création des nouvelles filiéres de Responsabilité

quil va falloir identifier et stocker dans de bonnes conditions (systéme de rétention pour certains).

La création de la filidre DEEE en 2006 a entrainé laugmentation des volumes collectds et a nécessité la

création d'espaces supplémentaires pour collecter séparément cing flux. La mise en marche, au 1% janvier
2012, des REP sur les produits chimiques des ménages (Déchets Diffus Spécifiqgue ou DDS) et sur les
déchets dameublement aura des répercussions similaires voire plus complexes du fait de la dangerosité et
de la multiplicité des produits.



Pour les DDS, il s'agira d'identifier sur place les produits concernés de ceux qui ne le seront pas. Les bidons
de javel n'en feraient par exemple pas partie. De plus, cette REP ne concernera que les produits des
ménages et non ceux des artisans. Pour toutes ces raisons, la formation des personnels pour trier au
mieux ces déchets va devenir indispensable.

Pour les meubles, les volumes risquent d'&tre importants et certains s'inquigtent déja des conségquences en
terme de surface de stockage nécessaire. "La surface des installations n'est pas extensible a souhait et les
decheteries ne suffiront pas pour collecter l'ensemble des gisements encadrés par les systémes REF", a
tenu a préciser Bertrand Bohain, delégué général du Cercle MNational du Recyclage a loccasion d'une journege
technique de [Ademe consacrée au sujet. Le CNR en appelle a limplication des distributeurs au moins dans

le cadre dune reprise un pour un a linstar des DEEE et au développement des déchetteries
professionnelles.

Développer le réemploi

Outre larrivée de ces filieres REP, les déchéteries doivent également s'inscrire dans lobjectif
d'amélioration du recyclage plébiscité par le Grenelle de lenvironnement. Aujourdhui les bennes tout-
venant contiennent un potentiel de matériaux recyclables insuffisamment valorisés : entre 26 et 33% de
plastiques, entre 1Z et 18% de plitre ou encore 13% de textiles selon les données de lAdeme. Les
gestionnaires vont donc étre amenés a développer le démantélement des objets pour mieux valoriser les
flux. Autre développement possible : le réemploi fortement privilégié par les textes réglementaires. Les
déchéteries sont au premier plan pour récupérer des objets "réemployables” ce gui devrait encourager
linstallation sur place de recycleries.

Mais tous ces nouveaux enjeux sont sources dinguiétudes pour de nombreux gestionnaires tandis que la
nouvelle réglementation est en cours de préparation au ministére de l'écologie.

Une nouvelle réglementation attendue pour fin 2011

Selon Magl Andrieu du ministere de [écologie, cette nouvelle
réglementation, attendue pour fin 2011, "vise @ prendre en Modification des rubriques ICPE

compte de nouvegux enjeux environnementaux et Selon la nouvelle réglementation, les
notamment la gestion des eaux de ruissellement, les risques déchéteries de plus de 100 m2
seront  soumises au régime de

sonores”. Elle se traduira concrétement par une modification déclaration, celles de plus de 2.000

. m2 au régime denregistrement et
des rubriques 2710 et 2718 de la nomenclature des 8 S
-------------- celles de plus de 4.000 mZ au

_____________________________ régime d'autorisation. Le décret du
seuils pour léligibilitd au régime dautorisation et de 2 avril 1997 sera également modifié

lies aux déchets dangereux et les nuisances olfactives et

déclaration (voir encart). "Contrairement & la réglementation avec un chapitre dédié a la
actuelle, elle permettra de donner une définition légale a la formation des employes,
déchéterie et de lister clairement les déchets acceptables”, a lencadrement de la circulation, la
précisé Magl Andrieu 3 loccasion de la journée technique de prévention des chutes et |la

possibilité de créer une zone de
réemploi. Les conditions d'accueil et

- L . de stockage des déchets dangereux
la commission de la sécurité des consommateurs de mai . s
0. e seront également modifiées.

[ademe. Un chapitre particulier vise par ailleurs a renforcer
la sécurité des déchéteries suite a un rapport peu élogieux de



Le casse-téte du financement

Toutes ces évolutions et notamment la sévérisation réglementaire font craindre une augmentation des
coiits de gestion des déchéteries ce qui risque de ralentir la rénovation du parc : "l'objectif de la décheterie
reste de collecter un maximum de gisements a des colits maftrisés et d'en orienter le plus vers les filiéres
de recyclage”, rappelle Bertrand Bohain du CMR. "Le durcissement actuel de la réglementation risque de
produire [effet inverse en gugmentant les colits alors gue la pression fiscale est déja a la limite du
sunportable ce qui dissuaderait la création de nouvelles installations pouvant nuire a la montée en
puissance des nouvelles filiéres REP", ajoute-t-il. M&me si le développement des filieres REP fera porter le
colit de traitement de nombreux déchets sur les fabricants, la formation du personnel, la sécurisation et la
mise aux normes des sites risquent d'accroitre encore le coiit de la gestion dune déchéteries. L'Ademe
meéne actuellement plusieurs études afin de mieux cerner les colts induits d'une déchéterie pour dégager
des pistes doptimisation. Les résultats complets sont attendus pour juin prochain.

Florence Roussel

.‘-: http:/fwww.actu-environnement.com/ae/news/renovation-optimisation-decheterie-12487 . phpd



FILIERES DDS ET MEUBLES




Constitution des filiéres « dachets
iffus specifiques » et « meubles »

Alimage des filieres
emballages, équipements
électrigues et
electroniques, papiers et
textiles, les produits
chimigues des ménages ef
les meubles constitueront
les prochaines filigres de
gestion des déchets
mettant en ceuvre la REP,
Les professionnels
s'activent collectivement
afin que le dispositif de
prise en charge soit
opérationnel rapidement.

Claire JANIS-MAZARGUIL

DDS : une grande variété de déchets, mais des

gisements peu volumineux

Les déchets diffus spécifiques (DDS}
constituent un gisement trés varié,
peu voluminewr, présentant des risques
non négligeables pour lenvironnement,
et difficiles & capter. La REP permettra
d’améliorer le financement et
Pefficacité de leur collecte.

Le gisement potentiel des déchets
ménagers issus de produits chimiques
pouvant présenter un risque pour la
santé et I'environnement, appelés
déchets diffus spécifiques (DDS), est
estimé en France a 43 000 tonnes
[source : étude Ademe 2007).

Tl est constitué a 73 % par des déchets
pateux {peintures, vernis et colles
principalement) alors que les autres
familles de déchets pesent peu indivi-
duellement {acides et bases, solvants,
déchets phytopharmaceutiques, ...).
w Méme si les quantités sont relativement
pew importanies en terme de tonnages,
il est & noter que le traitement des DDS
est le plus codtenx parmi Pensemble
des filidres vesponsabilité élargie du
productenr (REF) notamment en raison
de la complexité des prestations de
traitement », remarque Bertrand
Bohain, délégué général du Cercle
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Pour vous tenir informé de 'actualité du Cercle National du Recyclage :

www.cercle-recyclage.asso.fr

et toujours le site des produits recyclés :

www.produits-recycles.com



