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REP : des agréments pour un an

i B > Peérode transitoire oblige, l'année 2017 a ceci de spécifigue qu'Eco Emballages et sa

G| filiale Adelphe continueront & ceuvrer dans des conditions identiques 4 celles prévues dans

™ lagrément de 2011 — 2016, quand bien méme celui ci est cadugue. Ceci nécessitait

sy [officialisation d'une prolongation, laquelle est désormais affective, ce qui n'empéchera pas
s (o5 confesfations (ef plus) quant & 'agrement & venir, qui prendra effet en 2018...

" » Les deux entités que sont Eco-Emballages et Adelphe, en charge du financement partiel
¥ de |a collecte et du traitement des déchets d'emballages ménagers, ont recu leur sésame
respectif, & savoir l'agrément "Eco-organisme” pour 'année transitoire que sera 2017.

Sur le terrain, tout se passera comme depuis 2011, puisque les deux agréments transitoires reposent sur un copié

~ collé du cahier des charges qui était applicable pour la période 2011 - 2016.

L) Il va de soit que si l'obtention de ces documents confirment les deux éco-organismes dans leurs rdles et
fonctions, ce qui leur permet de poursuivre leurs travaux, cela ne régle en rien les différends qui les opposent aux
collectivités en raison du contenu du futur nouvel agrément qui sera donc applibale pour la période 2018 - 2022.

En d'autres termes, les tensions persistent et perdureront tout au long de cette nouvelle année... pour ce qui
concerne principalement le financement de la collecte et du traitement des déchets d'emballages, les élus
considérant la note beaucoup trop salée (Amorce et le CHMR dénoncaient encore récemment que la nouvelle
mouture laisserait un milliard et quatre cents millions deuros & la charge des contribuables, ce gui est
inacceptable), quand ils font part aussi, de leur amertume face au constat qui simpose © le nouveau cahier des

charges n'est guére sévére a l'encontre des tonnages de ces nouveaux plastigues gui inondent le marché depuis

quelque temps, alors guils ne sont pas recyclables (du moins pour linstant), ce gui va a l'encontre de la
progression du recyclage, et génére des cofts de traitement supplémentaires.

L) Dans un tout autre registre, Dastri, éco-organisme dont le financement est pris en charge par les industriels de
la santeé (sans répercussion sur le patient qui génére les déchets de soins a risque infectieux), a obtenu son
agrément, lequel est valable depuis le 1er janvier 2017, pour une période de 5 ans.

www.dechetcom.com/infos/depeche.html?fileid=431132

Emballages : le Cercle national du recyclage dépose un recours contre le
cahier des charges des eco-organismes

Déchets | 04 jamvier 2017 | Philippe Collet A A+

e =

Ce mercredi 4 janvier 2017, le Cerde national du recydage (CNR) annonce avoir déposé un recours

contre l'arréte validant le cahier des charges 2018-2022 de la filiere de responsabilite elargie du

producteur (REF) pour les emballages ménagers.

“Les constats de la non prise en compte des

demandes et revendications de lassociation, et de la limitation renforcée de la responsabilité des

metteurs en marché” ont conduit les administrateurs de l'association a decider de deposer un

recours. La décision a eté prise le 21 décembre dernier a l'occasion d'un conseil d'administration du

CMR.

Ce cahier des charges constitue "[une] nouvelle entrave a la prise en compte de la responsabilité

des metteurs en marché”, considére l'association qui appelle ses adhérents a se joindre au recours.

La facture des metteurs au marché allégée de 160 millions d'euros

"Les services du ministére [de Environnement] maintiennent au sein du cahier des charges des

dispositions toujours inacceptables”, estime le CNR. L'association dénonce en particulier "le lien

entre le versement des soutiens couvrant 80% des coldts nets de référence et latteinte de

lobjectif de 75% de recyclage", ainsi que

“labsence dobjectif de résultat assigné aux

eco-organismes”,

"Pire encore, poursuit le CNR, par le nouveau calcul des coits nets de reférence dun service de

collecte et de tri optimisé, les services du ministére omettent délibérément plus de 20% des

déchets d'emballages ménagers qui se retrouvent dans les ordures ménagéres". Ce mode de calcul

permet aux metteurs au marché d'économiser 160 millions d'euros, estime le CNR.

Philippe Collet, journaliste
Rédacteur spécialisé

www.actu-environnement.com,/ae/news/rep-emballages-cahier-charges-recours-cercle-national-recyclage-28203.phpd#xtor=EPR-1



Publié par Déchets d'emballages : le Cercle National du Recyclage attaque le cahier des

Rrd > Recours étaif suscepfible détre infroduit... Cest que gque laissaient penser les deux

orgamisations nafionales de défense des collectivifés locales, fin 2016. La f{réve des

confiseurs & peine ferminée, que le CNR annonce sa décision de déposer un recours g

l'encontre de lamété portant cahier des charges des éco-organismes de la filiére des
déchets demballages ménagers pour la pénode 2018-2022. ..

Pays : '1. France

Dept . 75 Paris

Sle Réuni le 21 décembre dernier, le conseil dadministration du Cercle Mational du
Recyclage, qui a examiné le cahier des charges, a établi un constat - la non prise en
compte des demandes et revendications de l'association, & laguelle s'ajoute la limitation
renforcée de la responsabilité des metteurs en marché. des ocnstats, partagés entre les administrateurs. La
décision a donc été prise de déposer un recours A l'encontre de [arrété portant cahier des charges des
éco-organismes de la filiére des déchets d'emballages ménagers pour la période 2018-2022.
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| déchets collecte tri
recyclage CNR cahier des
charges

L) Le CMR rappelle et insiste sur le fait quiil a "participé avec assiduité a l'ensemble des groupes de fravail et de
négociations du Ministére avec la volonté daméliorer le dispositif’, et par ailleurs, que "ses nombreuses
contributions devaient permettre daffeindre les objectifs de la Loi de transition énergéfique avec une nouvelle
dynamigue”.

A voir aussi + Cela étant précisé, tandis gue "les services du Ministére maintiennent au sein du cahier des charges des
www ecoemballages fr | dispositions toujours inacceptables, comme par exemple, le lien entre le versement des soutiens couvrant 80 %
B | imier des colts nets de référence et I'atteimg de l'objectif de 75 % de recyclage, ou encore I'qbsence d'objectif de

+ résultat assigné aux éco-organismes”, qui restent les régles de base... le courroux reste de mise.

cemeeeeeeceooooo-2 Autre sujet d'agacement, voire plus, le CMR souligne que “par le nouveau calcul des codts nets de référence dun
senvice de collecte ef de tri optimisé, les senvices du Ministére omettent délibérément plus de 20 % des décheis
demballages meénagers qui se retrouvent dans les ordures ménagéres. Cef « oubli » allége le codt & prendre en
charge par les metteurs en marché de plus de 160 millions deuros. Ceffe somme aurait pu éviter & de frés
nombreuses collectivités de subir de futures perfes de soutiens alors méme gquelles sont déja sur la bonne
trajectoire pour l'afteinte des objectifs de la Loi™

L) Face a cette nouvelle entrave a |la prise en compte de |la responsabilité des metteurs en marche, "l ny a pas
dautre solution que de saisir la justice pour que lintérét des collectivifés, organisafrnces du service public de
prevention et de gestion des déchefs, soit enfin prns en compfe". Le Cercle Mational du Recyclage indigue qu'il
"interpellera ses adhérents afin guils se joignent au recours”.

Amorce suivra t-elle cette trajectoire? On le saura bientdt

www.dechetcom.com/infos/depeche.html?fileid=431134

Recyclage
REP emballages : le Cercle national du recyclage
dépose un recours

Q000 000 O

L'association de collectivités n'accepte pas le cahier des charges qui encadre la filiére
emballages ménagers pour la période 2018-2022.

4 Amorce a annonce y réflechir, mais le Cercle
national du recyclage (CNR) passe a l'action en
premier. L'association de collectivités va déposer un
' recours auprés du tribunal administratif de Paris
contre 'arrété portant cahier des charges des
éco-organismes de la filiére des déchets
d'emballages ménagers, pour 1a période

§ 2018-2022.

Le recours vise le lien, inacceptable pour le CNR,

« entre le versement de soutiens couvrant 80 % des

colts nets de référence et I'atteinte de I'objectif de

4 75 % de recyclage », indique le CNR. A noter que
cette décision avait déja fait I'objet d'un recours a

I'occasion de I'agrement précédent. Cette affaire n'est pas terminée, le CNR ayant perdu puis

interjete appel.

D'autres mesures sont dénoncées, comme I'absence d'objectif de résultat pour les éco-organismes,
ou la non-prise en compte des emballages présents dans les ordures ménagéres résiduelles (OMR)
dans le calcul des colts nets de référence d'un service optimisé. « Cet oubli allége le colt a prendre
en charge par les metteurs en marché de plus de 160 millions d'euros. Ainsi, malgré I'extension des
consignes de tri des plastiques, I'enveloppe de financement n'augmente gue de quelgue 60 millions
d'euros, au lieu de 240 », précise Bertrand Bohain, délégué général du CHNR.

Albane Canto

www.environnement-magazine.fr/article/48779-rep-emballages-cercle-national-du-recycage-depose-recours/



Emballages

Le CNR va contester
le cahier des charges

L’association de collectivités a décidé de
déposer un recours au tribunal administratif
contre ’arrété fixant le cahier des charges.

Le Cercle national du recy-
clage (CHE) va déposer un
recours au tribunal administra-
tif pour faire annuler le cahier
des charges d'agrément de la
filiére emballages, publié au
Journal officiel le 2 décembre
dernier (voir 'arréte) La déci-
sion a &t prise le 21 décembre
parle conseil d'administration
de I'asscciation.

Responsabilité restreinte

Le CNE conteste le nouveau
cahier des charges sur plu-
sieurs points. En premier lieu,
il déncnce le fait que le docu-
ment resireint la responsabi-
lité¢ des metteurs en marche
aux seuls emballages triés, en
excluant les dechets d’embal-
lages presents dans les déchets
résiduels. Or, rappelle le CNR,

le décret du 1 avril 1992
(aujourd’hui articles R543-53 et
guivants du Code de I'environ-
nement) impose a chaque met-
teur en marche & de contribuer
ou de pourvoir & la gestion de
I'ensemble de ses déchets d'em-
ballage » [souligné par nous].
Jusqu'a present, les cahiers des
charges d'agrément avaient
toujours prévu une part, certes
réduite, de soutiens pour les
déchets d'emballages non
triés. Ce n'est désormais plus
le cas. Selon le CNE, la formu-
lation duo nouveau cahier des
charges ferait perdre aux col-
lectivités 160 M€ de soutiens
chaque annee.

Le CHNE conteste aussi le fait
que le cahier des charges
fasze un lien conditionnel
entre deux objectifs impo-

sés par la loi Grenelle 1
la couverture a 80 %4, au niveau
national, des colts supportés
par les collectivités, d'une part ;
etl'atteinte par les collectivités
d'un taux moyen de recyclage
de T5 %%, d'autre part. En clair,
selon le cahier des charges, les
£co-organismes n'ont obliga-
tion de couvrir 80 % des colits
que =i le taux de recyclage de
15 % est atteint.

Comme nous 'avions montré
(voir Déchets Infos n® T8), ce
lien conditionnel n’existe pas
dans la lod Grenelle, qui indicque
plutdt que la couverture des
cotlits & B0 ¥4 est un moyen d’at-
teindre les 75 %4 de recyclage.
Cet aspect de la loi avait éte
interprété en changeant son
zens dans le cahier des charges
d’agrément de 2010 — ce que
souhaitait Eco-Emballages. Or
un arrété ministériel fixant un

cahier des charges ne peut pas,
en principe, modifier le sens
d'une loi.

Le CNR reproche &galement
au cahier des charges de ne
pas imposer d'objectifz de
résultat aux éco-organismes,
et a forticri de ne pas preéci-
ser comment de tels objectifs
devraient &tre répartis entre les
différents titulaires de I'agré-
ment, 8°ils sont plusisurs — ce
qui est probable.

Moyens

Flus génséralement, le CHER
estime que le nouveau cahier
des charges vise surtout 3 limi-
ter, voire 3 diminuer I'engage-
ment financier des metteurs en
marché dans la filiére, plutdt
qu'a donner les moyens aux
collectivités d’atteindre les
objectifs de recyclage fixés.
C’est la premiére fois que le

CHNE forme un recours contre
un cahier des charges. Les
précédentes fois, ses recours
avaient porté sur les arrétés
d'agrément eux-mémes. « Nous
contestons les régles de fonc-
tiennement de la filiére embal-
lages telles qu’slles sont fixées
par les pouvoirs publics — donc
Ie cahier des charges —, paslss
agréments, qui ne font que s'ins-
crire dans le cadre fixé par s
cahier des charges », explique
Jean-Patrick Masson, président
du CNE.

Le mois dernier, 1'association
Amorce a indigqué qu'elle &to-
diait avec un juriste la pos-
sibilité d'un recours contre
le cahier des charges (voir
Déchets Infos n® 105). 3i elle
forme finalement un recours —
ce qui est probable —, il restera
a voir si elle s'associera 4 celui
du CNE. »

Déchets Infos

N° 106 — 4 janvier 2017



Cahier des charges - filiere Emballages : le Cercle National du
Recyclage dépose un recours contre I'arréte

Le Cercle National du Recyclage a décidé de déposer un

recours a l'encontre de l'arréte portant cahier des charges des
eco-organismes de la filiére des déchets d'emballages menagers pour la
periode 2018-2022.

Focus
Emballa A lssue de I'examen du cahier des charges, le conseil d'administration
g du Cercle National du Recyclage a constateé la non prise en compte des
, demandes et revendications de [|'association, et de la limitation
renforcée de la responsabilité des metteurs en marché. D'od la
décision a été prise de déposer un recours a l'encontre de 'arréteé

portant sur le cahier des charges des éco-organismes de la filiére des
déchets d'emballages ménagers pour la période 2018-2022.

«Le Cercle National du Recyclage a participé avec assiduité 3
I'ensemble des groupes de travail et de negociations du Ministére avec
la volonté d'améliorer le dispositif. Ses nombreuses contributions
devaient permettre d'atteindre les objectifs de la Loi de transition
energetigue avec une nouvelle dynamique» explique le CNR.

Cependant, les services du Ministére maintiennent au sein du cahier
des charges des dispositions toujours inacceptables, poursuit le CNR
dans son communiqué. «Par exemple, le lien entre le versement des
soutiens couvrant 80% des coldts nets de référence et 'atteinte de
l'objectf de 75% de recyclage, ou encore l'absence d'objectif de
résultat assigng aux éco-organismes restent les régles de base. Pire
encore, par le nouveau calcul des colits nets de référence d'un service
de collecte et de tri optimisé, les services du Ministére omettent
delibérement plus de 20% des deéchets d'emballages ménagers qui se
retrouvent dans les ordures ménagéres.

Cet «oubli= allége le colt 3 prendre en charge par les metteurs en
marché de plus de 160 millions d'euros. Cette somme aurait pu éviter 3
de trés nombreuses collectivités de subir de futures pertes de soutiens
alors méme qu'elles sont d€ja sur la bonne trajectoire pour I'atteinte
des objectifs de la Lois.

«Face 3 cette nouvelle entrave 3 la prise en compte de la
responsabilité des metteurs en marche, il n'y a pas d'autre solution
que de saisir la justice pour que [l'intérét des collectivités,
organisatrices du service public de prévention et de gestion des
déchets, soit enfin pris en comptes estime Le Cercle Mational du
Recyclage qui va interpeller ses adhérents afin quils se joignent au
recours.

www.emballagedigest.fr/blog.php?2017/01,/04/21019-cahier-des-charges---filiere-emballages-le-cercle-national-du-recyclage-depose-un-recours-contre-larrete



Premier recours contre le cahier des
charges Emballages

04 janvier 2017 par Stéphanie Senet

m £} FACEBOOK in LINKEDIN 3+ GOOGLE + & EMAIL
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Le Cercle national du recyclage (CNR) a
annonce, ce 4 janvier, son intention de déposer
un recours contre |'arrété fixant le cahier des
charges des éco-organismes en charge des
déchets d’emballages pour la périocde 2018-2022.

Le CNR a tiré le premier, mais il pourrait étre suivi par
I'association de collectivités Amorce d'ici la fin du
mois de janvier. «les services de I'Etat nayant pas compris nos demandes, il ne reste plus que la
Jjustice pour nous faire enfendre», résume au JOLE Bertrand Bohain, délégué général du CNR.

LIEN DE CONDITIONNALITE

Les arguments avancés lors des recours visant les précédents cahiers des charges restent
d'actualité. A commencer par le lien de conditionnalité instauré entre les 80% de couverture des
colits de gestion nets optimisés et les 75% de recyclage. «Un lien qui nexiste pas dans la loi mais
qui est créé de toutes piéces par le cahier des charges», note le représentant du CNR.

METHODE DE CALCUL

Autres griefs habituels: I'absence d'objectif de résultat assigné aux éco-organismes ou encore la
méthode de calcul des colits de gestion. «MNous allons montrer aux magistrats du tribunal
administralif que le mode de calcul prévu par le nouveau cahier des charges oublie 22% des
emballages, soif ceux que l'on retrouve dans les ordures ménagéres résiduelles», explique Bertrand
Bohain. Ce qui allége quand méme de 160 millions d'euros le montant de la facture annuelle payée
par les metteurs sur le marché d'emballages.

www journaldelenvironnement.net/article/premier-recours-contre-le-cahier-des-charges-emballages, 77622



Emballages ménagers : premier recours
en vue

Le Cercle national du recyclage
déposera mi-janvier un recours
contre la prochaine mouture du
dispositif de responsabilité
élargie des producteurs
d’emballages ménagers. Rédiger
un cahier des charges d’agrément
consensuel pour les
éco-organismes semble plus que
jamais impossible.

CET ARTICLE FAIT PARTIE DU DOSSIER
Filiéres REP, recyclage des déchets et éco-organizmes : enjeux et modes d’emploi

D, E, F... Les lettres ne font rien a I'affaire et le prochain cahier des charges d'agrément des
éco-organismes de la filiére des déchets d'emballages ménagers assorti d'un nouveau baréme
(étiqueté F), ne fait pas plus I'unanimité que les précédents. Dernier accroc en date - le Cercle
national du recyclage (CNR) a annoncé mercredi 4 janvier sa volonté de déposer un recours contre
l'arrété définissant les obligations du ou des acteurs qui succéderont & Eco-Emballages sur la période
2018-2022.

Pourtant, ce cahier des charges a été plus ou moins officiellement négocié avec les collectivités. Ou

plus exactement avec I'association des maires de France (AMF).

A LIRE AUSSI
REP Emballages : le cahier des charges pour la prochaine période est enfin paru

Clivages a nouveau de sortie

Au-dela des débats de fond essentiels mais sans fin qui portent entre autre sur le calcul de ce qu'est
un « codt net de référence d'un service de collecte et de tri optimisé », ce éniéme épisode du
feuilleton emballages met plus que jamais en exergue les divisions qui régnent chez les associations
de callectivités comme I'AMF ou les Eco-maires d'un c¢été, CNR ou Amorce de l'autre. Amorce a
d'ailleurs bien l'intention elle aussi d'attaguer le nouvel agrément, méme si elle attend surtout pour le
moment la réponse de la Cour d'appel de Paris saisie pour le cahier des charges... 2010 !

Adeptes de la culture du compromis, jusqu'auboutistes, bénis-oui-oui, intransigeants... Chacun
choisira pour I'une ou l'autre des associations le qualificatif qui lui convient. Mais une chose est slre.
Fini le temps oo le baréme F rassemblait tout le monde contre lui, parfois pour des raisons
contradictoires (la CLCV est hostile par exemple a I'alourdissement des dépenses pour les
consommateurs quand les collectivités demandent au contraire davantage d'efforts aux metteurs en
marché).



A LIRE AUSSI
Baréme F : le futur cahier des charges pénalise fortement les collectiviteés

Trouver la bonne procédure

Cette foire d'empoigne révéle un autre probléme récurrent : la gouvernance des REP (pour
responsabilité élargie des producteurs). La commission des formations des filiéres opérationnelle
depuis 2015 devait servir d'instance de concertation impartiale pour encadrer I'activité des
éco-organismes.

Elle n'a clairement pas eu limpact espéré. « De nombreux groupes de travail ont &té organisés. Mais
quand on dit vert ou noir, on a du jaune et du rouge. Le ministére nous écoute mais ne nous entend
pas, dénonce Bertrand Bohain, délégué général du CNR... Presque dépité. « Comment arriver a un

consensus avec des forces opposées a ce point ? », s'interroge-t-il.
Attentes sur le paquet européen

Et demain ? Est-on &ternellement condamnés aux compromis rédigés en catimini et aux procédures
Jjudiciaires pour encadrer une filiére qui a pourtant déja vingt-cing ans ? « Dans les autres pays
européens, on ne comprend pas les débats sur les partages de colt qui existent en France parce que
ce sont aux metteurs en marché d'en assumer 100% », insiste Bertrand Bohain.

Pour lui, la solution viendra sans conteste d'ailleurs du paquet européen « économie circulaire »_ I
pourrait imposer un fonctionnement plus homogéne d'un bout a l'autre du continent. Et si les
agréments 2018-2022 seront signés avant que la directive ne soit validée, « nous demanderons a ce
que le décret soit modifié avant |a fin du délai de transposition », prévient le représentant du CNR.

www.lagazettedescommunes.com/4802 54 /femballages-menagers-premier-recours-en-vue/7abo=1

REP Emballages : 'Autorité de la concurrence juge le dispositif
defavorable aux nouveaux acteurs

L'Autorité de la concurrence vient de remettre un avis sur la REP emballages. Elle pointe des
risques de distorsion de concurrence. Four y remédier, elle recommande de confier la gestion de
la collecte et du tri aux éco-organismes.

Dechets | 16 janvier 2017 | Philippe Collet A- A+ .%J B2

Par construction, le dispositif de la filiére de responsabilité élargie du producteur (REP) pour les
emballages ménagers est monopolistique. En outre, les provisions et les données dont dispose
Eco-Emballages pourraient constituer des barrieres a lentree face aux nouveaux entrants qui
souhaitent le concurrencer. Le constat est similaire pour les conditions de rupture des contrats
entre les metteurs au marche et l'eco-organisme historique. Pour y remedier, il faudrait confier la
gestion des déchets d'emballages aux éco-organismes.

Telles sont les condusions de lAutorité de la concurrence qui a publié, début janvier, un avis sur
louverture de la REP emballages a la concurrence. Elle avait été saisie par le ministere de
I'Economie qui souhaitait savoir comment préserver le bon fonctionnement de la filiere dans des

conditions normales de concurrence.




Peu de marges pour les concurrences

La REP emballages est une "REP financiére", c'est-a-dire que la gestion des dechets reste un service
public organise par les collectivités et que les eco-organismes la finance en redistribuant aux
collectivités locales les sommes percues auprés des metteurs au marché. Les pouvoirs publics

encadrent le baréme aval et le bareme amont pour assurer l'équilibre du dispositif.

Cette organisation "tend naturellement vers le monopole”, estime lAutorité, précisant que la
concurrence prix ne porte que sur trois postes du baréeme amont. "Mais, en réalité, les régles de
calcul (..) qui doivent étre appliquées par I'éco-organisme sous le contrile des services de [Etat
nincitent ni a la différenciation, ni @ la concurrence”. Bref, avec le dispositif actuel, "la
concurrence en prix serait quasiment inexistante”.

Reste donc la possibilite détablir une concurrence sur la qualité des services offerts. Cote
metteurs au marche, elle pourrait concerner la simplification des dedarations, la reduction des
colits de gestion, ou l'offre de conseils d'écoconception. Coté collectivités, elle pourrait concerner
des conseils techniques pour ameéliorer lorganisation de la collecte et du tr, des services
individualises, ou des aides au negoce des matiéres recyclables. Mais les marges de manceuvre des
concurrents potentiels dEco-Emballages semblent minces.

L'enjeu des provisions reste entier

Autre probléme : l'entree de nouveaux acteurs peut remettre en cause l'equilibre financier assure
par le monopole. Pour v remedier, il faut donc créer un instrument d'équilibrage qui redistribue les
contributions percues par les éco-organismes en fonction des contrats passés avec les
collectivités. Un éco-organisme qui, grace a de meilleurs services, gagnerait des parts de marche
auprés des collectivites n'aurait pas a se preoccuper dun éventuel mangue de recette. "La
protection qu'offre ce mécanisme aux nouveaux entrants parait particulierement pertinente”,
insiste l'Autorité, qui plaide pour une coordination autonome, plutdt qu'un equilibrage par le biais

de contrats entre eco-organismes.

De plus, cette structure "pourrait étre en charge du contrdle de la gestion des provisions pour
charges futures des éco-organismes concurrents afin qu'elles ne constituent pas un obstacle a
l'entrée de nouveaux concurrents sur le marche”. Ce point est crudial, car les provisions sont
financeées par les metteurs au marche. Ces derniers seront-ils préts a les verser une seconde fois
sils quittent Eco-Emballages ? "Eco-Emballages soutient quil n'a pas a restituer ces provisions”,
expligue l'Autorite. L'eco-organisme est-il dans son bon droit ? L'Autorite reste prudente : Elle
"n'‘est pas en mesure dévaluer la pertinence de cette position”.

Rupture des contrats et données du marché

De méme, l'Autorité confirme certaines craintes liees ala rupture des contrats entre les metteurs
au marche et Eco-Emballages. Le cahier des charges prévoit que ces contrats fixe les conditions de
resiliation, "y compris sur les aspects financiers”. L'Autorité juge'regrettable qufil] n'ait pas été
plus précis”. Elle considéere qu'il serait souhaitable de prévoir une tracabilité [des] provisions, une
modalité de restitution simple et rapide et, a tout le moins, un mécanisme darbitrage pour
eviter des retards ou des manceuvres dilatoires préjudidables a la concurrence”. Mais, pour cela,

une loi pourrait étre necessaire, explique-t-elle.

Reste les informations techniques, administratives et financiéres détenues par Eco-Emballages.
Elles sont necessaires pour postuler a l'agrement, mais Eco-Emballages refuse de les communigquer.
L'acteur historique, qui beneficie sur ce point du soutien des pouvoirs publics, renvoie vers les
données publiques agrégées. L'Autorité a constaté que "la qualité des informations dont dispose
I'Ademe n'est pas nécessairement optimale” : les données sont incomplétes et l'Agence n'a pas
doutils de traitement et de diffusion adequats. "Il convient de souligner, insiste lAutorite, que
dans le cadre dune ouverture de marché a la concurrence, la détention par un opérateur
histarigue de données indispensables a laccés au marché de nouveaux entrants peut paser un
probleme sérieux de concurrence, si ce dernier refuse laccés a ces données”. Toutefois, elle se

contente de recommander d'améliorer les outils de l'Ademe.



Vers une REP opérationnelle

Enfin, lAutoriteé emet une recommandation qui va au-dela de la saisine du ministre. Elle suggere
que les collectivités abandonnent la gestion des déchets d'emballages, pour la confier aux
éco-organismes. Elle reprend ici les condusions du pré-rapport du Comité interministériel a la
modernisation de l'action publique (Cimap). Pour justifier ce choix, elle s'appuie notamment sur le
rapport 2016 de la Cour des comptes qui critique "[le] manque defficacité des modalités de
collecte et de tri sélectifs [des] collectivites”.

Cette transformation en REF operationnelle serait benefique, car un eco-organisme agira "comme
un acteur économique en concurrence avec dautres”, expligue U'Autorite, precisant qu'fil] devra
développer des comportements de marché {..) a la recherche de réduction de coiits et
damélioration des services fournis”. Un comportement a loppose, "[des] collectivités qui ne sont
pas des entreprises [et] n'ont pas nécessairement des comportements vertueux en termes de
cotits de collecte, de tri ou de traitement”.

Cette derniére recommandation devrait satisfaire les éco-organismes qui plaident pour un
dispositif plus opérationnel. En revanche, les collectivités locales, a limage de celles réunies au
sein d'Amorce et du Cerde national du recydage (CNR), et certains metteurs au marche, y sont
radicalement opposés.

Philippe Collet, journaliste
Rédacteur spécialisé

vw.actu-environnement.com/ae/news/REP-emballages-Autorite-concurrence-juge-dispositif-defavorable-aux-nouveaux-acteurs-2

Comment rendre I’'objectif de 75% de recyclage
prescriptif ?

« La Cour d'appel de Paris a souligné que, sans un objectif prescriptif de volume a recycler,
I'eco-organisme focalise sur la réduction des codts » rapporte Nicolas Garnier, delegué
général d'Amorce, qui &tait auditionné, avec le Cercle national du recyclage, jeudi 26 janvier,
sur le recours que les associations de collectivités avaient déposé, contre I'agrément des éco-
organismes ... De la précédente periode, soit, il y a six ans |

Le jugement de la Cour d'appel est attendu pour la mi-février. Si celui-ci est forcement caduque
avant méme d‘avoir &té rendu, il guidera néanmoins les associations dans leur prochain
recours contre le nouvel agrément et, surtout, son cahier des charges. Les représentants des
collectivites comptent notamment contester le nouveau calcul de couverture des frais par les
eco-organismes, qui ne comprend plus le tiers des emballages, qui finissent aux ordures
meénagéres faute d'étre recyclés (ou 25% si les objectifs de tri &taient atteints).

De méme Eco-folio, qui contribuait, jusqu'a fin 2016, aux frais des papiers graphiques enfouis
et incinéres, faute de tri, n'a plus cette charge dans le nouvel agrement.

Selon 'Ademe, le ministére de Environnement travaille sur la fagon de faire respecter les
objectifs de recyclage de la loi TECV, avec des sanctions qui seront suffisamment dissuasives
pour que les moyens soient mis en place sur toutes les filieres REP.

Comme il en a été question aux 108™ rencontres Amorce-filieres REP. le 25 janvier, a Paris,
cela revient a poser clairement les responsabilites des uns et des autres, collectivités d'une
part et éco-organismes d'autre part.

www.lagazettedescommunes.com/486548/tensions-entre-collectivites-et-eco-organismes-sur-la-filiere-emballages/7abo=1



Agrément emballages

La procédure
suspendue

Les pouvoirs publics se donnent « quelgues
semaines » pour éventuellement amender
leur cahier des charges, suite a 1’avis rendu
par 1I’Autorité de la concurrence.

C’estun représentant du minis-
tére de I'Ecologie qui 'a indi-
qué le 25 janvier a 'occasion
de la rencontre de I'associa-
tion Amerce sur les filiéres de
responsabilité élargie des pro-
ducteurs (REP) : la procédure
d'agrément des éco-organismes
de la filiére emballages ména-
gers pour la péricde 2018-2022
est suspendue pour « quelgues
semaines », suite a la publica-
tion, début janvier, de I'avis de
I'Autoriteé de la concurrence sur
la filiére (voir Déchets Infos
0" 107). Dans son avis, I’ Autorité
préconise plusieurs mesures
destinées a faciliter I'arrivée de
nouveaux entrants et 3 permetire
la coexistence de plusieurs éco-
organismes : acces des nou-

veaux enfrants & une partie au
moins des données détenues
par I'éco-ocrganisme en place,
instauraticn d'un meécanisme
déquilibrage piloté par les
pouvoirs publics, contrdle par
les pouvoirs publics de 1'usage
des provisions. ..

Ces éléments n'avaient pas
pu étre pris en compte dans
le cahier des charges qui avait
&té publié le 2 décembre. Les
pouvoirs publics se donnent
donc « guelgues semaines »
pour voir comment intégrer les
préconisations de 1" Autorité et
demander, 5'il y a lieu, des com-
pléments aux deuwx candidats
al'agrément : Eco-Emballages,
l'acteur historique, et Léko,
le nouveau postulant. I faut

noter par ailleurs que d'ici un
mois devrait étre rendu 1'arrét
de la cour d'appel de Paris
concernant le recours des
associations Amorce et Cercle
national du recyclage (CNE)
sur le précédent agrément
(voir Dechets Infos n® £8). L'au-

dience devant la cour d'appel
a eulieule 26 janvier. Selon les
représentants des collectivités,
la cour s'est mentrée attentive
aux arguments portant sur la
composition de la commission
consultative et sur l'existence
possible, enson sein, de condits

d'intéréts pour plusieurs de ses
membres.

81la cour donne raison a Amorce
et au CNR sur ce point (ou sur
d'autres), les pouvoirs publics
pourraient difficilement ne pas
en tenir compte pour I'agrément
a venir. @

Déchets Infos

N® 108 — 1= février 2017



REP : un guichet unique pour les
données administratives des
collectivites

Club Techni.Cités

Territéo : c'est le nom d'une
plate-forme commune pour
renseigner les données
administratives de tous les
contrats signés avec les
éco-organismes des filiéres REP
des déchets ménagers. Initiée par
I'AMF, en absence de I'Ademe et
attendue pour fin février, elle
devra apporter une simplification
des relations. Une concertation

élargie aurait toutefois éte
souhaitée par les autres acteurs.

CET ARTICLE FAIT PARTIE DU DOSSIER
Filiares REP, recyclage des déchets et éco-organismes : enjeux et modes d'emploi

Prés d'une vingtaine de filiéres a responsabilité élargie des producteurs (REP) existent actuellement
en France. Autant dire que les collectivités compétentes en gestion des des déchets ménagers et
assimilés peuvent étre amenées a contractualiser avec plus d'une dizaine d'éco-organismes. Lidée
de créer un guichet unigue a donc germé dans les esprits depuis plusieurs années. C'est pourguoi un

amendement au projet de |oi sur la transition énergétique pour une croissance verte (LTECVY) avait &té

déposé en 2014 par les déeputés.

Celui-ci proposait d'ajouter aprés ['article 1 541-10-8 du code de I'environnement, un article ainsi rédigé

-« un guichet unigue [...] mis en place pour les déclarations et le suivi des quantités de déchets
produits par les ménages et faisant 'objet d'une filiére a responsabilité élargie du producteur », géré
par I'Agence de 'environnement et de la maitrise de I'énergie, et financé par les éco-organismes.
Malheureusement, cet amendement n'a pas &té retenu. Pour y remédier, I'AME (association des

Maires de France) a sollicité les éco-organismes pour développer un outil commun nommeé Territéo.

Centralisation administrative

Si certains le qualifient de guichet unique, on est loin du projet inscrit dans I'amendement. Il s'agit
simplement (mais il convient guand méme d'en souligner l'intérét) d'une plate-forme permettant a
chaque collectivité compétente et contractualisant avec différents éco-organismes de déclarer « une
seule fois » leurs données administratives, notamment leur périmétre, leur statut, les communes

concernées, etc.

Lintérét est évident lorsque ces données évoluent puisqu'il ne sera plus nécessaire de passer un
avenant pour chacun des contrats. Et c'est bien le cas en ce début d'année 2017 avec une
compétence désormais attribuée exclusivernent aux EPCI a fiscalité propre par |a loi NOTRe du 7
aodt 2015.



Evolution des contrats a prévoir

Cette plate-forme devait d'ailleurs étre opérationnelle début janvier mais on I'annonce pour fin février
au plus t6t. Et, de plus, toutes les fonctionnalités ne sont pas encore complétement fiabilisées.
Chaque contrat impose en effet des données communes mais aussi des données spécifiques. |l
faudra donc étre certain que les données de cette plate-forme soient LA référence, ce qui
sous-entend une évolution de tous les contrats pour ce volet « données administratives ».

A ce sujet, sile travail engagé en 2014 a fait I'objet d'une collaboration trés étroite entre les services
de I'AMF et les services informatiques de certains éco-organismes — une réunion par semaine
pendant 18 mois -, des acteurs de la filiére comme le Cercle National du Recyclage -informé aprés
bouclage du projet- ont souligné le manque de concertation. Ainsi, bizarrement, I'Ademe. qui aurait du

piloter le guichet unique, a été écartée de ce travail... Malgré tout, il a fallu mobiliser quelques
collectivités pour répondre au mieux aux besoins des utilisateurs car si l'idée apparaissait simple, sa
mise en ceuvre s'est avérée plus complexe gue prévu méme pour de simples données

administratives.
4 collectivités pilotes

En effet, les périmétres des contrats ne coincident pas obligatoirement avec des limites
administratives, les bases de données différent suivant les éco-organismes (comme cela a été
indiqué) de méme que la gestion des piéces administratives, certaines données ont un caractére
confidentiel, et I'articulation entre les données de chaque contrat et celles retenues dans Territéo est
compliquée. .. C'est ainsi que quatre collectivités ont &t& « choisies » fin 2016 pour expérimenter le
nouvel outil : la communauté d'agglomeération du Contentin, le Syndicat mixte du département de
I'Dise, le syndicat mixte départemental des déchets ménagers et assimilés des Vosges et le Sitom

de Montargis.

Si l'objectif est bien une plate-forme commune, il faut & ce sujet préciser qu'actuellement, seuls 9
eco-organismes ont intégre le projet. |l faut dire que cette adhésion implique une mise de fonds, etil a
fallu convaincre les conseils d'administration de son intérét. Ce sont bien entendu les plus plus
importants qui ont adhéré a ce nouveau groupement d'intérét économique (GIE), comme
Eco-Emballages, Ecofolio ou Eco-systémes — auxguels se sont joints Corépile, EcoDDS,

Eco-mobilier, Eco-TLC, Récylum et Screlec.

Les porteurs de Territéo estiment que c'est une premiére étape pour d'autres mutualisations ... avec
de nouvelles applications répondant aux besoins des utilisateurs. Au dela de la difficulté a structurer
un veritable guichet unique, il serait dommageable que ce projet reste aux seules mains des
éco-organismes alors que I'Ademe est déja un centre de ressources pour toutes les données

concernant les déchets ménagers.

www.lagazettedescommunes.com/487916/rep-un-guichet-unique-pour-les-donnees-administratives-des-collectivites/7abo=1
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La nécessaire réforme du modéle francais de gestion des emballages ménagers

Les experts qui se penchent sur le systéme Francgais de tri et recyclage des emballages ménagers
forment un constat unanime, encore rappelé par le trés récent rapport de la Cour des Comptes du 8
fevrier 2017 : celui—ci est peu efficient et de plus en plus cher.

La mise en place progressive des éco-organismes en France a partir de 1992 a certes, permis de développer la
collecte sélective et le recyclage de déchets qui, sans cela, continueraient d'étre mélangés aux déchets
résiduels et donc mis en décharge ou incinérés. Mais les objectifs de recyclage, tous emballages confondus,
fixés en 2012 par le Grenelle de I'environnement a 75% ne sont pas atteints. Le taux de recyclage stagne
depuis plusieurs années a 67% en France tandis nos voisins européens comme la Belgigue ou I'Allemagne
font beaucoup mieux avec des taux de recyclage respectivement de 85% et de 74%.

De plus, la dépense totale de gestion des déchets a augmenté de 66% passant de 9.3 4 15.6 milliards
d'euros par an entre 2000 et 2011 (UFC que chaisir). Et le traitement des déchets colte 20% de plus a la
tonne gue la moyenne européenne.

Dans ce contexte, il apparait nécessaire de faire évoluer le dispositif de Responsabilité Elargie du
Producteur (REP) applicable dans la filiére emballages ménagers.

Dans ce contexte, il apparait nécessaire de faire évoluer le dispositif de Responsabilité Elargie du
Producteur (REP) applicable dans la filiere emballages ménagers.

La gestion de la collecte et du tri des emballages ménagers s'organise, depuis 1992, dans le cadre de Ia
responsabilité élargie du producteur (REP). Celle-ci prévoit que les producteurs, importateurs, distributeurs
(cl-aprés les « producteurs ») gui mettent des produits générant des déchets sur le marché, en portent Ia
responsabilité tout au long de leur cycle de vie, depuis la commercialisation jusqu'au traitement en aval de la
consommation. Les producteurs ont majoritairement choisi d'assumer cette responsabilité de maniére
collective, en |a transférant & un éco-organisme auxquels ils adhérent. L'éco-organisme percoit du producteur
une contribution déterminée par le poids du produit mis en circulation, ses unités d'emballage, et un
bonus-malus dépendant du type de matériau utilisé. Ces fonds sont mobilisés pour soutenir les collectivités
terntoriales assurant la collecte séparée, le tr et |le traitement des déchets.

Les éco organismes assument, aujourd’hui (modéle financier), la seule fonction de redistribution aux
collectivités territoriales des sommes recues par les producteurs, sommes destinées a financer les activités
de collecte, tri, traitement des déchets.



Or ce modéle fonctionne mal et doit selon nous étre remis en cause pour plusieurs raisons :
Le modéle actuel, financier ne permet pas de créer une concurrence entre Eco-organismes

D'une part la concurrence en prix est quasi inexistante et Il n'y a que peu de marge de différenciation entre éco
organismes - les régles de calcul du baréme amont (qui fixe |la contribution versée par les producteurs a
I'éco- organisme pour que celui-ci prenne en charge ses obligations au titre de la REP) s'appliguent dans un
cadre trés précis, défini par le cahier des charges et sous le contrile de |'état. Le baréme aval (qui fixe les
soutiens versés par I'éco organisme aux collectivités) est également détermingé par le cahier des charges qui
prévoit la prise en charge de 80% des codts nets optimisés de |a collecte, du tr des déchets d'emballages dés
lors qu'un taux de recyclage de 75% est atteint.

D'autre part, en cas de coexistence de plusieurs éco-organismes, la possibilite offerte aux industriels
de changer d'éco-organisme pose un probléeme d'équilibrage financier lorsque I'éco-organisme initial
a constitué des provisions pour charges futures avec une partie des sommes collectées. C'est le cas
d’'Eco Emballages qui détient du fait de sa situation de monopole, l'intégralité des provisions pour
charges futures soit 40, 2 millions d'euros.

Chagque éco-organisme devant equilibrer ses receties ef dépenses, le nouvel arrivant serait en effet
désavantage par rapport a Eco Emballages, ne disposant pas lui-méme de provisions pour charges
futures .Un mécanisme d'équilibrage financier entre &co-organismes concurrents est donc a mettre
en place.

Le modéle actuel génére intrinséquement des situations conflictuelles entre I'eco-organisme
(financeur) et les collectivités (financées) : les eco-organismes cherchant & minimiser le coiit des
services qu’ils financent, les collectivités souhaitant le maximiser

Prise en charge d’un coiit de référence, plutét que les couts réels de collecte sélective

Le dispositif actuel prévoit gue les éco-organismes couvrent les colits de la collecte sélective et du
traitement des emballages supportés par les collectivités & hauteur de 80% d'un colt net de référence, fixé
par le cahier des charges selon une formule complexe.

Le systéme base sur un colt de référence plutdt que sur le codt réel, est supposé encourager les communes
les plus efficaces, mais il ne tient pas compte des différences de colts de gestion entre communes,
inhérentes a la typologie de 'habitat (rural, urbain), au mode de collecte (porte & porte, apport volontaire). De
plus le codt de revente des matériaux reste soumis a des fluctuations de cours, aléa supporté par les
communes quand elles choisissent de traiter directement la revente des matériaux.

Le systéme est donc largement contesté par les collectivités locales qui via le Cercle Mational de Recyclage
ont formé un recours en annulation contre I'arrété du 29 novembre 2016 établissant le cahier des charges
applicables aux éco-organismes pour la période 2018-2022.

Les collectivités locales, donneuses d’ordre pour la réalisation des prestations de collecte
selective, tri et traitement ne peuvent agir qu'a une échelle locale, sur un territoire limité

Or I'industrialisation des centres de tri est nécessaire pour massifier les flux de déchets issus de la
collecte sélective et réduire les couts du recyclage.

LADEME constatait en 2014 gque l'extension des consignes de tri & tous les emballages plastique
bouleversera le paysage francais des centres de tn. Elle estimait qu'une augmentation des investissements
dans les centres de tr actuels, sans révision de leur mode de fonctionnement, n'entrainerait quune hausse daes
colts sans parvenir & atteindre les objectifs fixés. Elle, recommandait "une industrialization accrue de la
fonction de tr" qui passe par "une automatisation et une augmentation de la taille moyenne des centres de tri"
une telle stratégie devant « aboutir, 3 terme, & en réduire de moitié le nombre”. UADEME chiffre limportance
des investissements a effectuer entre 1,2 et 1,8 milliard d'euros dici 2030.

Dans ce contexte, une évolution organisationnelle du réle des éco-organisme devient nécessaire avec le
basculement d'un modéle financier vers un modéle opérationnel permettant l'industrialisation des filiéres de
recyclage.

Selon le CIMAP, « ce rdle étendu 4 l'organisation du tri et de la valorisation dans la filiére emballages et
papiers graphigues est indispensable pour moderniser et massifier les centres de tr et augmenter les taux de
recyclage sans dérapage des colts, avis également exprimé par la cour des comptes en 2016 qui ajoute
a....dans cette hypothése, les éco organismes compenseraient 3 100 % les coits réels de collecte supportés
par les collectivités territoriales, dés lors que ceux-ci seraient identifidés de maniére transparente et
consensuelle »



La proposition : faire évoluer le dispositif de Responsabilité Elargie du Producteur (REP) applicable
dans la filiere emballages ménagers d'un modéle financier vers un modéle opérationnel

Mous proposons de confier désormais aux éco-organismes un role opérationnel sur le tri et le traitement des
produits issus de la collecte sélective d'emballages ménagers. A noter que cette proposition est inspirée
d'une recommandation faite par le CIMAP dans le cadre du rapport d’évaluation du service public de gestion
des déchets menagers rendu en 2014, ['autorité de la concurrence recommandant également e passage a un
modéle opérationnel (avis du 27 décembre 2016).

L'éco-organisme prend alors en charge, en tant que donneur d'ordre, le traitement et le recyclage des
déchets issus des produits de la filiére emballages ménagers. |l passe des contrats avec des prestataires
pour assurer -

le transport des déchets issus de la collecte sélective,
le traitement des produits : recyclage et élimination,
la vente des matiéres issues du recyclage.

La collecte sélective continue d'étre effectuée par la collectivité car celle-ci apparait comme une fonction de
proximité. Les éco-organismes prennent le relais en achetant aux collectivités les déchets collectés a un prix
couvrant 100% du cout de revient de la collecte en moyenne.

Avantages

Les producteurs représentés par I'éco organisme sont responsabilisés sur la chaine de traitement et
optimisent |, via des appels d'offre 3 une échelle pertinente, 'organisation du tri et du traitement.

La pression sur les prestataires est renforcée puisque I'on passe d'une concurrence limitée de prestataires
agissant sur un territoire circonscrit, 8 un donneur d'ordre  agissant sur un territoire large.

Lindustrialisation des centres de tr devient possible.

La prise en charge du tri et du traitement fait disparaitre ce colt pour la collectivité, codt rarement nul méme
en tenant compte du prix de revente des matiéres.

La prise en charge a4 100% et non plus 80% comme aujourd’hui, du codt de la collecte sélective est un gain
direct pour la collectivité. Celle—ci est incitée & développer la collecte sélective méme si le soutien & 100% est
defini par rapport & un codt norme de référence et non sur la base des codts réels.

Inconvénients
Les collectivités n'assument plus le tri des déchets. les emplois « sociaux « risquent de disparaitre.

Le colt de référence de la collecte peut étre contesté par les collectivités. Ce colt de référence devra étre
modulé en fonction des caractéristiques de la collectivité - urbaine, rurale.

Le renforcement de la position des éco-organismes sur le marché du tri traitement des déchets nécessite une
régulation des eco-organismes par I'Etat via le cahier des charges - égalité de traitement entre les recycleurs.

Selon ce scénario, les éco-organismes restent « a but non lucratif », leur gouvernance n'est pas remise en
cause : les éco-organismes continuent donc d'étre collectivement constitués par les producteurs qui gardent
le pouvoir de décision au sein de ces structures. Est donc écartée dans cette proposition, 'hypothése d'éco
organisme contrdlé par des opérateurs du déchet.



Conclusion

Le modéle opérationnel a été choisi en Allemagne ou en Suéde pour les déchets d'emballages ce qui a
permis de faire baisser les codts globaux de la filiére des emballages et de faire progresser les taux de
recyclage. Il est également applicable en France pour les déchets d'équipements électriques et électroniques
(DEEE).

Le choix du maintien du modéle financier applicable aux éco-organismes de |a filiére emballages ménagers n'a
pas fait 'objet d'un véritable débat |Egislatif. Ce choix résulte du décret 2016 -1890 du 27 décembre 2016 et
de l'arrété du 29 novembre 2016 fixant le cahier des charges des éco-organismes en charge des déchets
d'emballages pour la période 2018-2022.

On peut s'interroger sur la validité juridigue de textes réglementaires dans un domaine gui semble relever de la
loi. Un débat |égislatif parait en tout cas nécessaire pour optimiser I'organisation de la collecte sélective st
développer pleinement 'économie circulaire.

Sources :

Avis n*16-A-2T7 du 27 décembre 2016 concernant I'ouverture de la filiére traitement des
emballages ménagers a plusieurs éco-organismes de |'autorité de la concurrence

UFC que choisir - service des études- avril 2015 « gestion des déchets : recyclons vite la politique
de prévention »

Cour des comptes, Rapport public annuel 2016 « Les éco-organismes : un dispositif original a
consoliders

Rapport ADEME juin 2014 « Etude prospective sur la collecte et le tri des déchets d'emballages et
de papier dans le service public de gestion des déchets »

Comité Interministériel a la Modernisation de I'Action Publique (CIMAP) - rapport d’évaluation
du service public de gestion des déchets ménagers- 20114

www.environnement-magazine.fr/blog/117-necessaire-reforme-du-modele-francais-de-gestion-des-dechets-menagers/

Double revers judiciaire
pour Amorce et le CNR

La cour administrative d’appel a déebouté

les deux associations de leur recours contre
'agrément emballages de 2011-2016.

Et le tribunal administratif de Paris s’est dit
incompétent pour juger 1’arrété fixant le cahier
des charges pour la période 2018-2022.

ret). La cour n'a retenu aucun
des arguments des associa-
tions. En particulier, elle consi-
dére que le fonctionnement de
la commizzion consultative
d'agrément (CCA, qui préexis-
tait a I'actuelle commission des
filiérez de REP ou CFREF) n'est
Les asscciations Amorce et

Cercle national du recyclage
(CHNE) viennent de subir un
double revers dans leur com-
bat judiciaire concernant la
filiére de responsabilité elargie
des producteurs (REF) portant

sur les emballages ménagers.
Le 9 février dernier, la cour
administrative d'appel (CAA)
de Paris a rejeté leur recours
contre l'arréte d'agrément
d'Eco-Emballages pour la
péricde 2011-2016 (voir 1'ar-

pas entaché de conflits d'inté-
Téts. Belonla cour, il n'y a aucun
probléme i ce gque certains
membres de la CCA (des met-
teurs en marché) fussent aussi
actionnaires d'Ece-Emballages.
Pas de probléme non plus a ce



ALITE

que certains autres membres
(des associations de protec-
tion de l'environnement ou
de defense des consomma-
teurs) pergussent des soutiens
financiers d'Ecc-Emballages.
Zelon la cour, le conflit d'inté-
réts dans lequel se trouvaient
ces membres ne serait pas tel
qu'il rende irrégulier I'avis de
la commission.La cour estime
egalement que l'objectif de
15 % de recyclage des embal-
lages meénagers a atteindre
en 2012, figurant dans la loi
Grenelle 1, n’est pas pourva
de « poriée normative ». Peu
importe donc que 'agrément
en tienne compte ou pas.

11 faut cependant précizer que
la cour n'a examiné que les
griefs — principalement for-
mels — faits contre 'arréte
d’agrément. Ceux faits au
cahier des charges, qui por-
taient sur des questions d'orga-
nigation et de financement de
la filidre, ont &t& jugés forclos,
le délai de recours ayant été
dépasse.

Nous ignorons pour l'instant
gi Amorce et/ou le CNR ont
I'intention de se pourvolr en
cassation.

Acte réglementaire

Le 21 février, c’est le tribunal
administratif (TA) de Pariz qui
a juge qu'il n'était pas com-
pétent pour juger le recours
en référé formé par Amorce,
le CHNR et le syndicat de frai-
tement des déchets de Cha-
rente Calitom contre 'arréte
du 28 novembre 2016 fixant le
cahier des charges d'agrément
pour la période 2018-2022
(voir Déchets Infos n° 109).Ce
recours allait dans le méme
sens que celui au fond dépose
par les mémes quelques jours
plus tot (voir Decheis Infos
n® 106), mais il visait 4 cbtenir
une décizion plus rapide.
Zelon l'ordonnance du TA
(téléchargeable ici), 'arréte

Le tribunal administratif de Paris, qui 5'est estimé incompéfent
pour juger le référé d Amorce et du CNR, aurad di fransmetire le
dossier au Conseil d Etat. Mais curieusement, il ne I'a pas fait

ministériel fizant le cahier
des charges (consultable
ici) w revét Ia nature d'un acte
réglementaire » et reléve donc
« de la compétence du Conseil
d'Etat en premier et dernier res-
sort ». Autrement dit, Ameorce
et le CNR auraient frappé ala
mauvaise porte.

Conseil d'Etat

Pourtant, dans le passe, a plu-
sieurs reprises, le TA de Paris
s'est déclaré compétent pour
juger des affaires concernant
les agréments des &co-orga-
nismes. Ce fut notamment le
Cas pour le recours concer-
nant le précédent agrément,
qui vient d'étre jugé en appel.
Idem en 2015, lorsque le TA
de Paris avait te saisi a deux
reprizes par ERF France qui
contestait son  non-réagre-
ment dans la filiére des DEEE
(déchets d'équipements élec-
triques et électroniques). A
chaque fois, le ministére de
I'Ecologie (son appellation de
I'épodque) avait plaidé I'incom-
petence duTA et demande que
I'affaire scit renvoyée devant
le Conseil d"EtaE, mais le TA
I'avait débouté sur ce point.
En 1999, le CNR avait déposé
un recours au TA de Paris
contre I'agrément de la filiére
emballages pour la periode
1999-2004. Le TA s'était declare
incompétent — comme dans
I'affaire récente — et la cour
administrative d'appel (CAA)
avait donc transmis le dos-
sier au Conseil d'Etat. Mais

le président de la section du
contentieux du Conseil d*Etat
avait estime que I"affaire rele-
vait bien du TA et lui avait donc
retransmis le dossier.

I ¥ a cependant une diffé-
rence enire l'affaire jugée le
21 fevrier et les precédentes
affaires: en 1"occurrence, ce
n’est pas un arrété d'agrément
{ouune décision de non-agre-
ment) qu'Amorce, le CNE et
Calitom ont conteste — comme
ce futle cas en 19939 par le CNE,
en 2011 par Amorce et le CNE
ou 2015 par ERP France — mais
un arrété fixant un cahier des
charges. Il restera donc a savoir
si cette distinction suffit 3 faire
en sorte que le dossier reléve
du Conseil d'Etat plutdt que
du TA.

Bizarrerie

La décision du 21 février com-
porte par ailleurs une bizarre-
rie. En principe, lorsqu'un TA
g'estime incompétent et que le
dossier qui lui est confié reléve
plutdt du Conseil d'Etat, il doit
le transmetire lui-méme au
Conseil d'Etat. Or en I'espéce,
le TA n'a rien transmis.
Amorce, le CNR et Calitom
considérent gu'il s'agit peut-
étre d'une simple erreur mate-
rielle ou de procédurs qui
pourra étre réparée. Ils vont
donc écrire en ce sens au TA.
§'ils n'obtiennent pas gain de
cause, ils devront probable-
ment déposer un recours pour
que 'examen de leur requéte
SUive SOI COUrs. @
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Emballages et papiers
Deux recours
de la FNCC

La Fédération nationale des collectivités de
compostage (FNCC) conteste 1’abandon des
soutiens aux papiers et cartons compostés.
Elle déplore entre autres le non-respect de
la hiérarchie des déchets, celui de la libre
administration des collectivités et une
régression environnementale.

Les recours d'Amorce et du
CNEY" centre le cahier des
charges de la filiére embal-
lages (voir Déchets Infos n® 108)
ne sont pas les seuls. La Fede-
ration nationale des collecti-
vités de compostage (FNCC),
qui regroupe COMIME SO NoMm
indique les collectivités
pratiquant le tri-compostage
{ou fri mecano-biclogique, alias
TME) des ordures ménageres
réziduelles (OME), en a déposé
deux début janvier devant le
Conseil d’Etat -

# I'un visant a faire modifier le
cahier des charges de la filiére

papiers graphiques, ou a défaut
a le faire annuler ;

# I'autre visant a faire annuler
celui de la filiére emballages
menagers.

La FNCC reproche aux deux
cahiers des charges de sup-
primer les soutiens pour les
papiers et les cartons com-
postés, alors qu'ils existaient
danzles précédents agréments
et existent dans les agréments
de transition des deux filiéres
pour I'année 2017 (télécharger
une synthése des requétes de
la FNCC).

Belon la FNCC, la suppression



La fin des soutiens au compostage des papiers et cartons suif
I'esprif de la loi Royal, gqui vise & bloguer le développement du TIME.

de ces soutiens ne respecte
pas 1a hierarchie des déchets
puisque la valorization énerge-
tique — qui sera toujours soute-
e dans les deux filidéres, selon
leurs cahiers des charges —se
trouve ainsi faverisée par rap-
port au recyclage biclogique
que constitue le compostage.
La fédération considére éga-
lement que le principe de
non-régression en matiére de
protection de 'environnement
n'est pas respecté puisque les
soutiens au compostage exis-
taient et sont supprimés ce qui,
pour la FNCC, constitue une
desincitation au recyclage des
papiers et des cartons.

Différence de traitement

Elle reproche aux cahiers des
charges de ne pas respecterle
principe d'égalité puisque les
soufiens au compostage sont
maintenus pour les collecti-
vités d'outre-mer. Or selon la
FNCC, wune telle différence de
traitement [entre collectivités
d’outre-mer et de métropole]
n’apparait fustifiée par aucune
considération en rappert avec
Pobjet de Ja loiy sur la fransition

énergétique et pour la crois-
gance verte (LTECV), qui dit
qu’il faut & augmenter le recy-
clage matiére et organique ».
LaFNCC estime que le principe
de libre administration des col-
lectivités est malmene puiscque
la suppressicn des soutiens
au compostage les oriente, de
fait, vers le seul recyclage dit
mécanique (pour faire d'autres
papiers et cartons).

Prévisions financiéres

Elle considére que le principe
de sécurité juridique n'est pas
respecté puisque les collectivi-
tés qui font du fri-compostage
ont biti leurs prévisions finan-
ciéres en prenant en compte
l'existence de soutiens pour
cette filiére. Or si les cahiers
des charges sont maintenus en
I'état, elles devront se passer
de ces soutiens, ce qui pourrait
les mettre en difficulte.

Enfin, la FNCC estime que la
suppression des soutiens au
compostage meconnait les
wdispositions genérales du
Code de environnement[...]
gui incite d privilégier les res-
sources issues du recyclagen.

Dans I'agrement actuel, le sou-
tien aux papiers graphiques
compostes est de 20&/tonne.
I ne s'applique gqu'a B5%
du gisement thécrique de
papiers graphiques figurant
dans les OME. Pour les collec-
tivités membres de la FNCC,
il représente environ 27 000 €/
collectivité/an.

Lez emballages en papiers et
cartons compostés sont pour
leur part actuellement soute-
nus a 80&/tonne, en prenant
en compte 100 % du gisement
theorique non trié et recycle
et figurant dans les OME. Pour
les collectivités membres de
la FNCC, il représente un sou-
tien moyen global de 55000 £/
collectivite/an.

Les recours de la FNCC mettent
en lumiére cu rappellent plu-
sieurs eléments plus ou moins
non dits qui président aux des-
tinées et an fonctionnement des
filiéres, ainsi qu’a la valorisa-
tion des papiers et cartons.

Filieres inégalitaires

D’une part, on voit 4 1a lecture
des chiffres que les filiéres scnt
assez inégalitaires entre elles.
En particulier, on comprend mal
au nom de quoi, sur les agre-
ments précédents et sur les
agréments de transition actuels,
le= soutiens aux papiers et aux
cartons compostés connaissent
un tel écart : 20£€/tonne pour
les papiers graphiques, 80&€/
tonne pour les emballages, soit
du simple au quadruple. On
ne comprend pas davantage
pourguoi les gisement pris en
compte dans les deux filidres
sont plafonnés différemment :
85 % dans un cas, 100 % dans
l'autre.

Depuis I'origine de la filiére
papiers, son taux de couver-
ture des colits supportés par
les collectivités est médiocre,
parait-il en raison des difficul-
tés économigques que connaft



le secteur. L'absurdité de cette
différence dans les modalités
de soutiens ne sera que plus
criante =i le projet de fusion
entre Eco-Emballages et Eco-
folio finit par aboutir.

Bon compost

Au-dela, on voit bien ce gqui
sous-tend la suppression des
soutiens aux papiers et cartons
compostés. Ségoléne Royal, for-
tement inspirée par I'ONG Zero
Waste France, scuhaitait metire
un frein au développement du
TMB, dont elle affirme qu'il ne
permet pas de faire du bon
compost — ce gue les résul-
tats dun certain nombre d’ins-
tallations démentent (voir nos
articles sur le sujet) A partir de
13, tout ce qui pouvait favoriser
le TMB ou montrer qu'il était
un mode de traitement comme
les autres devait disparaitre. La
fagon dont ont éte rédigeés les
cahiers des charges embal-
lages et paplers g’'inscrit dans
cette ligne.

La FNCC regrette que le recy-
clage biclogique (compos-
tage) des papiers et cartons
scit moins bien considere que

le recyclage mécanique , visant
drefaire des papiers et des car-
tons. Il est vrai que le recyclage
mécanique fonctionne grosso
modo en boucle fermée, méme
siune partie des fibres est per-
due i chagque recyclage et si
leur taille s'amenuise progres-
sivement, ce qui empéche une
boucle fermée o parfaite ». Par
comparaison, le compostage
apparait comme une forme
de wdowncyclings, un recy-
clage avec perte de valeur. Ce
que les données economiques

tendent a confirmer :le papier
recyclé se vend a un prix bien
plus élevé gque le compost,
notamment issu d'usines de tri-
compostage. Est-ce cependant
une raison pour ne pas soute-
nir du tout le compostage, qui
reste malgré tout, dans les
textes réglementaires frangais
et eurcpéens, un recyclage, et
qui est 3 ce titre préférable a
la valorizsation énergétique et
a I'éliminaticn ? @

1. Cercle national du recyclage.

5i lez cahiers des charges ne changent pas, le compostags des pa-
plers-carfons ne sera plus soutenu alors gue 'incinération le restera.

Tribunal administratif ou Conseil d’Etat?
Dans ’attente d’une doctrine claire

Quelle juridiction est compe-
tente pour juger des arrétes
fixant les cahiers des charges
des filiéres de REP (Tesponsa-
biliteé €largie des producteurs),
et quelle juridiction pour les
arrétés agreant ou refusant
Tagrément d'un eco-orga-
nisme :le Tribunal admindstratif
(TE) de Paris (et la cour admi-
nistrative d'appel alias CAA 5"l
¥ alieu), ou le Conseil d'Etat?
Pour leur refére et leur recours
au fond sur I'arréte fizant le
cahier des charges de la filiére

emballages pour 2018-2022,
Amorce et le CNE ont saisi le
TA de Paris. [ls s'appuyaient
sur le fait que leurs préce-
dents recours avaient jusque-
13 étaient jugés par le TA (et
la CAA). Mais ils portaient sur
les arrétés d’agrément et non
sur ceux fixant les cahiers des
charges.

Enl'cccurrence, le TA de Paris
g'est declaré incompéetent.
Pour le référé, Amorce et le
CNR sont déboutés et le TA
n'a pas transmis au Conseil

d'Etat. Pour le recours au
fond, le TA s’est aussi déclare
incompétent (ce qui est assez
logique...) et a transmis au
Conseil d’Etat.

La FNCC, pour ses deux
recours, s'est guant 3 elle
adreszée  directement au
Conseil d'Etat.

11 serait utile gqu'une jurispru-
dence dise clairement dans
quel cas, pour ces filiéres de
REP. il faut s"adresser auTA, et
dans quel cas il faut déposer
au Conseil d'Etat. e
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' Cercle National
| “Recyclage
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LE CERCLE NATIONAL DU
RECYCLAGE AFFICHE SES
NOUVELLES « COULEURS »
Pour 2017, l'association se
pare d’un nouveau logo. C'est
sur le nom de I'association que
repose désormais l'accroche
visuelle, méme si les fameuses
fléches, symboles du recyclage
sont toujours présentes. Le
CNR profite également de ce
début d’année pour lancer
son nouveau site internet
dont 'ambition reste d’étre

la source d’information la
plus compléte possible sur

les déchets ménagers avec

de nouvelles rubriques et un
acces réservé aux adhérents
amélioré.
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Pour découvrir I'association et suivre son atualité,
rendez-vous sur son site internet
www.cercle-recyclage.asso.fr

twitterd facebook.
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