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EMBALLAGES




Emballages : quelle relance
pour quel recyclage ?

Le plan de relance du tri proposé par Eco-
Emballages suscite des doutes a Amorce et au
CNR. Il pourrait conduire a limiter les coiits
plutét qu’a augmenter les tonnages. Eco-
Emballages semble en outre vouloir imposer
ses vues pour ’organisation future du tri en
France. Les discussions se poursuivent.

A quoi ressemblera la filidre
des déchets d'emballages
ménagers dans les deux pro-
chaines années ? Comment
relancer la collecte sélec-
tive et améliorer les perfor-
mances ? Comment commen-
cer 4 généraliser !'extension
des consignes de tri ? Et com-
ment communigquer pour faire
mieux comprendre l'intérét
et les modalités du tri ? C'est
ce dont débattent depuis
quelques semaines les parties
prenantes (industriels, collec-
tivités, opérateurs, ONG, pou-
voirs publics...) au sein de
la commission consultative
d'agrément (CCAH).

Agrément modifié

Aprés 'arbitrage rendu il y a
presque un an sur la fameuse
« clause de revoyure » (voir
notamment Déchets Infos n® 39,
41 et 42), les pouvoirs publics
devaient publier un cahier des
charges d'agrément modifié
pour prendre en compte les
changements décidés lors de
I"arbitrage. Il s'agit en parti-
culier d'y intégrer la mise en
ceuvre d'un plan de relance
du recyclage doté d'un bud-
get de 90 M€ sur trois ans, 4 la
charge d'Eco-Emballages.
Pour I'instant, les parties pre-
nantes ont regu un cahier
des charges, mais qui n'est

pas encore publié au Journal
officiel, Parallélement, Eco-
Emballages a ¢labore un pro-
jet de réponse (a4 télécharger
ici), pour l'instant provisoire.
Sa lecture n’a guére enthou-
siasmé les représentants des
collectivités. Explications.

Extension

Les deux axes principaux de la
proposition d'Eco-Emballages
sont un « plan d'amélioration
de la collecte » doté de 40 ME,
et un plan visant & déployer
I'extension des consignes de
tri des plastiques & 8 & 10 mil-
lions d'habitants, doté de
45 ME. Viennent ensuite un
volet sur les ambassadeurs du
tri et I'éducation au tri (4 ME€)
et un programme sur « ['amé-
lioration de la connaissance
des performance et des collts »
(1 M€).

D'emblée, Eco-Emballages
précise que « ['utilisation des
sommes budgétées dépen-
dra de l'adhésion des collec-
tivités et autres acteurs [...],
en particulier de leur parti-
cipation aux appels a candi-
datures et appels & projets ».
Autrement dit, 1’éco-orga-
nisme met 90 M€ sur la table,
mais si cette somme n'est pas
depensée en totalite, il avertit
a l'avance que ce ne sera pas
de sa faute. Certes, le docu-

ment ajoute gque si une partie
des somimes prévues n'est pas
utilisée, elle pourra étre réaf-
fectée a d’autres actions, mais
o uniguement dans le cadre
du plan de relance du recy-
clage ». C'est-a-dire qu’il n'est
pas question que 'enveloppe
serve par exemple a augmen-
ter les soutiens généraux a la
collecte sélective.

Dans le volet « amélioration de
la collecte », un programme
concerne « la communication
et la sensibilisation des habi-
tants via les ambassadeurs du
fri ». Mais il ne doit compor-
ter gqu'un « dispositif dédié
aux emballages, spécifique
el ponctuel ». Il ne sera donc
pas question gue les ambas-
sadeurs parlent par la méme
occasion d’autres déchets que
les emballages (les papiers
graphiques, par exemple, qui
pourtant sont généralement
triés dans les mémes bacs),
ni qu'ils ceuvrent sur la durée,
au-deld de celle du plan
(2 ans).

Liste limitative

Pour la partie « optimisation
de la collecte », Eco-Embal-
lages a fixé une liste limitative
de quatre types d'actions que
devront mettre en ceuvre les
collectivités candidates a 1'ap-
pel 4 projets ;

® « la mise en place ou I'ame-
lioration » des dispositifs de
collecte sélective dans les
guartiers o elle est absente
ou insuffisante, « en ville et en
habitat collectif » ;

# 'ameélioration de l'apport
volontaire et en particulier la
« densification des poinis d'ap-
port volontaire » (PAV) ;



s » » o des « changemenis sur la col-

lecte sélective » avec notam-
ment la « réduction de la
fréquence de collecte, I'w adé-
gquation du dispositif avec les
gquantités collectées » et le
« mode de collecte » ;

» enfin, « la mise en place de la
tarification incitative condition-
née a des changements de dis-
positif de collecte ».

Or selon Bertrand Bohain,
délégué général du Cercle
national du recyclage (CNR), si
la collecte sélective ne dessert
pas certains immeubles, c'est
le plus souvent en raison de
difficultés pratiques (mancdque
de place pour les bacs, par
exemple). Et la densification
des points d'apport volon-
taire dans les zones visées
par le plan d'Eco-Emballages
{milieu urbain) se heurte sou-
vent aux mémes difficultés.
Bertrand Bohain s'interroge
donec sur la capacité du plan
a modifier les choses dans ce
domaine.

Prérogative

Sur la réduction des fré-
quences de collecte, il estime
gu'elle n'a jamais permis
d'augmenter les gquantités
collectées, Quant a la tarifi-
cation incitative, il rappelle
qu'elle est particuliérement
difficile & mettre en place en
milieu urbain. Et il considére,
tout comme Nicolas Roussat,
responsable du péle déchets
d’Amorce, qu'il s'agit d'une
prérogative des collectivités
locales qui excede le domaine
d'intervention d'Eco-Embal-
lages, puisqu'elle touche a la
fiscalité et & tous les flux de
déchets, emballages et autres.
L'un comme l'autre ne com-
prennent donc pas pourguoi
Eco-Emballages voudrait I'im-
poser aux collectivités candi-
dates 4 l'appel a projets.
Ainsi, pour Bertrand Bohain,

it le plan d'Eco-Emballages vise
manifestement plus & contenir
voire & réduire les coiits qu'a
augmenter les quantités col-
lectées. » De fait, les expres-
sions « mailrise des coils »,
« colits maitrisés », « réducifion
des coiits » et assimilées par-
sément le document (au moins
une trentaine d'occurrences).

Liberté de parole

Enfin, pour accompagner
la mise en place du « plan
d'amélioration de la collecte »,
Eco-Emballages prévoit des
comités de suivi territoriaux
et un comité national, dont
seraient membres les parties
prenantes. Mais les repré-
sentants des associations de
consommateurs et de défense
de l'environnement et ceux
des bailleurs sociaux seraient
« proposé[s] par Eco-Embal-
lages » (voir encadré). Or on
sait que ces structures ont
souvent noué des « parfena-
riats » avec 1'éco-organisme,
généralement moyennant ver-
sement de subventions par
I'éco-organisme. C'est le cas
par exemple de France Nature
Environnement (FNE), et de

Consommation, Logement et
Cadre de Vie (CLCV). On peut
done eraindre que leur liberté
de parole dans les comités de
suivi soit un peu limitée,

« Expérimenter »...

L'autre gros volet du plan de
relance d'Eco-Emballages
concerne donc l'extension
du tri des plastiques. Dans ce
domaine, I'éco-organisme ne
souhaite manifestement pas
se précipiter. En effet, aprés
l'expérimentation qui a eu
lieu en 2012-2013 et qui se
poursuit actuellement sur une
cinguantaine de collectivi-
tés, il propose pour 2015-2016
d'w expérimenter 1'élargisse-
ment du périmétre de l'ex-
tension »... A se demander &
quoi a servi la premiére expé-
rimentation, et pourquoi une
deuxiéme serait nécessaire.
A moins qu'il ne s'agisse une
nouvelle fois pour Eco-Embal-
lages d'essayer de limiter et/
ou de retarder l'engagement
financier de ses contributeurs
dans I'opération.

Comme pour l'amélioration
de la collecte, Eco-Emballages

gouhaite visiblement maitri- = « »

La démocratie selon Eco-Emballages

Eco-Emballages propose que
la mise en place de son plan de
relance du recyclage se fasse
sous 1'oeil de « comités de suivi »
territoriaux et d'un comité na-
tional. Mais 5 des 13 membres

des comités territoriaux de-
vraient étre « proposés par Eco-
Emballages », comme on peut
le voir dans l'extrait ci-dessous.
La démocratie, ¢'est plus facile
entre amis... 8

Ces Comibés seront pilotés par Eco-Emballages et Adelphe en partenariat.

Lieur commposition hype serait la suivante :

o Collectivités : 2 &lus et 2 directeurs de services ou technigues non impliqués dans un

PAL

o Opérateurs : 1 représentant local FNADE et 1 représentant local FEDEREC

a1 représentant régional de I'ADEME

1 association de consommateurs proposée par Eco-Emballages au Comité
dinformation et de concertalion assochatif [CHCA)

1 association d'emdronnement proposée par Eco-Emballages au CICA

1 représentant des ballleurs proposé par Eco-Emballages a Funion Soc iale peour
FHabitat (USH] et/ ou I"Association Régionale des Coproprietés [ARC)

1 recycleur régional proposé par Eco-Emballages au collége recycleurs

1 distributeyr actif localement propesé par Eco-Emballages 3 la FCD etfou Périfem

o 1 entreprise contributrice bocale



e » o ser au maximum la fagon dont

les choses se dérouleront,
jusqu’a l'organisation géné-
rale du tri en France. Ainsi,
I'eco-organisme fixe lni-méme
le w schéma futur de tri » dans
lequel devront s'engager les
collectivités candidates, et de
maniére plus restrictive que ce
que I'Ademe prévoyait dans
son etude prospective sur le
tri (trois schémas au lieu de
quatre ou cing). Or les choix
faits pour 8 a 10 M€ d'habi-
tants péseront forcement sur
ceux gu'auront a faire les
autres collectivites, quand
I'extension sera totale (si elle
finit par I'étre un jour...).

Les pré-requis de l'exten-
sion sont jugés par Amorce
et le CNR trop restrictifs. Par
exemple, les colts visés pour
le scénario « centre de (ri
industriel de taille moyenne »
devront étre au maximum de

145 €/tonne entrante. Dans son
étude prospective, 1"Ademe
avait calculé un coflit moyen
actuel de tri des collectes mul-
timatériaux de 142 €/t. Mais
cela sans l'extraction des
films plastiques, que demande
pourtant Eco-Emballages
dans son scénario, et qui ne
peut que renchérir le codt,
compte tenu de la difficulté de
l'opération.

Commercialisation

Les collectivités devront aussi
respecter les « standards expeé-
rimentaux » de tri des mate-
riaux, ce qui parait difficile au
CNR et 4 Amorce.

Pour les plastiques pré-tries
dans un premier centre tri,
Eco-Emballages pourrait se
charger de leur commercia-
lisation aprés sur-tri. Et la, ce
sont les fédérations profes-
sionnelles Fnade et Federec

gui n'en veulent pas, car cela
les priverait d'une partie de
leur activité (le negoce des
matériaux) ou restreindrait
leur accés au gisement.
Jean-Philippe Carpentier, pre-
sident de Federec, explique
notamment qu'en Belgique,
les matériaux issus du tri sont
vendus par FostPlus, 1'éco-
organisme local, sur appels
d'offres nationaux, parfois sur
le marché « spot » (transac-
tions ponctuelles avec objec-
tif de maximiser le prix de
vente). « Résultal, la Belgique
est dépourvue d'industrie du
recyclage des plastiques. Les
plastiques son! fous exporiés »,
commente-t-il.

Le plan d'Eco-Emballages est
encore en discussion avec les
parties prenantes et peut donc
encore évoluer. Son adoption
définitive devrait intervenir
avant la fin de l'année. »

Déchets Infos
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Réco, ’apport volontaire qui
concurrence les collectivités

Des bornes d’apport volontaire placées sur

des parkings de supermarchés offrent 2 ct par
bouteille en plastique déposée. Eco-Emballages
soutient I’expérimentation pendant 2 ans. Les
collectivités craignent un transfert de flux au
détriment de la collecte publique et de ses

soutiens.

Depuis decembre 2013, les
clients de I'Intermarché de
Saint-Pée-sur-Nivelle (Pyré-
nees-Atlantigues) peuvent
déposer leurs bouteilles en
plastique dans une borne
d’apport volontaire d'un genre
particulier. Installée sur le
parking, baptisée « kiosque »,
c'est une machine un peun
volumineuse qui verifie que
I'objet deposé est bien une
bouteille en plastique, qui le
compacte et qui, pour chaque

dépét, délivre an déposant
un bon d’'achat de 2 cen-
times par bouteille, valable au
supermarche.

Attirer la clientéle

Trois autres machines du
méme type ont été installées
en juin dernier sur des par-
kings de trois Intermarchés
a4 Dax, Saint-Paul-lés-Dax et
Yzosse, toujours dans les
Pyrénées-Atlantiques.
L'inventeur du systéme est la

Est-il indispensable d'utiliser
des machines aussi lourdes et
aussi colteuses pour inciter les
citoyens & trier ?

7| uvEL TRIEZ
GAGNEZ! &

societé Réco France, basée
a Anglet. Les machines sont
construites et installées sur
les parkings a ses frais. Mais
ce sont les supermarchés qui
payent l'électricité consom-
mée par la machine, et qui
offrent le bon d'achat de
2 centimes par bouteille. Pour
les enseignes, l'intérét d'une
opération de ce type est d'es-
sayer d'attirer une clientéle
supplémentaire et de se don-
ner une image de « dévelop-
pement durable ».

Reco France, pour sa part, se
remunére de deux maniéres
difféerentes selon les sites.

Pourcentage

A Saint-Pée-sur-Nivelle, les
bouteilles ainsi collectées sont
recupérées par Bizi Garbia,

le syndicat local de collecte » » »




s o » ot de traitement des déchets

ménagers. En échange, celui-
ci reverse a Réco France un
pourcentage des recettes qu'il
tire de ces déchets (soutiens
d’Eco-Emballages et prix de
reprise par Valorplast) : 70 %
pour la premiére tonne, 60 %
pour la deuxiéme, 50 % pour
la troisiéme, et 40 % a partir
de la cinquiéme tonne.

Réco France dit avoir collecté
a Saint-Pée 46 000 bouteilles
en avril dernier, soit envi-
ron 1,5 tonne et un soutien
versé par Bizi Garbia d'en-
viron 835 € pour ce mois. A
multiplier grosso modo par
12 mois, en fonction des ton-
nages collectés chagque mois,
qui peuvent varier.
L'opération de BSaint-Pee
se fait aussi dans le cadre
d'un partenariat avec Nestlé
Waters France, propriétaire
des marques Perrier, Hépar,
San Pellegrino, Contrex, Vit-
tel et Quézac, dont les logos
décorent la borne d'apport.
Mais ni Nestlé Waters, ni Réco
France n'ont voulu répondre
a4 nos gquestions, notamment
sur les aspects financiers du
partenariat.

Subvention

A Dax, Saint-Paul-lés-Dax et
Yzosse, les choses sont dif-
férentes. Réco France avait
demandé au Sitcom 40, le
syndicat local de collecte et
de traitement, une « subven-
tion » (sic) de 853 € par tonne,
correspondant grosso modo
au total des soutiens d'Eco-
Emballages et des recettes de
vente. Le Sitcom 40 a refuse.
Du coup, Réco France s'est
retourné vers Eco-Embal-
lages, qui a accepté de lui
verser un montant équivalent
aux soutiens que toucherait la
collectivité, soit 586 €/tonne.
Les bouteilles appartenant
4 Réco France, le produit de

Réco France introduit dans 'esprit des
citoyens l'idée que leur geste peul éire
payé. Sans Réco, ceux qui trient le font
gratuitement, et donc généreusement...

leur vente s'ajoute donc aux
soutiens, ce qui doit arriver
au total & une somme équiva-
lente & celle que Réco France
demandait au Sitcom.

Reste 4 se demander si un tel
dispositif est pertinent et com-
ment il s'articule, ou pas, avec
la collecte selective mise en
place, organisée et financée
par les collectivités locales.

Transfert de flux

Bizi Garbia indique que les
quantités collectées sur la
borne Réco France auraient
augmenté en proportion
inverse des quantités collec-
tées par les bornes d’apport
volontaire de la collectivité.
Il n'y aurait done pas eu de
hausse globale de la collecte
mais simple transfert de flux,
Au Sitcom 40, on explique qu'il
est pratiquement impossible
de savoir si les bornes Reéco
permettent ou non une aug-
mentation de la collecte glo-
bale, sans prélever des tonnes
sur les collecte publique. Mais
on pointe surtout le risque de
désorganisation de la collecte
publique.

Car si le systéme Réco pro-
voque, ne serait-ce que par-
tiellement, un transfert de
flux vers ses propres bornes,
cela aboutit 4 une baisse de
recettes pour la collectivité
(moins de soutiens et moins de
recettes de reprise des maté-
riaux), sans pour autant que
ses cofits baissent, puisque
les tonnages ainsi transié-
rés ne sont pas suffisants par
exemple pour réduire les rota-
tions des camions.

Tri rémunéré

Par ailleurs, le systéme Réco
introduit dans l'esprit du
citoyen l'idée que le tri peut
étre rémunéré. Or on sait que
dans la plupart des cas, la col-
lecte sélective et le tri coiltent

plus (et parfois beaucoup
plus) qu'ils ne rapportent.

Un responsable de collectivité
pointe aussi le risque que de
tels systémes se développent
uniquement la ol c'est « ren-
table », c'est-a-dire pour des
matériaux ayant une valeur
suffisante et dans des endroits
ou les cofits de collecte et de
transport ne plombent pas le
bilan économique. Les collec-
tivités locales seraient alors
réduite a jouer les « voitures
balais » pour les déchets
a4 moindre valeur, dans les
endroits les plus difficiles et
les plus colliteux & collecter.
Enfin, Amorce et le Cercle
national du recyclage (CNR)
g'étonnent qu'Eco-Embal-
lages ait signé un partena-
riat pour un tel dispositif sans
demander son avis ni méme
en informer la commission
consultative emballages. « Le
mot “concertation” semble ne
plus faire partie du vocabulaire
des dirigeants d’Eco-Embal-
lages », raille Nicolas Roussat,
d'Amorce.,

Plafond

De son cété, Eco-Emballages
parle d'une simple expéri-
mentation dont l'objectif est
de connaitre les tonnages et
les coiits d'un tel dispositif, son
impact sur la collecte sélec-
tive des collectivités locales et
celui sur le geste de tri. L'ex-
périmentation a une durée de
deux ans. Les soutiens versés
4 Réco France sont plafonnés a
1 500 tonnes sur les deux ans.
BAu rythme actuel, et sauf si les
bornes se mettent 4 pousser
comme des champignons, il
semble peu probable que le
plafond sera atteint. ®

Déchets Infos
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Loi « Royal » et gestion des déchets

Les nouvelles mesures
a la loupe

Le texte adopté en premiére lecture comporte plusieurs dispositions
contraignantes, en particulier pour les collectivités locales. Certaines
mesures, floues ou ambigués, devront étre précisées.

Les députés ont adopté en
premiére lecture le projet
de loi sur « la fransition éner-
gétique et pour la croissance
verte », qui comporte un volet
« économie circulaire » o il
@st question de gestion des
déchets (téléchargeable ici).
Par rapport au texte initial et a
celuil modifié en commission,
le texte a été progressivement
infléchi sur divers points, plu-
tot dans le sens d'une forme
de radicalisation. Certains
s'en réjouiront — en particu-
lier les écologistes qui en sont
4 l'origine. D'autres s'en plain-
dront — notamment les col-

lectivités, qui considérent que
certaines mesures sont irréa-
listes, brutales ou mal ame-
nées, et que d’autres mesures
souhaitables sont absentes.

Le texte de la loi doit mainte-
nant passer au Sénat, proba-
blement courant novembre.
Aprés quoi, 8'il y a des diffé-
rences avec celui voté a 1'As-
semblée, ce sera 4 une com-
mission mixte paritaire (CMP)
de trancher. L'adoption défini-
tive est prévue pour la fin de
l'année,

Petite revue de détail des
points saillants de la loi relatifs
a la gestion des déchets. o

@ Objectifs chiffrés :
en ligne avec le CND

Les principaux objectifs chif-
frés de la loi sont quasiment
tous identiques 4 ceux propo-
sés dans le projet de « plan
déchets 2014-2020 » issu des
travaux du Conseil national
des déchets (CND ; lire aussi
en page 6). En particulier,
la wvalorisation matiére des
déchets non dangereux non
inertes (DNDNI) devra pas-
ser de 51 % en 2010 a 85 %
en 2020 et 60 % en 2025. Les
quantités de déchets admis
en installations de stockage
(decharges) devront baisser

par rapport 4 2010 de 30 %
en 2020, et de 50 % en 2025.
Et les déchets du BTP devront
étre valorisés sous forme de
matiére 4 70 % en 2020,

En matiére de tarification
incitative du service public,
le texte fixe, comme le plan
déchets, un objectif de 15 mil-
lions d’habitants couverts
en 2020, et de 25 millions en
2025, l'idée étant de « pro-
gresser vers la géneralisa-
tion ». Comme aucune mesure
contraignante n'est prévue
en regard de l'objectif, il est
probable que la progres-
sion dépendra surtout de la
libre appréciation des col-

lectivités locales concernées.
Seul l'ocbjectif de réduction
des quantités de déchets
ménagés et assimilés (DMA)
produits par habitant est passé
de T % dans le texte initial et
dans le plan déchets du CND,
a 10 % dans le texte voté.
On peut g'interroger sur les
conségquences de cette modi-
fication : =i les textes de loi
étaient capables 4 eux seuls
de réduire les quantités de
déchets, ¢a se saurait. Pour
cela, force est de constater
que la crise économigque est
beaucoup plus efficace...

® Biodéchets :
« tri A la source »
pour tous en 2025

C'est une des mesures du
texte voté qui fait le plus de
remous au sein des collectivi-
tés locales. Selon l'article 18
de la loi, « le service public de
gestion des déchets [devra)
progresse(r] dans le tri & la
source des déchets organiques,
jusqu’d sa généralisation pour
tous les producteurs de déchets
[done y compris les ménages,
ndlr] d'ici 8 2025 ».

Cette disposition ne figurait
pas dans le texte initial mais
a &té ajoutée par un amen-

dement en commission de s + &



+ » ¢« Sabine Buis, députée (PS) de

I'Ardéche et rapporteure de la
commission.

La portée de cet amendement
dépendra — g'il est confirmé
lors du vote final — de ce
gqu'on entend par « (ri & la
source ».

Le compostage domestique
ou de proximité ne pose pas
vraiment de difficulté partout
ol il est possible, ¢'est-4-dire
notamment 14 ol il v a de la
place pour le pratiquer (habi-
tat rural ou semi-urbain).

En ville, le lombricompostage
est déja plus délicat car il est
plus cher : le prix d'un lom-
bricomposteur va de 65 a plus
de 120 € l'unité, en vente au
détail. Surtout, le lombricom-
postage ne concerne gu'une
faible quantité des biodéchets,
excluant en particulier la
viande, le poisson, les crofites
de fromage, les agrumes, les
oignons, les poireaux... Au
total, seulement 30 a 40 kg/
habitant/an peuvent étre lom-
bricompostés, sur environ
120 kg de déchets organiques

produits en moyenne par
habitant.

Ce qui fait le plus tiquer les
collectivités, c'est la perspec-
tive d'une éventuelle obli-
gation de collecte séparée
des biodéchets, partout ol le
compostage (domestique, de
proximité ou « lombric ») n'est
pas possible ou pas souhaité
par les habitants, Jusqu'a pré-
sent, les quelques collectivi-
tés qui se sont lancées dans
une telle collecte obtiennent
des ratios par habitant (hors
déchets verts) faibles voire
trés faibles (rarement au-dela
de 40 kg/habitant, avec une
moyenne tournant autour de
15-25 kg), pour un cofit a la
tonne élevé voire trés élevé
(jusqu'a 200 €/1). Et la faisabi-
lité pratique en milieu urbain
dense, ol certains immeubles
n'ont parfois méme pas la
place pour un bac « embal-
lages et papiers », est loin
d'étre évidente.

Pour l'instant, la loi ne prévoit
aucune sanction pour les col-
lectivités qui ne mettraient pas

en place de tri 4 la source des
biodéchets. On verra ce qu'il
en adviendra lors du vote du
texte final.

o TMB : a « éviter »

L'autre mesure polémique
de la loi, mais qui concerne
potentiellement moins de col-
lectivités, c'est celle qui sti-
pule que « le déploiement de
nouvelles installations de tri
mécano-biologique [donc de
TMB, ndlr] d'ecrdures ména-
géres résiduelles en vue de la
valorisation en épandage agri-
cole doit étre évité ».

Comme nous le soulignions
dans notre derniére édition,
la formulation employée est
ambigué : pourquoi « doit étre
évité » et non pas « est inter-
dit » ? Par ailleurs, il reste-
rait a determiner si les nou-
velles installations de TMB
qui permettent de produire
un compost aux normes —
compost qui n'est pas sou-
mis aux plans d'épandage

puisqu'il devient un produit — e s »

Le « plan déchets » final dévoilé en novembre

Le Conseil national des déchets va étre
convoqué pour une « réunion exceptionnelle ».

Ségoléne Royal 1'a annoncé
le 14 octobre a l'occasion
du collogque « Filiéres et
recyclage » organisé par
I"Ademe : le plan deéchets
résultant des arbitrages
gouvernementaux devrait
étre dévoilé en novembre a
I'occasion d'une « réunion
exceptionnelle » du Conseil
national des déchets (CND).
La date exacte n'était pas
encore connue a l'heure de
notre bouclage.

Rappelons que le CND a tra-

vaille pendant environ un
an pour élaborer un « plan
déchets 2014-2025 » compor-
tant des propositions d’'ob-
jectifs de prévention et de
valorisation, et de moyens
techniques, réglementaires
et fiscaux pour y parvenir.
Plusieurs versions du plan
se sont succéde, la derniére
comportant, a la demande du
ministére de 1'Ecologie, aussi
les propositions non consen-
suelles émanant des diverses
parties prenantes.

La version dévoilée en
novembre sera celle du
gouvernement, et donc
pas nécessairement celle
incluant les mesures qui ont
fait consensus. Les derniéres
prises de position de Ségo-
léne Royal dans les médias
(par exemple contre 1'inciné-
ration ; voir sur decheis-infos.
com) ou lors du débat parle-
mentaire sur le projet de loi
sur la transition énergétique
(lire 1'article) laissent sup-
poser que le plan gouverne-
mental sera probablement un
peu « radicalisé », comme 1'a
déja été le projet de loi. @



e ¢ » devraient aussi étre « évildes ».

51 oui, seuls resteraient pos-
sibles les TMB qui produiraient
des combustibles solides de
recupération (CSR) destinés
a étre valorisés énergétique-
ment, et un stabilisat destiné a
étre enfoui.

Pour I'instant, rien n'obligerait
en tout cas les usines de TMB
déja en fonction a fermer.
Peut-étre que le « plan déchets
2014-2025 » du gouvernement,
qui doit étre annoncé cou-
rant novembre par la ministre
Ségoléne Royal, permettra
d'en savoir un peun plus.

e Valorisation
énergétique :
uniquement en CSR ?

L'article 19 de la loi indique
gue les « déchels non valori-
sables, en I'état des meilleures
fechniques disponibles, sous
forme de maliére et résulfant
d'une opération de tri » doivent
@ire valorisés sous forme
d'energie « dans des installa-
tions ayant pour finalité la pro-
duction de chaleur ou d’élec-
tricité, présentant des capacités
de traitement raisonnables ef
étant en capacité de briler des
combustibles classiques afin de
ne pas étre dépendantes d'une
alimentation en déchets ».

Le texte précise par ailleurs
que « la préparation et la valori-
sation de combustibles solides
de récupération [feront] I'ob-
jet d'un cadre réglementaire
adapté ».

De tout cela, on croit com-
prendre que ce sont les refus
de tri qui devront obligatoi-
rement étre valorisés éner-
gétiquement, et a priori sous
forme de CSR. Mais certains
cbservateurs craignent que le
texte n'aboutisse a interdire
la valorisation des déchets
« bruts », non pre-tries.

La encore, peut-étre que le
futur « plan déchets » du gou-
vernement permettra d'y voir
plus clair.

# Les aides
respecteront
la hiérarchie

Un alinéa indique que « les
soutiens et les aides publiques
respectent [la) hiérarchie des
modes de (raitement des
déchets » mentionnée dans
la loi. Dans l'absolu, il n'y a
14 rien de trés nouveau. Mais
d'aucuns se demandent si cela
pourrait aboutir a supprimer
les aides du Fonds chaleur de
I'Ademe pour des créations ou
des extensions de réseaux de
chaleurs reliés a des incinéra-
teurs de déchets « bruts », non
pré-triés et qui ne briilent pas
de CSR.

@ Vers une gestion
al’allemande ?

Toutes ces mesures pour-
raient, selon la maniére dont
elles seront appliquées, pous-
ser la gestion frangaise des
deéchets dans le sens de ce
gqui se pratique en Allemagne,
avec une collecte sélective
des biodéchets trés répandue,
et des TME dont la seule fonc-
tion est de stabiliser la matiére
organique et d'extraire le
reste pour en faire des CSR.
La encore, il faudra attendre
le plan déchets pour savoir ce
qu'il en est.

¢ REP papiers :

des exonérations
supprimées

La loi supprime l'exonération
de contribution dont benefi-
ciaient « les imprimés papiers
dont la mise sur le marché par

une personne publigue ou
une personne privée, dans le
cadre d’une mission de service
public, résulte exclusivement
d'une obligation découlant
d'une loi ou d'un réglement ».
En clair, cela veut dire que
méme des papiers tels que
les formulaires de déclaration
d'impét ou les avis d'imposi-
tion devront contribuer. Il n'est
pas certain que le ministére
du Budget appréciera...
D’autres exonérations sont
supprimées : sur les papiers
de décoration, les affiches, les
papiers 4 usage fiduciaire, les
notices d'utilisation, les modes
d'emploi, les papiers carbone,
les papiers autocopiants et les
stencils.

On peut douter que ces
mesures amélioreront, en
elles-mémes la collecte et le
recyclage (¢a se recycle com-
ment, un papier carbone ? Et il
s'en vend encore beaucoup ?).
En revanche, elles devraient
un peu augmenter le mon-
tant total des contributions
percues par Ecofolio. Reste &
savoir si les soutiens versés
aux collectivités en seront réé-
valués de maniére sensible.

# REP textiles :
un périmetre élargi

Un amendement du député
(PS) du Pas-de-Calais Jean-
Jacques Cottel fait entrer
les rideaux et voilages, les
articles de maroquinerie, les
textiles d'ameublement et les
« rembourrés » dans le champ
de la filiere « TLC » (textiles,
linges, chaussures).

C'est une mesure qui était
prévue et en discussion entre
les parties prenantes depuis
plusieurs mois. Mais Eco-
TLC, l'éco-organisme de la
filiere, dit regretter ce qu'il

estime étre sa précipitation e « »



+ » » et sOon mangque de précision.

Par exemple, il affirme ne pas
savoir exactement ce qu'en-
globent la maroquinerie (sacs
de voyage, valises ?...) et
les « rembourrés » (oreillers,
coussins 7...).

Un décret devra certainement
préciser le nouveau champ de
la filiére et la date a laquelle il
entrera en vigueur.

o Consignes de tri:
vers harmonisation

La collecte séparée des
emballages et des papiers
devra se faire selon des
« modalités harmonisées sur
I'ensemble du territoire natio-
nal », indique la loi. C'est une
mesure qui était prévue par le
plan déchets. L'Ademe com-
muniquera « des recomman-
dations basées sur un nombre
resireint de schémas {ypes
harmonisés d'organisation de
la séparation des flux [...], de
consignes de tri [...] et de cou-
leurs des contenants ». L'har-
monisation se fera « progres-
sivement, en s’'appuyant sur
le renouvellement naturel des
parcs de contenants de col-
lecte, avec pour objectif que le
déploiement de ce dispositif
soit effectif sur I'ensemble du
territoire national & I'horizon
2025 ». La loi précise que « les
éco-organismes [...] concernés
peuvent accompagner cefte
transition ». On notera donc
qu'il s'agit d'une possibilité et
non d'une obligation...

® Prévention :
les éco-organismes
devront payer

La loi grave dans le marbre
I'obligation pour les éco-orga-
nismes de contribuer financié-
rement aux opérations natio-
nales de communication en

faveur de la prévention des
déchets, a concurrence de
0,3 % de leur chiffre d'affaires.
Pour mémoire, cette mesure
figurait déja dans les cahiers
des charges d'agrément, mais
Eco-Emballages avait estimé
que cela n'avait pas la force
juridique suffisante et avait
done refusé de financer une
campagne de '’Ademe (voir
Déchets Infos n® 30, 35 et 40).
Les autres éco-organismes
avaient fait moins de chichi en
donnant leur accord.

# Couverture des
coiits : I’amende-
ment oublié

Les travaux parlementaires
réservent parfois de droles
de surprises. L'asseciation
Amorce avait transmis au
député (UDI) de la Meuse Ber-
trand Pancher un amendement
disant que les éco-organismes
devaient, avec leurs sou-
tiens, couvrir « 50 % des coiits
moyens du service public » au
terme de leur premier agré-
ment, et « 80 % [...] aprés
5 ans d'existence ». A l'issue
des débats parlementaires de
la nuit du 10 au 11 octobre, le
site Internet de I'Assemblée
a publié le texte adopté, dans
lequel figurait cet amende-
ment (voir le document, p. 64,
en bas). Mais il s’agissait d'une
« erreur matérielle ». L'amen-
dement n'a pas été adopté car
il n'a pas été discuté, et encore
moins soumis au vote. Curieux
acte mangue...

e Matériaux

de construction :
reprise en magasin
Les vendeurs de matériaux
de construction devront

reprendre les déchets issus
des matériaux qu'ils vendent,

sur le point de vente ou a
proximité. Un décret préci-
sera la surface de vente a par-
tir de laquelle cette obligation

s'appliquera.

» Comptabilité

analytique
pour toutes les
collectivités

La loi indique que « le ser-
vice public de prévention et
de gestion des déchets fait
I'objet d’une comptabilité ana-
Iytique ». Actuellement, seuls
les services fonctionnant en
SPIC (service public & carac-
tére industriel et commer-
cial) doivent avoir un budget
annexe équilibré. Et les com-
munes de plus de 10 000 habi-
tants doivent présenter un
« état spécial » de leur budget,
mais seulement 46 % le font.
La connaissance fine des coiits
est une demande récurrente
de la Cour des comptes.

@ Sacs et vaisselle
jetables a I’index

C'est une vieille revendication
de certains écologistes : les
sacs et la vaisselle jetables en
matiére plastique non « bio-
sourcée » (en clair, faits a par-
tir de pétrole) seront interdits
a partir de 2018 pour les sacs
de caisse, et de 2020 pour la
vaisselle. Seuls resteront auto-
risés les « sacs de vente »
(pour les fruits et légumes,
par exemple) et la vaisselle en
plastique biosourcé et com-
postable. Pour les sacs de
caisse jetables, l'interdiction
sera totale.

L'intérét d’'une telle mesure
en termes de prévention des
déchets est faible puisque les
sacs plastiques jetables mis
sur le marché en France repré-

sentent 35 000 t/an, soit moins » » »



s e e de 0,1 % des déchets ména-

gers et assimilés (nous n'avons
pas réussi a obtenir de chiffres
pour la vaisselle jetable). Le
but est plus d'ordre écolo-
gique. En effet, les sacs plas-
tiques, outre gqu'ils consom-
ment de la matiere premiere
et de I'énergie, peuvent s'en-
voler et donec échapper a la
collecte et/fou au traitement.
Une partie se retrouvent en
mer on, ingérés entiers ou en
morceaux par certains ani-
maux, ou déposés sur le fond,
ils posent divers problémes
(étouffement, etc.).

Le risque est different avec la
vaisselle jetable, beaucoup
moins dispersable.

La loi prévoit que des decrets
préciseront la « teneur biosour-
cée minimale » des plastiques
et son augmentation progres-
sive. Cela améne a s’interro-
ger sur l'intérét qu'il y aurait a
compaoster des plastiques qui
ne seraient que partiellement
biosourcés, done faits, pour le
reste, avec du pétrole...

Par ailleurs, les sacs « de
vente » devront étre compos-
tables y compris « en compos-
tage domestique ». Il existe
bien une norme sur l'aptitude
des bioplastiques au compos-
tage industriel (avec mon-
tée en température i plus
de 60 °C), mais elle n'est pas
valable pour le compostage
domestique, qui se déroule
a faible température, ce qui
géne voire empéche la bio-
dégradation de certains bio-
plastiques. Nous avons fait, &
titre personnel, un essai avec
un sac en « bioplastique »,
essai qui ne s'est gquére révélé
concluant : au bout de neuf
mois, il subsistait encore de
nombreux lambeaux inélé-
gants. Il faudra voir si cer-
tains fabricants pourront faire
des sacs permettant de meil-
leurs résultats. Dans une note
publiée en décembre 2013,
I'Ademe préconisait les sacs
réutilisables plutét que les
sacs A usage unique, gqu'ils
soient compostables ou pas. ¢

Amorce et le CNR décus

Les associations de collec-
tivités Amorce et le Cercle
national du recyclage (CNR)
ne cachent pas leur décep-
tion a l'égard du texte voté
en premiére lecture a 1'As-
semblée nationale. Elles
estiment en particulier qu'il
impose beaucoup d'obli-
gations aux collectivités
locales (généralisation du tri
a la source des biodéchets,
extension de la facturation
incitative, nouvelles unités
de TMB a « éviter », factura-
tion incitative a étendre...)
et qu'il en impose moins aux
producteurs, qui sont pour-
tant 4 l'origine des produits
qui deviennent des déchets,

et qui disposent des moyens
de les rendre recyclables,
et d'en réduire la masse et/
ou l'obsolescence. Le récent
dévoiement par Ségoléne
Royal du dispositif « Triman »
(voir Déchets Infos n® 54),
qui prévoyait 'obligation de
marquage des produits fai-
sant 1'objet d'une consigne
de tri, n'est pas pour rien
dans ce sentiment.

Les associations ont en outre
le sentiment que les mesures
votées & 1'Assemblée le sont
par des élus qui n'ont pas
une bonne connaissance de
la gestion des déchets par
les collectivités et des diffi-
cultés qu’elle represente.

Déchets Infos

N° 55 — 22 octobre 2014
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Le CFE fait un voeu
de frugalite fiscale

Les parties prenantes du groupe déchets

ont demandé que le taux de TVA réduit de 5 %
soit appliqué aux dépenses liées a la prévention
et & la valorisation matidre. Une étude

d'impact devrait étre lancée sur une éventuelle
exonération de TEOM pour les entreprises.

Les travaux menés par le
groupe déchets du Comité
pour la fiscalité écologique
(CFE), sous la houlette de
I'économiste Matthieu Gla-
chant (voir notamment Déchets
Infos n* 48), s'achévent paral-
lélement & ceux du Conseil
national des déchets (CND).
Une derniére réunion du
groupe a eu leu le 10 juiller.
Une note ¥ & &t présentée qui
synthétise les travaux anté-
rieurs. Le calendrier de hausse
de la TGAP (taxe générale
sur les activités polluantes) a
é1é trés légérement modifié
par rapport a la version anté-
rieure. La hausse du taux de
référence serail un peu ralen-
tie en milieu de période puis
un peu ré-accélérde pour arri-
wer finalement au méme taux

de 48 €/t en 2025. Par ailleurs,
la réfaction du taux appli-
cable aux décharges certifiées
180 14001 serait supprimée
dés 2018 et non plus en 2020
comme le proposait la version
antérieure.

Comme nous l'avions déji
avedqué (Déchets nfos n® 48),
la note propose aussi d's accé-
lérer la diffusion de Ia rarifica-
tion incitative » pour atteindre
15 millions d'habitants concer-
nés en 2020 et 25 millions en
2025, mais gang obligation for-
melle pour les collectivités de
s'y engager.

Plusieurs parties prenantes
avaient demandé gque les
entreprises soient exonérées
de la taxe d'enlévement des
ordures ménagéres (TEOM).
Les associations de collectivi-

tés Amorce et Cercle national
du recyclage (CNR) 8’y étaient
fortement opposées. Elles
semblent avoir obtenu qu'une
éude d'impact soit réalisée
gur le sujet avant, peut-Stre,
d'aller plus avant en ce sens.
Enfin, tous les membres du
CFE se sont accordés pour
formuler le vosu que le taux
de TVA réduit de 5 % (au lien
du taux intermédiaire de 10 %
actuellement) soit appligqué
aux dépenses de prévention,
de réutilisation, de répara-
tien, de collecte sélective, de
compostage, de tri et de recy-
clage. Le taux réduit (de 5,5 %
a I'épogque) &tail en vigueur
depuis 1998 pour 'ensemble
des dépenses de gestion des
déchets ménagers deés lors
qu'une collecte sélective des
emballages était en place
dans la collectivité concernée.
Cette disposition a &é suppri-
mée le 1* janvier 2014 avec la
réforme de la TVA. @

» Télécharger la derniére ver-
sion des propositions du CFE.

Diéchets Infos
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Qu’est-ce qu’un centre de fri
“HAUTE PERFORMANCE” ?

Le Cercle nofionol du recycloge (CAR) publie un guide de présenbafion®
des nouvaoux centres de iri dit “haule performoncs”, agalermant ddnomms CTHP -
solufion récants proposse aux collactivikks locales pour fraifer les déchels ssus das
bannes toul-venant des GAchitenes ef 0es encominonts colleckés en pore-a-porde.
Le guide ce 23 poges propose une odéfinfion du CTHPYY, présenta s0n
fonclionnement, les maliéres soranbes of les colits induils por o8 ypa de solution.
Linstallation de Ludres (54) sard d'exemple pour expliciter le foncionnement du
cenire. D'ouires relows d'expérience oinsl que le Wmolgnage da Nonbes méliapal
et du Geond Moncy, collectiviés ufilisant foutes deux o8 typa da solufion, viennent
compléter le document. Enfin, e CNIR posa o question © est-0o une solufion odapiés
pour Irier los bennes foul-venon! 7 Quelles sont ses limies 7 DP

Mot 1 M Le ONE définit ke CTHP comme wn condee de i des dichets o sctividis dconomagues.
1l est elit “FRute perlormance” car il Mmeing un L de valorisation supdrieur 3 50% des déckets
entrants irefus o sutres centres de o, encombrants, benne lutvenant des déchitenes of déchets
W actvinis doromigquis non dangeeux des atisam of des erreprisesl. Lobjectif des centres. de

tri “haute perfomance”™ e de produine des. combuatibiles. solides de rdcupnation (SR afin de
répondee A la fome demande des cimenticrs.
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Pour vous tenir informé de 'actualité du Cercle National du Recyclage :

www.cercle-recyclage.asso.fr

et toujours le site des produits recyclés :

www.produits-recycles.com



