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Chague renouvellement daprément des éco-
organismes relance les négociations et les
rapports de foree entre les différentes parties
prenantes, pour l'ensemble desfiliéres 4 «res-
punsabilité élargie des producteurs« (REP).
Les combuts les plus intenses opposent les
producteurs de biens, qui met-
tenl en marche des produits et
financent les [iliéres REP, et les
collectivités locales, qui perent
les déchets issus de ces pro-
duils, aves le soutien financier
des filiéres,

Aujourd’hui, la discussion
porle sur les filiéres «embal-
lages » et «papierss, dont 'agre-
ment des pouvoirs publics est
allendu pour fin 2018, Dun coté,
les metteurs en marché, dont la
geation dezs déchets n'est pas le
melier, jugent le systéme trop
unéreux et tentent de dimen-
sionner [e zervice public local de facon compa-
tible aver le financement qu'ils souhaitent
congentir, De I'autree, les collectivités ont besoin
de linuneements supplémentaires pour eollee-
ter plus et recyeler mieux, afin datteindre les
phjectifs fixes par la loi sur la transition éner-
geligue pour la croissance verte du 17 aoiit nois,

Par divers moyens, chague partie prenante
selloree dapporter saux pouveirs publics des
elements qui orienteront la décision en leur
faveur, Les éoo-organismes. dont lactionnariat
a5l composé des metteurs en marché, sont une
force de lobbying qui décuple celle de leurs
divers adheérents, En tant que representant des
collectivités et défenseur de I'intérét général,
le Cerele national du recyelage fournit de nom-

JEAN-PATRICK MASS0RN,
président du Cercle
national du recyclage

Emballages: les producteurs doivent
financer, pas les contribuables

breux arguments techniques et politiques
visant 4 améliorer Iapplication du principe de
la responsabilité &largie du producteur,

Dans tous les cas, latteinte des objectifs de
recyelage suppose un surcroit de dépenszes. Le
financement doit &tre assuré par les metteurs
en marche et non par les contribuables, A ce
jour, tout ce qui n'est pas financé par la AEP
l'est par la fisealité locale. En effet, le eitoyen
paie la gestion des emballages & deux stades:
une partie, lors de 'acte de consommation par
le biais de I'éco-contribution (« point verts
d’Eco-emballages), autre, par la taxe ou rede-
vance d'enlévement des ordurcs ménagéres
{gqui ecouvre 5o% du colt de la gestion des
déchets demballages). Clest uniquament avee
un financement &levé, voire intégral, par les
producteurs que ces derniers seront ineités 4
fabriquer des produits plus
reeyelables et & moindre impact
sur l'enwironnement. Cest bout
Fenjeu de la REP!

Pour atteindre Uobjectif de
75% de recyclage des embal-
lages, tout en élargissant les
consgignes de tri 4 tous les
emballages en plastigue c’iei 4
aoe2z, il faut augmenter la part
financée par la REP pourstabi-
lizer celle assumee parle cante
buahle local.

L'heure est venue pour les
colleetivités d'intervenie avee
foree auprts dos ministaces el
de jouer de leur pouvoir dinfluence alin
dobtenirgein decawse, Les priaes de posilions
des powvoirs publics sont géndéralement en
demi-teinte e ne permettent pasde coneriliser
les objectifs 1gislatifs, faule dune enveloppe
alobale suffisante dmanant des metleurs en
marché  gue nous cvaluons & environ 1 milliaed
dicuros par an weontre G40 millionsauwjourd huj}
pour les emballages.

Lesaspocts puremaent teonomiques, ulilisées
parles metteurs én marche, nedoivenl pas aller
a lencontre des impératifs du recyelage el des
intéréts de PFenvironnement.s

La Gazette - 27 juin 2016



» REP emballages
figréments et désagréments pour 2017-2022

Avec des monlants de soutlens aux collectiviltés abaissés pour en faire maigrir Venveloppe,
ou une année 2017 de transition sous le signe d'un monopole qui ne dit pas son nom,
la filiére REP des emballages suscite des questions pour la période 2017-2022,

& nouveau cahier des

charges de la filiére REP

des emballages, encore
& I'état de projet, continue de
Taire 'objet d'apres discus-
sions. Celles-ci ont résonng
lors du forum du Cercle natio-
hal du recyclags (CNR), gui
s'esl tenu & Lille les 16 et
A7 juin 2016. Le projet du
ministéra comparte le dé-
veloppement de la collecte
hors foyer et 'extension des
consignes de tri & tous les
emhballages. |l va ainsi plus
loin que la loi sur la transi-
tioh Enargétigue qui canonne
Mextension aux plastiques.
Ceortains soutiens diminuent,
comme celui & la performance.
La raison ? « Lobjecti du cahicr
des charges est gue Jes collac-
tivités parviennent & 75 % de
recyclage en 2022, Dans hos sk
mulations, & partic du moment
oii toutes attoignalent 75 %,
le haréme étalt multinlié par
1,7 eequi est énorme » affirme
Caroline Henry, du ministére
de I'Environnament. L objectif

de résultats vaut dong pour le
ratio de recyclage, mais pas
paur les financements, Ce qui
a provogue des remaus dans
la salle. De plus, le CNR et les
services de |'Btat n'ont pas la
méme imterprétation du cahier
des charges. Selon Caroline
Henry, « los souticns ne sont
pas conditionnés a la mise en
place [par la collectivité] de la
comptahilité analytique «. Le
principe de conditichnalité, y
compris sur d'aulres points,
reste une pomme de discorde.,

2017 transitoire

Le ministére se prépare &
["arrivée de la concurrence,
mais en repousse 'échéance.
L'agrément actual prend fin
en 2016, L'année transitoire
de 2017 vise une » continuilé
cfu plar de relance qui va per-
mmettre 8 Féco-organisme d'apie
rer en partie sas provisions
pour charges futures, afin de
démarrer en cégalité avec les
autras candidats », indigue

Recyclage Récupération

Carcline Henry. Cela laisse
deviner quel co-organisme
sern choisi pour Magrément de
2017, sachant que la respon-
sable affirme que le ministére
souhaite que « les éco-orga-
hismes historlgues assurent
cefte transition ». La procé-
dure doit pourtant prendre
les apparences d'une mise en
concurrence. Le deveniret le
statut des provisions n'a pas
fait I'objet de plus de préci-
sions. Pour la période 2018~
2022, les titulaires seraient
agréés dés la fin de 2016,
disposant d'un an pour noucr
des contrats avec les met-
teurs en marché, puis avec
les collectivités,

Le projet de cahier des
charges prévoit unc coor-
dination en cas de concur-
rence entre Sco-ordanismes,
en termes de contrats-types
des collectivités., L abjectif est
gu'en cholsissarn « leur » éco-
organisme, « alles connaissent
toutes le méme traitement «,
selon Caroling Henry. D'oi)

27 juin 2016

une péréquation entre éoo-
organismes pour faire cor-
respondre les cantributions
amont et aval. Le projel de
cahier des charges incite tou
tefois & limiter ces flux finan-
clers par une adéguation entre
les capacités financiéres de
I'éco-organisme et la contrac-
lualisation avec les collecti-
vités, La coordination porte
aussi sur I'écomodulation,
gfin gue celle-ci soit épargnée
par la concurrence. sinon,
indigue la représentante du
ministére, « nows aurons pordu
naotre objectif demballages
pliis facilement recyelables
ou moins lourds « Lharmo-
hisation concerne, de plus,
la convention de « reprise
filiera «, soit la reprise des
matériaux orchestrée par les
Eco-ordanismes. L'appel a
prajets sur |'extension, hammao-
nise lui aus:si, doit 8"acoome-
pagner d'autres propositions
d'accompagnement de la cal
lecte el du Ui par les sociélés
AErétos. C.C.



Emballages : les producteurs
doivent financer, pas les
contribuables

Publié le * Mis & jour le 28/06/2016 + Par Auteur associé * dans : France, Opinions, Opinions

Chaque renouvellement d’agrément des
éco-organismes relance les négociations et
les rapports de force entre les différentes
parties prenantes, pour I'ensemble des
filieres a « responsabilité élargie des
producteurs » (REP). Les combats les plus
intenses opposent les producteurs de biens,
qui mettent en marché des produits et
financent les filieres REP, et les collectivités locales, qui gérent les déchets
issus de ces produits, avec le soutien financier des filieres.

Jean-Patrick Masson,
président du Cercle national du recyclage

Chaque renouvellement d’agrément des éco-organismes relance les négociations et les
rapports de force entre les différentes parties prenantes, pour I'ensemble des filiéres a
REP'

marché des produits et financent les filieres RER et les collectivités locales, qui gérent les

Les combats les plus intenses opposent les producteurs de biens, gui mettent en

déchets issus de ces produits, avec le soutien financier des filiéres.

Aujourd’hui, la discussion porte sur les filieres « emballages » et « papiers », dont
I'agrément des pouvoirs publics est attendu pour fin 2016. D'un cété, les metteurs en
marché, dont la gestion des déchets n'est pas le métier, jugent le systéme trop onéreux et
tentent de dimensionner le service public local de fagon compatible avec le financement
qu'ils souhaitent consentir. De I'autre, les collectivités ont besoin de financements
supplémentaires pour collecter plus et recycler mieux, afin d'atteindre les objectifs fixés

par la loi sur la transition énergétique pour la croissance verte du 17 ao(t 2015.



Responsabilité élargie du producteur

Par divers moyens, chaque partie prenante s'efforce d'apporter aux pouvoirs publics des
&léments qui orienteront la décision en leur faveur. Les éco-organismes, dont I'actionnariat
est composé des metteurs en marché, sont une force de lobbying qui décuple celle de
leurs divers adhérents. En tant que représentant des collectivités et défenseur de l'intérét
général, le Cercle national du recyclage fournit de nombreux arguments techniques et
politiques visant & améliorer I'application du principe de la responsabilité élargie du

producteur.

Dans tous les cas, I'atteinte des objectifs de recyclage suppose un surcroit de dépenses.
Le financement doit &tre assuré par les metteurs en marché et non par les contribuables.
A ce jour, tout ce qui n'est pas financé par la REP I'est par la fiscalité locale. En effet, le
citoyen paie la gestion des emballages & deux stades : une partie, lors de l'acte de
consommation par le biais de I'éco-contribution (« point vert » d'Eco-emballages), l'autre,
par la taxe ou redevance d'enlévement des ordures ménagéres (qui couvre 50 % du coiit
de la gestion des déchets d'emballages). C'est uniquement avec un financement élevé,
voire intégral, par les producteurs que ces derniers seront incités a fabriquer des produits

plus recyclables et @ moindre impact sur I'environnement. C'est tout I'enjeu de la REP!

Objectif de 75 % de recyclage des emballages

Pour atteindre l'objectif de 75 % de recyclage des emballages, tout en élargissant les
consignes de tri & tous les emballages en plastique d'ici & 2022, il faut augmenter la part

financée par la REP pour stabiliser celle assumée par le contribuable local.

Lheure est venue pour les collectivités d'intervenir avec force auprés des ministéres et de
jouer de leur pouvoir d'influence afin d'obtenir gain de cause. Les prises de positions des
pouvoirs publics sont généralement en demi-teinte et ne permettent pas de concrétiser les
objectifs |égislatifs, faute d'une enveloppe globale suffisante émanant des metteurs en
marché - que nous évaluons & environ 1 milliard d'euros par an (contre 640 millions

aujourd’hui) pour les emballages.

Les aspects purement économiques, utilisés par les metteurs en marché, ne doivent pas

aller a I'encontre des impératifs du recyclage et des intéréts de I'environnement.

www.lagazettedescommunes.com /44963 5/emballages-les-producteurs-doivent-financer- pas-les-contribuables/



Agrements emballages et papiers : comment repartir l'effort financier
entre collectivités et éco-organismes ?

La rédaction des cahiers des charges des REP emballages et papiers touche & sa fin. La
répartition de |'effort divise. Les éco-organismes devront-ils augmenter leur contribution 7 Les
collectivités devront-elles réduire leurs coiits ? Certains acteurs ont lancé des négociations
paralléles.

Décryptage | Déchets | 28 juin 2016 | Philippe Collet A- | A+ % B2

La publication des cahiers des charges des filiéres de responsabilité élargie du producteur (REP)
pour les emballages ménagers et les papiers approche. Attendus en juin, ils seront probablement
finalisés en juillet. Pour les papiers, les discussions ont bien progresse. En revanche, elles sont plus
difficiles pour les emballages. Ces derniéres pourraient étre prolongées, comme l'espérent certains
metteurs au marché qui négocient en paraléle les lignes directrices des futurs agréements avec
certaines collectivités. Le sujet est epineux et, comme souvent, la question financiére est
centrale.

Quel équilibre entre économie et environnement ?

L'opposition des différents acteurs concerne la philosophie méme du projet. Ce n'est pas nouveau,
mais avec larrivée de la concurrence, les positions sont exacerbées. Du cdté des postulants, le but
est trés dair : il faut atteindre les objectifs de recydage tout en contenant les colits de collecte et
de tr. "l faut réintroduire de la rationalité économique”, résume Geraldine Poivert, directrice
geénérale dEcofolio. L'éco-organisme a d'ores et déja prévenu : il ne veut plus abonder un systéme
quil juge inefficace. Pour améliorer le dispositif, les postulants estiment quil faut renforcer la
collecte en ville en développant le tri fibreux-non fibreux et l'apport volontaire. Mais, aleurs yeux,
le cahier des charges ne prend pas suffisamment en compte ces aspects.

Du cote des collectivites locales, les associations speciaisees sur les thematiques dechets ont une
vision radicalement differente de la situation. "L'économie passe avant ['environnement”, deplore
Bertrand Bohain, délégué geénéral du Cerde national du recydage (CNR). Il estime que le projet
d'agrement definit un systéme purement théorique et peu onereux. Surtout, il exonére les
eco-organismes de l'atteinte des objectifs legaux de recyclage. L'objectif de recydage de 75% des
emballages ménagers ? Actuellement, ce taux est de 67% et "le rythme actuel n'est pas bon",
constate Micolas Garnier, délégué genéral d'Amorce. Faute de sanction, les éco-organismes n'ont
pas intérét a "aler chercher" de nouveaux tonnages de recyclables, critiquent les deux
associations. Pire, selon eux, en pointant les modes et schémas de collecte des collectivités, juges
inefficaces et onéreux, les éco-organismes leur renvolent la faute.



Hausse de I'enveloppe et réduction de certains soutiens

Comme tous les six ans, le volet financier est donc lun des principaux sujets de querelle.
Actuellement, 'Etat envisage de faire passer de 640 a 712 millions d'euros l'enveloppe annuelle pour
la période 2017-2022. "On ne peut pas augmenter en permanence le droit de tirage sur les
metteurs au marché”, avance Pascal Gislais, preésident de Vaorie. Méme point de vue chez
Eco-Emballages, Philippe-Loic Jacob, son président, "résiste fermement @ une hausse de
l'enveloppe”. Et dinterroger : "Pourquoi cette inflation, alors qu'on peut améliorer le recyclage en
optimisant le dispositif, en le rendant plus efficace avec ce qui est déja disponible 7" Parce que
l'objectif de recydage des emballages n'est pas atteint, parce que des investissements doivent
étre réalisés pour étendre le tri 3 tous les plastiques et parce que l'enveloppe actuelle ne couvre
pas les charges des collectivites, répondent les représentants des collectivités. Avec l'enjeu de la
modernisation des centres de tr, faute de hausse sensible "la plupart des collectivités risquent de
voir leurs financements baisser alors que le codt de la collecte et du traitement des emballages
reste aujourdhui a plus de 50% financé par les impdts locaux”, explique le représentant d'Amorce,
anticipant "un risque de décrochage des collectivités, mais aussi un risque sur les emplois liés au

tri". Parmi ces acteurs, seule l'Association des maires de France (AMF) juge que lenveloppe
financiére n'est pas le probleme. "On perd du temps sur les enveloppes car il s'agit de calculs
abstraits a partir dhypothéses invérifiables”, plaide Sylviane Oberé, chargée de mission a

l'association.

L'AMF considére que le vrai sujet est le bareme qui détermine les soutiens en fonction des
performances des collectivités. L'association s'oppose notamment a la baisse des bonus accordés
aux collectivités qui atteignent entre 60 et 80% de taux de recydage. Pour elle, il s'agit d"'un point
dur”, car cela pénaliserait les collectivités qui ont réalisé des efforts. Elle s'oppose aussi a la baisse
rapide des soutiens alincinération et juge "la quasi disparition de ces derniers en six ans (..) trop
rapide”. Clest justement parce que lenveloppe est insuffisante que le baréme prevoit ces
réductions, repond Amaorce. "Tout est important : enveloppe puis baréme, et tous les acteurs en
ont parfaitement conscience”, defend Micolas Garnier. Car l'enveloppe étant insuffisante, 'Etat est
contraint de proposer un baréme defavorable aux collectivités locales. "Si l'enveloppe est
correctement établie, la France se donnera les moyens de ses ambitions et les objectifs pourront
8tre atteints", estime-t-il, plaidant pour un montant de 916 millions d'euros par an, "conforméeément
a la loi Grenelle, a la définition de la REP établie dans le code de l'environnement et au chiffrage
de [‘Ademe".

Délégation du pouveir de sanction 7

De la méme maniére, les parties prenantes voient dans le projet d'agréement la possibiliteé pour les
eco-organismes de sanctionner les collectivités qui n'appliguent pas certaines incitations ou
recommandations. Concrétement, le projet de cahier des charges consulté par
Actu-Environnement précise que les eco-organismes "sassurent [que le] contrat type prévoit que
les collectivités territoriales s'engagent @ mettre en place une démarche dadoption dun des
schémas de collecte recommandeés par lAdeme (...) au plus tard en 2025 [et] s'engagent @ mettre
en eceuvre une comptabilité analytique”. A terme, les collectivités réticentes seront-elles privees
de financement faute de pouvoir contracter ? "C'est une légende urbaine”, defend Eco-Emballages,
pour qui les seules pénalités envisageables visent les metteurs au marché qui ne respectent pas

certains critéres environnemen taux.

Les autres acteurs voient plutdt dans ces dispositions "un transfert des pouvoirs régaliens aux
éco-organismes”, pour reprendre les termes du délégué général du CNR. Les recommandations de
lAdeme et lincitation a mettre en place une comptabilite analytique, prévue par la loi de transition
energetique, se muent en obligations. Or, la responsabilité élargie du producteur (REP) n'est pas un

outil de contréle des collectivites, "mais un outil inconditionnel de financement de la collecte et



du traitement de tous les dechets issus des produits mis en marché”, rappelle Bertrand Bohain. De
la méme maniére, les eco-organismes pourront appliquer des sanctions aux metteurs sur le marche
dans un certain nombre de cas. "Le cahier des charges gére des choses qui ne sont pas de son
ressort”, résume Sylviane Oberlé de UAMF, qui juge "inacceptable” que 'Etat délégue son pouvoir de
sanction. Du coté des nouveaux postulants a l'agrement, la tendance est tout aussi opposee. "Ce
n'est pas le rdle des éco-organismes de sanctionner les collectivités ou les metteurs au marche”,
estime Natacha Kaniewski, chef de projet chez ERP. Quant au preésident de Valore, il prefere la
collaboration entre acteurs : "Ce n'est pas avec le bdton qu'on obtient des résultats, c'est au mieux
inutile et au pire nuisible”. Plutdt que de remettre en cause les schémas de collecte, Amorce
insiste sur "une priorité” : darifier et rationaliser, grice au baréme amont, les pratiques des
metteurs au marche qui aujourdhui multiplient librement les matéraux et demandent aux

collectivités de recyder davantage et refusent d'augmenter les financements.
Des metteurs au marché font sécession

Dans ce contexte, des metteurs au marché ont écrit 3 Manuel Valls pour lui dire tout le mal quils
pensent du projet d'agréement. |l "ne constitue en aucun cas un cadre approprié aux enjeux”,
expliguent-ils. La hausse de l'enveloppe "sans contreparties” transforme la REP en "un simple
instrument financier, quasi parafiscal”, critiquent-ils, deénoncant “une « étatisation = du
dispositif". A leurs yeux, ce projet "n'est pas susceptible de recueillir l'adhésion de toutes les
parties” et "n'est pas amendable”. Et de demander son retrait sur-le-champ et la suspension des
négociations jusqu'a la fin de 'eté. A cette écheéance, les signataires s'engagent "a présenter [au
Premier ministre] le schéma directeur dun cahier des charges innovant et ambitieux”. Pour
certains acteurs, les éco-organismes, qui ont perdu leur réle central dans les negociations, seraient

derriére ce courrier.

Toujours est-il que les signataires négocient actuellement avec lAMF. "Amender un texte trouve
ses limites", justifie Sylviane Obere, ajoutant qu"il est plus simple de partir dune feuille
blanche". Toutefois, le but n'est pas de proposer "un cahier des charges & proprement parler, mais
plutdt une vision commune”. Les éco-organismes en place comprennent la démarche. Géraldine
Poivert dEcofolio estime que "les négociations ont eté marquées par des rendez-vous mangues".
En l'occurrence, les eco-organismes sont absents de la table des neégociations et les préoccupations
financieres des metteurs au marché n'ont pas ete entendues. Méme approbation du cote d'Eco-
Emballages : "Parfois, il vaut mieux paser le crayon et reprendre la négociation a la base”, estime

Philippe-Loic Jacob.

Evidement, cette demarche ne fait pas que des heureux. Les nouveaux postulants a l'agrement
affichent une certaine prudence. ERP juge que reprendre tout le travail effectue jusqua
maintenant risquerait d'allonger les negociations. Mais si les principaux metteurs au marche et
I'AMF s'entendent, "comment le ministére peut-il lignorer ?°, interroge MNatacha Kaniewski. "Il ne
sagit pas de tous les metteurs sur le marché, mais d'un certain nombre", corrige le président de
Valorie, qui sinterroge surla representativité des signataires. Pascal Gislais souligne que le principal
metteur au marche signataire de lalettre est le représentant de l'alimentaire. Or, un bon agrément

pour ce secteur ne l'est pas forcément pour les autres, explique-t-il.

Les critiques les plus vives viennent des associations specialisées de collectivités. "Ca n'a pas de
sens, cest 'Etat qui rédige le cahier des charges et les parties prenantes y participent deja en
l'amendant”, réagit Bertrand Bohain du CNR, rappelant que la tendance actuelle est marquée par la
volonte de I'Etat de simpliquer plus fortement dans la rédaction du cahier. La réaction d'Amorce est
similaire : "LEtat doit trancher et pour qu'un accord soit légitime, il faut que toutes les parties

prenantes soient associées aux discussions”, juge Nicolas Garnier.

Philippe Collet, journaliste
Rédacteur spécialisé

www.actu-envircnnement.com/ae/news/agrements-emballages-papiers-repartir-effort-financier-collectivites-ecoorganismes-27095.phpd



Apport volontaire
Le jeu gagnant-perdant
d’Eco-Emballages

Comme Ecofolio, Eco-Emballages plaide pour un large développement
de 1’apport volontaire, soi-disant pour le bien de tous. Il oublie
de souligner qu’il en serait le principal bénéficiaire et que le recyclage

riscuerait fort d’en patir.

Eco-Emballages et Ecofolio
le disent depuiz des mois, 3
lengueur de « posts » sur les
réseaunx sociaux, de communi-
qués, de rapports, parfois de
réunicns : I'avenir de la col-
lecte sélective et son dévelop-
pement passeraient, selon eux,
par un large deéveloppement
de l'apport volontaire, voire
par sa & gencralisation » (dixit
Eco-Emballages ; Ecofolic est
plus nuance). Fapport velon-
taire serait méme « la solution »
(sic). A quol 7 A l'augmentation
des coits, a la nécessaire évo-
Iution des centres de tri, a I'ex-
tension des consignes de iri
des plastiques... Bref, a tout ou
presdgue. Et il serait bénéfique
pour tout le monde : collectivi-
tés, operateurs, agents de col-
lecte, environnement. ..

Performances

Eco-Emballages, en particu-
lier, axe particuliérement sa
communication actuelle sur ce
théme. Par exemple, la quasi-
totalité de ses tweets vantant
lez actions de telle ou telle
collectivité locale fait directe-
ment ou indirectement la pro-
motion de 'apport volontaire.
En février dernier, a 1'occca-
gion d'un « speed meefing »
organisé a Paris par 1'Ordif
(Obzervatoire régional des
déchets d'lle-de-France), il a
consacré toute sa presenta-

tion & en vanter les mérites.
Selon Eco-Emballages, grace
a l'appoert volontaire, il serait
notamment possible de & main-
tenir les coits » au niveau
actuel tout en modernizant les
centres de tri, en augmentant
les tonnages collectés et tries
pour tous les matériaux et en
geéneéralizant le iri de tous les
plastiquesz partout en France.
Parallélement, les agents de
collecte seraient « moins expo-
ses aux dangers » puisqu’il n'y
aurait « pas de marche arriére
[dez bennes] ni de collects
bilatérale ». Et & empreinte
carbone » serait « réduite »
puisquiil ¥ aurait « moins de
kilométres parcourus par les
véhicules » de collecte.

IFapport volontaire serait aussi
« bien adapte 4 la tarification
incitative » - Il ny aurait que
i de rares cas de dégradation

de la gqualité des flux » et les
perormances seraient « iden-
tigues au porte-d-porte ». L'ap-
port volontaire serait « parti-
culiérement adapté aux zones
touristigues » puizque le dis-
positif serait ¢ disponible & fout
moment » et qu'il # s’adapte &
la fluctuation des fonnages »
Enfin, il se préterait « particu-
liérement bien 3 I'innovation »
en permettant l'intégration
d'w outils technologiques » tels
que les sondes de remplizsage
ou des « confeneurs connectes
et intelligents », ceci permettant
des & lournées optimisées ».

Rizqme de confusion

A l'appui de sa démonstration,
Eco-Emballages cite abondam-
ment I'Ademe, laizsant croire
que les données produites par
I'agence iraient dans son sens.

a ne semble pas aussi clair. « « »

L'Ademe souligne qu'y Il n'existe pas un schéma de collecte ne
présentant que des avantages ». Eco-Emballages est moins nuancé,



w w » Contacté par Dechets Infos,

Matthien Orphelin, direc-
teur de I'économie circulaire
et des déchets i I'Ademe,
regrette que les éléments pro-
duits par I'Ademe et cités par
Eco-Emballages soient « sor-
tiz de leur confexfe » avec un
mandue de précision dans la

mention des sources (Ademe
ou nen). Tout cela générerait
& un risque de confusion enfre
des données ef des enssigne-
ments partagés enire les diffé-
rents acfeurs, notamment dans
le cadre des travaux conduits
par V'Ademe, et des hypo-
théses et observations gui sont

propres 4 Eco-Emballages ».
Et pour cause : selon les fra-
vaux de I'Ademe — certains
déja publies, d’autres qui le
seront & d’ici la fin du mois de
juin » indique 1'agence —, « i
n'existe pas un schéma de col-
lecte ne présentant gue des

avantages ». Pour I'Adems, il s m =

souvent éco-organisme varie...

Depuis sa création, Eco-Emballages a souvent
changé de préférence concernant les modes
de collecte et de tri, en fonction de ses
priorités stratégigques du moment.

L'engcuement récent d'Eco-
Emballages pour l'apport
volontaire et pour la col-
lecte en mode « fibreux/mon-
fibreux » (voir Déchets Infos
n® 21) est le N-iéme change-
ment stratégique de l'éco-
crganisme depuis sa crea-
tion, au gré de ses pricrités
du moment.

Tri-flux, bi-flux. ..

Par exemple, a ses deébuts,
Eco-Emballages ne jurait que
par la collecte en « tri-flux » :
verre d'un coté, emballages
de l'aufrs, et papiers (jour-
naux, revues, magazines) a
part. Il considérait que c'etait
le meilleur moyen d'avoir un
flux d’emballages « propre ».
Plus tard, il s'est prononce
pour la collecte en « multi-
materiaux » (emballages
et papiers ensemble, hors
VETTE) avec un argument Sco-
nomique : c'est moins cher en
coitzs de collecte et de tri. En
outre, le fait de collecter et
trier les emballages avec les
papiers permet d'imputer aux
papiers, pluz lourds et plus
denses, une partie des coits
dus aux emballages, plus
légers et plus « folscnnants ».

Aujourd’hui, Eco-Emballages
promeut le schéma « fibrews/
non-fibreux » en affirmant
que cela permetira de faire
des économies sur les coits
de tri, et donc in fine sur les
contributions payées par ses
adhérents. Mais selon les fra-
vaux de I'Ademe, =euls 6 %%
de la population 1'appliquent
actusllement, et pas en milisn
urbain. C'est un peu juste
pour affirmer qu'il faudrait
genéralizer ce dispositif.

Verre par coulenr

Autre exemple : 3 ses débuts,
Eco-Emballages a rapide-
ment plaidé pour le porte-
a-porte car son cahier des
charges lui fixait un objectif
strict de valorisation, et 1'éco-
organisme avait compris
que le porte-a-porte permet
d'augmenter les tonnages
collectés. Aujourdhui, il veut
promouvoir et méme « gene-
raliser » l'apport volontaire
car il estime que cela lui per-
mettra de faire des econo-
mies sur la collecte et sur le
tri, et qu'il pourra 13 encore
Tépercuter ces economies sur
ses confributeurs. .. Comme il
n'a par ailleurs plus d’ﬂbjecﬁf

precis de collecte et de valo-
rizaticn (les objectifs fixés par
la loi Grenelle sont « dilués »
entre les différentes parties
prenantes), peu lui importe
que cela risque de faire bais-
ser les tonnages triés.
Troizieéme exemple - au début
des annéez 2000, Eco-Embal-
lage= a fait la promotion de la
collecte du verre par couleur
(le verre « blanc » d'un cété,
le verre colore de l'autre).
D’aprés lui, c'était le seul
moyen d'augmenter le recy-
clage du verre. Quelques
années apres, il a renonce a
ce projet. Plusieurs fraiteurs
de verre ont fait 1a preuve que
le « démeélange » (tri optique
du verre collecté en melange,
pour le séparer par teinte) est
techniquement et économi-
quement viable.
Eco-Emballages présente
toujours ses cheoix straté-
giques comme potentielle-
ment bensfiques pour tous.
En fait, ils correspondent sur-
tout & ses intéréts du moment,
qui ne sont pas nécessai-
rement ceux du moment
d’aprés ou du moment
d'avant.

Cn pourrait en rire si cela
n'induisait pas, a chaque fois,
des dépenses importantes
chez les collectivités et les
operateurs pour changer
leurs modes de collecte ou
detri. e



v w » faut faire « une analyse locale

de la pertinence spécifique
des différents schémas » et « la
complémentarité des modss
[de collecte] deit étre recher-
ché au travers d’une analyse
locale tenant compte des spéci-
ficités de chacun des contextes
territoriaty .

Investissernent

Les aufrez parties prenantes
scnt aussi trés circonspectes,
pour ne pas dire critiques a
I'égard du parti-pris trés favo-
rable a4 l'apport volontaire
d'Eco-Emballages et d'Eco-
folio. Un opérateur renconire
lers du congrés de la Fnade
(Fédération naticnale des acti-
vitéz de la dépolluticn et de
l'environnement) le 20 juin
dernier zouligne par exemple
le mangque de place dans l'es-
pace public danz certaines
villes pour disposer des points
d’apport volontaire (PAV), le
risque de baisse des perfor-
ImMAances par rapport au porte-
a-porte, le colt éleveé en inves-
tizzement &%l faut enterrer les
PAV...

Au Cercle national du recy-
clage (CNE), on craint aussi
une baizse des performances
de collecte =i I'apport volon-
taire est généralizé ou aun
moins fortement étendu. Le
délégué général Bertrand
Bohain souligne par ailleurs
que si on veut maintenir une
performance identique a celle
du porte-a-porte, il faut forte-
ment densifier les PAV, ce qui
n'est pas toujours possible. Bt
quand c'est possible, on arrive
i des cofits trés proches de
ceux du porte-a-porte, selon
des travaux menés par le CNRE
(télécharger la note du CNR
zur le sujet).

En fait, I'engouement d'Eco-
Emballages et Ecofolio pour
lapport volontaire est proba-
blement assez intéressé. En

effet, de maniére générale, on
sait que I'apport velontaire —
en tout cas tel gqu'il est prati-
que actuellement dans la majo-
rité des cas, avec un PEV pour
500 & 1 000 habitants — est :

® moing cher gue le
porte-a-porte

o obtient des performances
de collects inférieures (en kg
habitant) 4 ce que I'on constate
pour le porte-a-porte

® permet d'aveir une qualité
des déchets triés un peu meil-
leure qu'en porte-a-porte.

Sur le plan financier, les éco-
organismes pourraient donc
étre doublement gagnants a
une generalisation de 'apport
volontaire :

® des colits de collecte meins
€leves pourraient leur per-
mettre de demander une
baisze du montant unitaire des
soutiens (en £/tfonne) ;

@ et des performances de col-
lecte moins bonnes feraient
baiszer le nombre de fonnes
a soutenir, et donc auszsi le
montant global des soutiens a
VErser.

Bénéfice

Dans le méme temps, les
contributeurs (gui sont par-
fois actionnaires des éco-orga-
nismes), netamment ceux du
papisr et du carton, pourraient
récupérer directement le flux
fibreux, sans qu'il passe par
un centre de tri exploité par
un opérateur, ou par un nego-
ciant, ce qui serait tout béne-
fice pour eux (voir Décheis
Infos n® 81).

Le principal perdant serait le
recyclage, puisque les tonnes
collectées auraient de grandes
chances de baisser. L'objec-
tif de 75 % de recyclage ris-
querait done d'étre difficile
a atteindre dans ce contexte.
Mais ga ne semble pas étre le
principal souci des éco-orga-
nismes. &

Déchets Infos
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Emballages : six mois avant
I'agrément, les acteurs avancent
leurs pions

Publié le * Mis a jour le 01/07/2016 - Par Olivier Descamps * dans : A la une, actus experts technigue, France,

Ingénierie
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b Un ou plusieurs éco-organismes seront
- 0 choisis d'ici la fin de I'année pour financer et
JURS, .= I 4 GOURS ;

]Is’ - JE BOIS * organiser le recyclage des déchets
ME! 1 IETRIE ’l d'emballages ménagers sur la période
p 2017-2020. Les enjeux d'ici |a : définir les
“ve . ;ﬁmr régles qu'ils devront respecter et un baréme
=L . de soutien aux collectivités.

On pourrait le qualifier de feuilleton de I'année. Mais

CHIFFRES-CLES peut-&tre serait-il plus judicieux de parler de la
éniéme saison d'une série 4 rebondissements tant

Agenda -12 septembre depuis 1992, le dispositif de responsabilité élargie

Conférence économie Circulaire - des producteurs (REP) qui mettent sur le marché

Relations éco-organismes des emballages ménagers est un sujet explosif.

/collectivités : quelles bonnes

pratiques ?

Choix de I'éco-organisme

Son épilogue est connu d'avance : d'ici la fin de
I'année, les pouvoirs publics devront agréer un ou
plusieurs éco-organismes chargés de financer le recyclage pour les quatre années & venir.

Reste a savoir qui et & quelles conditions.

En coulisses, les industriels comme les collectivités s'activent pour défendre leurs intéréts,
notamment financiers. S'ajoutent en 2016 des velléités d'émancipation chez certains
metteurs en marché préts 3 faire sécession pour ne plus confier leur sort au seul
Eco-Emballages. L'historique du secteur devra apprendre & partager le travail avec deux
nouveaux entrants : Valorie et ERP-Landbell. .. Les collectivités, elles, pourront choisir avec

qui elles souhaitent travailler.



« Responsabilité élargie des producteurs sans
responsabilité »

Toute nouvelle aventure commence par une évaluation de la précédente. Et & ce petit jeu,
Eco-Emballages bombe le torse. Son bilan d'activité 2015 conclut que 99,5 % des
obligations figurant & son cahier des charges ont été respectées... Un trompe-l'ceil selon le
Cercle national du recyclage (CNR) qui souligne que ce chiffre néglige « |a prise en compte
des deux objectifs principaux visés par ce dispositif REP & savoir 'atteinte de 75 % de
recyclage matiére et organigue des emballages ménagers et de 80 % de prise en charge
des colts nets de référence supportés par les collectivités territoriales ». Lassociation
considére que ces derniéres auraient di toucher 150 millions d'euros supplémentaires et
dénonce le fait que le plafonnement & 67 % du taux de recyclage soit imputé non pas a
I'éco-organisme agréé, mais a 'ensemble des acteurs. « Le ministére invente un nouveau

concept : la responsabilité élargie des producteurs sans responsabilité ».

Tout est question de sémantique. Selon Nicolas Garnier, délégué général d’Amorce, « la loi
Grenelle 1 était claire : il fallait atteindre 75 % de recyclage grace a 'aide de 80 %. La
proposition a été inversée en faisant de l'atteinte de l'objectif un préalable au

financement ».

Pour éviter de nouvelles discussions sans fin, le CNR demande que les deux exigences
soient écrites noir sur blanc dans les cahiers des charges d'agrément avec des sanctions
conséquentes si elles ne sont pas respectées. Ces voeux seront-ils exaucés ? Pas sir.
Aprés avoir pris connaissance de ['avant-projet de décret précisant les choses,
l'association estimait début avril : « le constat est amer. Le ministére a fait machine

arriére »,
FOCUS

Trois questions a Pascal Gislais, président de Valorie

Pourquoi avoir créé une

alternative a Eco-Emballages ?
D'abord parce que les choses se sont compliquées au fil du temps. Un metteur en
marché me disait récemment que sa premiére déclaration faisait 25 lignes.
Aujourd’hui, elle en dénombre 75 000. Le travail administratif devient démesuré et
certaines demandes semblent inadaptées. Il est impossible par exemple quand on
change réguligrement d'emballages de déclarer leur poids moyen._. Certaines
entreprises souhaitent davantage d'uniformité entre les pays européens. D'autres
veulent travailler avec un éco-organisme qui connait mieux leur métier. Au total, 20 %
des metteurs en marché soutiennent l'initiative pour avoir le choix.

Cette simplification ne risque-t-elle pas de nuire aux équilibres qui ont été trouves
avec les collectivités ou de réduire les efforts qui ont été faits pour stimuler
I'ecoconception par exemple ?




Une entreprise respecte avant tout les désirs de ses clients et il est faux de croire que
c'est en pénalisant tel ou tel emballage que les pratiques vont évoluer. Ceci dit, le but
des metteurs en marché n'est pas de fuir leurs responsabilités. Et d'ailleurs, si certains
syndicats de déchets sont attachés & la maniére dont ils travaillent avec
Eco-Emballages, d'autres aimeraient eux aussi davantage de simplicité. Il n'est pas
question de remettre en cause les compétences des collectivités, mais les plus
matures aimeraient que les éco-organismes soient plus concernés par I'activité de tri.

Elles préférent une absence de charge & une promesse de subvention.

Concrétement, il faudrait que la REP puisse devenir plus opérationnelle pour ceux qui
le souhaitent avec une possibilité de rachat du bac jaune qui existe déja pour le verre.
Méme si pour le moment, le cahier des charges d'agrément ne le permet pas, cela
pourrait évoluer s'il v a plusieurs acteurs. Si on ne change rien, alors rien ne changera.
Et on en restera & 67 % de recyclage.

Peut-on garantir aux collectivites qu'elles ne seront pas « échangées » entre
eco-organismes comme par le passé dans la filiére des déchets d'équipements

électriques et électronigues ?

Qui, il n'est pas question de reproduire les mémes erreurs. Elles auront la possibilité de
choisir avec qui elles souhaitent travailler et une chambre de compensation permettra
aux éco-organismes d'équilibrer leurs masses financiéres amont et aval pour que les
metteurs en marché contribuent équitablement au financement de la filiére de

recyclage.

Pluralisme

Autre discussion électrique, & quoi fait-on référence 7 80 % de quoi ? Quel est le niveau de
ce colt net de référence dont il est question ? L& encore, la tension est palpable et devant
les désaccords permanents qui opposent les metteurs en marché et les collectivités,
I’Ademe a tranché sans trancher en estimant qu'une gestion optimisée des emballages

péserait entre 840 millions d’'euros et 1,15 milliard d'euros par an.

Pour Nicolas Garnier, la pilule est difficile & avaler car derriére un débat technique se
cachent de vrais enjeux : se baser sur 'hypothése basse reviendrait & ignorer une partie de
la dépense générée par la fraction de déchets qui termine sa course parmi les ordures
ménagéres. Dommage, car c'est bien une valeur proche de la fourchette basse que le
ministére a retenue pour fixer le futur baréme. Lenveloppe globale sera de 712 millions
d'euros (80 % de 890 millions d'euros). Seul point positif : si la somme des aides aux
collectivités reste en dega de ce chiffre du fait de la non-atteinte des objectifs de
recyclage, les éco-organismes devront la dépenser autrement, par exemple via des appels
a projets spécifiques, comme Eco-Emballages I'avait fait en 2015 en provisionnant

90 millions d'euros pour soutenir la collecte en zone dense ou le recyclage poussé de

plastiques.



La fin de 'hégémonie d’Eco-emballages permettra-t-elle d'aller plus loin 7 « Le baréme
s'appliguera & tous, mais sous réserve que l'on conserve le principe de solidarité
territoriale et de continuité de service, notamment en cas de probléme chez I'un des
acteurs, la concurrence pourrait aveoir la vertu de pousser les éco-organismes & s'engager
sur d'autres formes de soutien (communication, optimisation...) ou & définir des chartes
de déontologie pour séduire les collectivités », souligne Nicolas Garnier. Surtout, malgré
les désaccords financiers, ce pluralisme facilite le chemin qui méne a I'agrément. « Pour la
premiére fois, on élabore le cahier des charges des éco-organismes sans gqu'ils soient
autour de la table », se félicite-t-il... Conscient bien sar qu'ils ont voix au chapitre entre

deux réunions pour valoriser leurs compétences comme pour défendre leurs idées.

Une gouvernance des REP plus ouverte

Ce travail préparatoire est un premier pas dans la nouvelle gouvernance des RER.
Reprenant les engagements du candidat Frangois Hollande en 2012, un décret publié

le 30 décembre dernier rééquilibre la composition des commissions de filieres chargées
de gérer les consultations et les concertations. Comme les producteurs, les collectivités y
obtiennent huit siéges. Elles pourront donc a la fois peser dans les décisions et méme au
besoin exprimer des avis différents puisque devraient y étre représentées I'AMF, 'ARF,
I'ADCF et Amorce. Seule incertitude & ce jour, la date de mise en place effective de ce

nouveau mode de gouvernance. Dés cette année pour délivrer les agréments ?

FOCUS
Un mariage Eco-Emballages/Ecofolio ?

Les éco-organismes en charge des emballages et des papiers ont entériné leur
volonté de fusionner sans qu'il soit aujourd’hui possible d'évaluer les conséquences
d'une telle décision. Seule certitude, elle devrait contribuer & faire émerger un discours
commun sur une question gui les a toujours opposés : les consignes de tri.
Eco-emballages s'est souvent montré dubitatif devant la volonté d'Ecofolio de
généraliser la collecte de deux flux (fibreux/non fibreux). La taille du nouvel acteur
pourrait en revanche générer des relations asymétriques avec les collectivités et les
autres éco-organismes. De quoi remettre en scéne l'idée d'une instance de régulation

comme dans le monde de I'énergie ?

www.|lagazettedescommunes.com/4423 11 /femballages-six-mois-avant-lagrement-les-acteurs-avancent-leurs-pions/7abo=1



Emballages : le Cercle national du
recyclage propose un doublement des
soutiens aux collectivités

Le Cercle national du recyclage
(CNR) a tenu a étre le premier a
proposer un nouveau baréme

« F » pour la future période
d’agrément des éco-organismes
de la filiere emballages ménagers,
qui débutera le 1er janvier 2017.
Le Club Technique de la Gazette
décrypte cette proposition.

CHIFFRES CLES Lors de son forum annuel, qui s'est tenu le

24 juin 2015 a Epinal, le CNR a marqué un
Journée d'étude déchets ménagers

Quelles stratégies pour adapter les centres de tri aux ) )
nouvelles consignes de table » commencent — ils doivent

grand coup. Avant méme que les « tours

13 octobre 2016 & Paris-Pantin debuter cet été — 'association dédiée a la

gestion des déchets a dévoilé sa

proposition [PDF] pour le nouveau baréme,
le « F », qui succédera, le 1er janvier 2017, au baréme « E » actuellement en vigueur, pour I'agrément
des éco-organismes de la filiére REP des déchets d'emballages ménagers (DEM). L'objectif est que
cette proposition soit tout de suite mise au débat avec tous les acteurs de cette filiére. Elle repose,
d'une part, sur des chiffres issus d'études nationales peu contestables, et d'autre part, sur un certain

nombres d'hypothéses - lesquelles sont donc en revanche soumises a arbitrages.

Un objectif plancher de 15 % de recyclage

Concernant le gisement des DEM, les chiffres retenus ont été calculés a partir de I'étude prospective

2030 de I'Ademe. Et c'est 'année 2020, correspondant au mitan de la nouvelle période d'agrément

2017-2023, qui est retenue comme année de référence. |l est évident que le calcul des tonnages

recyclés est a valider en premier lieu, puisque c'est sur cette base que les soutiens seront calculés.

Tout d'abord, 'augmentation des performances est prise en compte, avec un objectif plancher de

75 % pour le taux de recyclage. Rappelons que le dernier observatoire des filiéres REP du CNR
(analyse 2012 [.doc]) faisait état d'une performance de 67 %. Autre évolution importante, 'assiette du
gisement intégrerait tous les plastiques autres que les bouteilles et flacons. Ce sont donc prés de 3,5
millions de tonnes de DEM qui devront étre recyclés, contre 3.2 millions en 2012, en sachant que le

poids unitaire des DEM devrait baisser.



Une prise en charge de 80 % du cout !

Un autre paramétre conditionne le volume des soutiens, c'est celui du fameux colt complet de
référence, et de sa prise en charge par les sociétés agréées. La méthode du CNR est ici celle gu'il
avait déja développée dans une note de 2012 [PDF]. Elle est actualisée en prenant en compte le taux

de TWA, qui est passé de 7 a 10 % pour les déchets. Sinon, comme en 2012, c'est 'hypothése n®1 qui

est reprise comme base de calcul pour différencier les colts entre les déchets d'emballages et les
papiers graphigues collectés en mélange. Rappelons que c'est un élément important du calcul du
colt, car une collecte seule d'emballages plastiques colte plus cher. Trois hypothéses de colts
avaient été calculés par un groupe de travail du ministére de 'Ecologie, I'hypothése n®1 étant la plus
basse (591 €/t).

Mais pour le calcul, ne doutons pas que le débat sur la couverture des codts 3 la hauteur de 80 % va
renaitre | Officiellement, les sociétés agréées avouaient n'atteindre en 2012 que 74 % alors que pour

le CNR, cette couverture n'était que de 49 %

Doublement de I’enveloppe globale

Le CNR a donc repris son calcul de colt selon 4 postes :

= |3 collecte et le traitement des DEM « [égers » en collecte sélective (le plus gros poste : 962 ME) ;
= ceux du verre en collecte sélective ;
m  ceux des DEM en mélange avec les OMR ;

®  |es codts de communication.

Au total, le colt complet en 2020 serait de 1 488,15 ME. Fidéle a ses principes, le CNR propose que
80 % soient pris en charge par la filiére (soit 1 190 ME), les 20 % restant relevant des reventes de

matériaux et de la fiscalité locale.

Ce montant total — diminué des aides aux filiéres, soit 21 M€ — est & comparer avec les 549 M€ des
soutiens effectivement versés par les éco-organismes en 2012. L'augmentation est donc trés
importante - 213 %, plus du double ! Cela s'explique en partie par les évolutions du gisement, des
performances, mais aussi et surtout par les fameux 80 %. Reste & savoir si cela sera vraiment
effectif, comme le souhaite le CNR.

L’extension du tri aux plastique intégrée au calcul

Enfin, un dernier facteur explique ce doublement : les nouveaux montants pour les soutiens aux
tonnes reprises par recyclage. L'acier passe de 62 a 80 €/ (+29 %), I'aluminium de 278 3 310 €/
(+11 %) et le papier-carton de 202 a 260 €1 (+29 %). Rappelons qu'une partie de la hausse est liée a
la TVA de 10 %.

Les plus grosses évolutions concernent les plastiques. Le CHR part de I'hypothése que 'extension

des consignes de tri & tous les plastiques sera quasi généralisée. En conséquence, il n'y aura plus

gu'un seul soutien. Pour les « bouteilles-flacons », il passerait de 596 a 880 €/ (+48 %). Une autre
augmentation importante concerne les emballages liquides alimentaires (ELA) type Tetrapak. Le CNR.
estime que I'ancien soutien était trop proche de celui du carton, alors que ce DEM se rapproche
davantage du flacon. La proposition du CNR: passer de 234 a 400 €/t (+71 %).



Mais le changement le plus radical concerne le verre. Son soutien passerait de 4 4 a 11 €/t ( +250 %
I}, Bertrand Bohain, délégué général du CNR,, estime qu'il &tait « ridiculement bas » et qu'il est

« environnementalement et financiérement performant » d'aller chercher plus de tonnes de verre.
Compte tenu du gisement, les 6,6 €/ supplémentaires entraineraient une aide supplémentaire de
seulement 11,9 M€, sur le total de 1 190 ME.

Le montant total de ces soutiens au recyclage serait de 7199 M€, auguel il faut ajouter la €« majoration
pour performance » de 3455 M€ Le calcul pour ce dernier poste ne fait pas 'objet d'évolution par
rapport au baréme E. Le méme coefficient correcteur est appliqué. En revanche, le montant
augmente avec le niveau de performance.

Un soutien pour la valorisation énergétique des refus

En complément a ces nouveaux montants, le CNR propose de supprimer le soutien a |a valorisation

énergétique des ordures ménagéres résiduelles (OMR) puisque tous les plastiques seront triés. En

revanche, un nouveau soutien est proposé - la valorisation énergétique des refus issus de 'extension

des consignes de tri & tous les plastiques.

Par ailleurs, le soutien & la communication et aux ambassadeurs du tri doit, selon le CNR, étre
poursuivi, avec un montant de 50 M€

FOCUS

Appel aux collectivités

Le CNR est intéressé par I'avis de toutes les collectivités sur cette proposition de baréme F, et
les invite a faire des simulations_ |l faut alors étre particuliérement attentif a la valorisation
énergétique, supprimée pour les OMR mais réintroduite pour les refus de tri.

www.lagazettedescommunes.com/3763 13/emballages-|le-cercle-national-du-recyclage-propose-un-doublement-des-soutiens-aux-collectivites,/7abo=1



Emballages : accord sur le «bareme F»
entre ’AMF et les industriels

L'association des maires de
France (AMF) et les fédérations de
metteurs sur le marché ont trouveé
le 7 juillet 2016 un accord pour
2018 - 2022 sur le baréme de
calcul des soutiens versés aux
collectivités locales. Si cet accord
est validé, les pouvoirs publics
pourraient reconduire encore un
an (en 2017) I'actuel agrément

d’Eco-Emballages, qui arrive a
son terme fin décembre.

CHIFFRESCLES

Journée d'étude déchets ménagers : 13 octobre 2016 & Mouvel épisode dans le feuillleton
Paris-Pantin

o . « Emballages », dont les négociations sur
Quelles stratégies pour adapter les centres de fri aux

nouvelles consignes le baréme de soutiens aux collectivités

abordent leur sixiéme saison :
I'Association des maires de France (AMF)
et les fédérations de metteurs en marché & ont conclu, le 7 juillet 2016, un protocole d'accord sur la

future grille de soutiens.
Retour a la tradition

Ce « baréme F »,_ tel gu'esquissé par les pouvoirs publics au printemps, avait & dénoncé de toutes
parts car engendrant « une réduction importante des versements pour plus de la moitié des
collectivités, et jusqu'a 80 % d'entre elles dans certaines simulations », rappelle 'AMF. Celle-ci a donc
renoué les échanges avec les représentants des producteurs et des distributeurs. Comme le voulait
la tradition jusqu'a ce que le ministére de I'Environnement pilote en direct, pour la premiére fois cette
année, I'élaboration du futur cahier des charges de la filiére, a laquelle Eco-Emballages et IAMF était
associés depuis 1992, Une conséquence de I'armivée de deux challengers d'Eco-Emballages (Valorie
et ERP France), la rupture du monopole imposant que I'Etat soit seul a la manceuvre pour rédiger la
feuille de route que devront suivre les éco-organismes, pour les six années de I'agrément accordé par

les pouvoirs publics.

Le sommet aurait-il finalement &té débordé par la base 7 On saura la semaine prochaine sila
Direction générale de la prévention des risques (DGPR) du ministére retient les propositions

avanceées par I'AMF et les metteurs en marché. Dont le communigué conjoint est aussi claironnant

sur l'issue positive des échanges que pudigue sur le contenu de 'accord. « Aprés trois semaines d'un
travail acharné, les deux parties sont arrivées a un protocole d'accord équilibré garantissant l'intérét
général, se félicitent les négociateurs. Ce protocole se traduit par une augmentation des sommes
versées aux collectivités par rapport au baréme précédent et aux projets en cours. »



L’enveloppe maintenue, sous conditions

Selon une source proche du dossier, le montant global de soutiens serait voisin de celui proposé par
les pouvoirs publics, a savoir 712 millions d'euros par an. Les metteurs en marché s'en tenaient
jusqu'alors aux 640 M€ annuels inscrits pour la derniére année du baréeme E (2016). Les associations
de collectivités Amorce et le Cercle national du recyclage avancant respectivernent 912 M€ et un
milliard d'euros.

Au sein de cette enveloppe globale stable, ce sont les barémes de soutien qui évoluent, dans un sens

présente comme positif pour les collectivités :

m |es plastiques souples verraient leur soutien a la tonne diminué par rapport au projet de la DGPR.
Le ministére concevait ce niveau €levé de soutiens comme une incitation & engager rapidement le
tri des barquettes, films et pots — non recyclables a l'origine de |a collecte sélective dans les
années 1990 et désormais voués a un tri généralisé d'ici 2022 (loi sur la transition énergétique du
17 aodt 2015). Mais le service public local a percu cette mesure d'émulation comme un affichage
illusoire : les projections ministérielles de tonnages de plastiques souples triés en 2022 étant
surévaluées d'environ un tiers, c'est autant d'argent qui n'alimenterait pas le budget « déchets »

des collectivités.

m |3 prime 3 la performance, calculée sur le taux moyen de recyclage (tous matériaux confondus),
serait rehaussée.

® un « soutien de transition » serait créé pour limiter les pertes, d'un baréme a l'autre. Sous réserve
de conclure avec I'éco-organisme partenaire un contrat d'objectifs, comportant notamment un
engagement de hausse du tri de I'ensemble des matériaux. La collectivité devrait aussi s'engager
sur les moyens d'améliorer sa performance : études de réorganisation de la collecte, de
regroupement de centres de tri, renforcement du maillage en points d'apport volontaire, par
exemple. Conditionné & cette logique d'optimisation, le soutien de transition doit combler I'écart

entre les montants percus en 2016 (baréme E) et les années suivantes.

Contestation garantie

Pas sir pour autant que la base de travail fournie par I'AMF et les metteurs en marché satisfasse les
autres parties prenantes. 5i elle était reprise, ce serait pour s'appliquer & partir de 2018, les pouvoirs
publics s'apprétant a reconduire pour une année de « transition » (2017) I'actuel agrément d'Eco-
Emballages, qui arrive & son terme fin décembre. Ce qui ne sera pas du golt de ses concurrents,
tenus d'attendre douze mois supplémentaires pour pouvoir capter des adhérents chez I'éco-

organisme histarique et contractualiser avec des collectivités.

Au sein de celles-ci, on ne manquera pas de déplorer le montant insuffisant des soutiens et de
s'insurger de l'intrusion des éco-organismes dans le fonctionnement des services publics locaux : les
soutiens de transition seront accordés sous condition de mise en ceuvre de mesures d'optimisation, &

I'élaboration desquelles les organismes agréés ne sauraient rester étrangers.

Les parties prenantes n'ont pas fini de s'empoigner comme des chiffonniers.

www.|lagazettedescommunes.com,/452402 femballages-accord-sur-le-bareme-f-entre-lamf-et-les-industriels,/Tabo=1



Emballages : une concurrence subie
par les collectivites ?

Publié le * Mis & jour le 13/07/2016 - Par Laurence Madoui * dans : A la une, A la une, Actualité Club Techn
France

taz

Un opérateur historique, un challenger et un «
aspirant candidat » : Eco-Emballages, Valorie
et ERP postulent a I'agrément des pouvoirs
publics dans la filiere sous « responsabilité
élargie des producteurs » (REP) des
emballages. En 2017, les collectivités ne
traiteront vraisemblablement plus avec un
interlocuteur unique - parfois qualifie
d’hégémonique. Mais l'ouverture a la concurrence, fruit de la volonté des
industriels, n'a rien d'un marché gagnant pour les collectivités...

C'est un plébiscite, a en croire le sondage réalisé par

CHIFFRES-CLES I'lfop pour Valorie : les entreprises, qui financent
Eco-Emballages, comme les collectivités , qui en

Journée d'étude déchets ménagers . . . .
pergoivent des soutiens, considérent massivement

Quelles stratégies pour adapter les (a 82 % pour chaque catégorie) comme « une bonne

centres de tri aux nouvelles chose » l'ouverture du marché du recyclage des

consignes . . . .
emballages & plusieurs éco-organismes.

13 octobre 2016 & Paris-Panti _ i .
oetonrE @ PansTrann Le commanditaire de I'étude explique cette

adhésion de principe par le fait que « les acteurs ont
I'habitude de mettre en concurrence leurs
prestataires, la diversité de l'offre stimulant
I'innovation et la qualité du service, selon Mickaél
Martin, directeur du développement de Valorie. Or, dans la filiére sous « responsabilité
élargie des producteurs » (REP) des emballages, collectivités et entreprises sont pieds et

poings liés & l'opérateur historigue. »
Un calendrier difficilement tenable

Linitiative de rompre le monopole émane des producteurs d'emballages. Parmi les 50 000
entreprises cotisant & Eco-Emballages (dont Adelphe est devenu une filiale en 2005), 500
(issues de |'agro-alimentaire, de I'électronique, de la distribution, de I'importation de biens
de consommation courante) soutiennent la mission Neo 2017, plate-forme de réflexion
visant a donner un « nouveau souffle » &4 la REP, exposait, fin 2015 a la Gazette, le

président de Valorie, Pascal Gislais.

Le challenger d'Eco-Emballages — ol ses animateurs ont appris le métier - compte
atteindre progressivement 15 & 20 % de part de marché. Moins incisif, ERP se présente
comme un « aspirant candidat » & 'agrément que les pouvoirs publics doivent accorder,
d'ici fin 2016, aux éco-organismes s'étant conformés au cahier des charges

gouvernemental.



Ce document doit étre rédigé d'ici la fin du premier trimestre, puis faire l'objet de
consultations avant publication par arrété en juin 2016. Les candidats remettront en
septembre leur dossier, qui sera enrichi et précisé au fil des échanges avec le ministére de
I'Ecologie, I'(es) arrété(s) d'agrément, portant sur la période 2017-2022, devant
théoriguement intervenir avant fin décembre.

Comme il apparait d'ores et déja irréaliste que le(s) nouveau(x) éco-organisme(s)
disposent & cette date d'un portefeuille d'adhérents et de collectivités, I'hypothése d'une

« prolongation de 6 & 12 mois des contrats existants » avec Eco-Emballages est étudiée
au ministére, indique Caroline Henry, en charge du dossier a la Direction générale de la

prévention des risques.
Inverser le challenge

Depuis 1992, les collectivités ont appris & collaborer et a ferrailler avec un éco-organisme
en position de monopole, souvent qualifié d'hégémonique voire dimpérialiste. Pour autant,
elles n'expriment pas publiguement le méme enthousiasme sur I'émergence de nouveaux

organismes gue lorsqu'elles sont interrogées par un institut de sondage.

« La concurrence arrive, non de notre fait mais de celui des producteurs, note Bertrand
Bohain, délégué général du Cercle national du recyclage (CNR). Dés lors que les barémes
de soutiens aux collectivités seront nécessairement identiques, qu'avons-nous & y gagner,

sinon de la complexité ? »

Son homologue d'’Amorce abonde : « La concurrence est un fait, on ne la choisit pas. Il
faudra s'adapter a cette situation ». Mais I'envie d'en remontrer aux représentants des
industriels est intacte : « Cela fait plus de vingt ans qu'Eco-Emballages nous dit ‘parmi les
services publics locauyx, il y a des bons et des mauvais, il faut que les mauvais deviennent

bons'. A notre tour de challenger les éco-organismes ! »

Pour Amorce et le CNR, I'apparition de nouveaux entrants sur la « REP emballages » se
traduit tout d'abord par une reprise en main salutaire par le ministére de I'Ecologie des
négociations sur I'agrément. « Pour la premiére fois depuis longtemps, la rédaction du
cahier des charges du (des) futur(s) éco-organisme(s) se fait sans qu'une société agréée

soit & la table, reléve Nicolas Garnier.

Y participent I'Etat, les collectivités, les metteurs en marché et les associations de
consommateurs et de protection de I'environnement. Ce n'est plus Eco-Emballages qui
rédige une copie soumise aux pouvoirs publics. » Pour Bertrand Bohain, « il était
totalement anormal qu'un éco-organisme prenne part a la rédaction du cahier des charges

auquel il devait se conformer. Les régles sont aujourd’hui plus claires et plus saines. »

Les 80 % de soutiens « sanctuarisés »

Dans ce cadre, les pouvoirs publics ont établi que les éco-organismes devront soutenir les
collectivités & hauteur de 80 % des colts nets et optimisés de la collecte et du tri des

emballages. N'en déplaise a la Cour des comptes, qui défend le « respect impérieux du lien
(...) entre les soutiens versés et |'atteinte du taux de recyclage de 75 % », dans son rapport

actualisé (octobre 2015) sur Eco-Emballages.

Une lecture que I'éco-organisme avait fait prévaloir dans son précédent agrément
(2011-2016) et contestée par nombre de collectivités : I'article 46 de la loi du 3 aoit 2009
de programmation relative & la mise en ceuvre du Grenelle de I'environnement fixe, de

fagon disjointe, des objectifs de 75 % de recyclage des emballages et de 80 % de



des éco-organismes n'étant plus assujetti & une performance de 75 % de recyclage cété

collectivités.

« Le ministére propose de sanctuariser 80 %, apprécie Nicolas Garnier. Si les soutiens a la
tonne triée sont en-dega du budget global prévu, les montants restants seront alloués a
des mesures d'accompagnement, comme 'appui aux ambassadeurs du tri, par exemple.
Jusqu'a présent, Eco-Emballages annongait une enveloppe de soutien, dans le but de ne

pas la dépenser intégralement. »

Dans le chapitre sur les éco-organismes intégré au rapport annuel publié le 10 février, la
Cour des comptes préconise « que les prochains agréments subordonnent le versement
des soutiens financiers aux collectivités locales a la mise & jour de leurs consignes tri ».
Autre condition émise par les magistrats : la mise en place d'une comptabilité analytique.
Un « non-sujet », selon Amorce, 'harmonisation des consignes de tri suivant son cours et
la comptabilité analytique étant d'ores et déja rendue obligatoire par la loi sur la transition

énergétique d'aodt 2015 (art. 98).
Des écueils a contourner

On peut disserter & longueur de colloques sur les vertus et les limites de la concurrence,
celle-ci s'exercera de fagon forcément trés cadrée s'agissant de sociétés privées mais
sans but lucratif, auxquelles les pouvoirs publics assignent, via un agrément, une mission
d’'intérét général. « Notre activité est trés encadrée par I'Etat, les capacités de
différenciation entre éco-organismes seront forcément restreintes, d'autant que nous
sommes dans une REP financiére », observe Carlos de Los Llanos, directeur du
département tri et recyclage d'Eco-Emballages. Méme discours chez Valorie : « Notre
liberté daction et de proposition sera encadrée par le cahier des charges », reconnait

Pascal Gislais.

A la lumiére de filieres ol opére la concurrence (déchets d'équipements électriques et

électroniques (DE

1/ Les « free riders » :

On estime que 10 % des producteurs d'emballages (essentiellement de petites
entreprises) échappent aujourd’hui a la cotisation & Eco-Emballages (1), A la faveur de
I'apparition de nouveaux éco-organismes, les industriels quittant le partenaire historique

pourraient ne pas immédiatement rallier un nouvel entrant.

Le risque de multiplication des « free riders » est réel, méme si le ministére de I'Ecologie
assure qu'un registre suivra les adhésions et les versements des producteurs aux divers
éco-organismes. LU'expérience des DEEE a échaudé : depuis la perte de l'agrément de ERP
France, fin 2014, « un certain nombre de metteurs en marché n'a toujours pas rejoint » I'un
des deux éco-organismes en activité, note Christian Brabant, directeur général d'Eco-

Systéemes.

Ces producteurs restant & I'écart de la REP diminuent les recettes des éco-organismes
(puisqu'ils n'acquittent pas le baréme « amont »), et donc les fonds disponibles pour les
soutiens aux collectivités (baréme « aval »). A ces pertes de recettes peut s'ajouter un
surcolt mécanique de fonctionnement d'éco-organismes plus nombreux qu'auparavant,
que redoute Gérard Miquel, président du Conseil national des déchets et du Syded du Lot.
Méme grief au sujet du futur « organisme coordonnateur » des éco-organismes, qui sera

en outre « dépensier en temps et en énergie », souligne le partisan « des choses simples ».



2/ Le dumping environnemental :

« Mé&me si la plupart des metteurs en marché jouent le jeu de la REP, certains seront
tentés, dans un systéme concurrentiel, d'adhérer a I'éco-organisme proposant la plus
faible éco-contribution. Au risque que le travail de recyclage soit moins bien fait », met en
garde Franck Gana, directeur du développement d'Ecofolio (éco-organisme de |a filiére
papiers).

Dans la filiere DEEE, le dumping environnemental d'ERP avait &té mis en avant par certains
observateurs pour expliquer son non-réagrément. Les collectivités locales ont bien
conscience que « les metteurs en marché ont pour objectif de remplir leurs obligations
réglementaires — c'est-a-dire contribuer financiérement a la fin de vie de leurs produits —

au moindre colt », remargue Nicolas Garnier.

3/ Le marchandage de collectivités :

« Dans les DEEE, la concurrence a duré six mois |, rappelle le délégué général d'’Amorce.
Les collectivités ont été démarchées par les trois éco-organismes, auprés desquels elles
ont fait valoir leurs attentes en termes de fréquence d'enlévement en déchetterie et de
maintien des opérateurs de I'économie sociale et solidaire qu'elles avaient déja
missionnés pour la collecte, le démantélement et le recyclage. » Des requétes auxquelles
les organismes ont d'ailleurs été attentifs.

Las, la concurrence ne saurait fonctionner de fagon fluide au niveau des collectivités,
puisque le portefeuille des éco-organismes doit forcément faire coincider 'amont (les
cotisations des metteurs en marché) et l'aval (les soutiens aux gestionnaires des
déchets). ERP ayant contractualisé avec plus de collectivités que ses adhérents ne
pouvaient en soutenir, une quarantaine d'entre elles a &té transférée, mi-2008, a Ecologic,

qui collectait moins de tonnages que ce que lui permettait sa surface financiére.

Effectué sous I'égide d’'un « organisme coordonnateur », la manipulation fait écrire aux
magistrats de la Cour des comptes que « dans la filiére des DEEE, la concurrence n'est
qu'apparente du point de vue des collectivités locales. C'est en effet I'éco-organisme
coordonnateur qui établit une convention avec la collectivité locale et lui attribue un

éco-organisme référent », note le rapport public annuel du 10 février.

Cet antécédent fait craindre aux collectivités de devoir & nouveau jouer le réle de variable
d’'ajustement entre éco-organismes. Pour que les quantités tombant dans I'escarcelle des
organismes correspondent a leur capacité financiére effective, Amorce propose qu'ils
s'échangent, non des collectivités, mais des tonnages, dans un schéma inspiré des

« certificats d'économie d'énergie ».

Une option gu'écarte le ministére de I'Ecologie : « Le rééquilibrage peut se faire sur des
tonnes dans le cadre d'une REP opérationnelle (avec prise en charge directe du flux de
déchets par I'éco-organisme, ndlr), estime Caroline Henry. La filiere emballages relevant
d'une REP financiére (soutien par I'éco-organisme a la collecte et au tri opérés par les

collectivités, ndlr), le rééquilibrage doit plutét &tre financier. »

Valorie plaide aussi pour un « rééquilibrage en euros » entre éco-organismes, au cas ol
I'un d'entre eux aurait plus de partenaires « aval » que de contributeurs « amont ». « La
balance se ferait via l'organisme coordonnateur, l'opération de rééquilibrage serait
transparente pour les collectivités, ce ne doit pas étre leur probléme », assure Mickaél

Martin.



Enrichir le service

En euros, il n'y aura pas d'avantage a l'offre de tel ou tel éco-organisme. « Certes, le
baréme est unique. Mais rien n'empéche un éco-organisme d'aller au-dela de 80 % de
soutiens, sinon, cela gache un peu la dimension concurrentielle », tente de défendre
Nicolas Garnier. Le ministére de I'Ecologie douche tout espoir : « Toutes les collectivités ne
souhaitent pas forcément qu'existent plusieurs éco-organismes mais toutes souhaitent
que s'appligue un traitement identique. Les soutiens seront fixés dans le cahier des

charges, on ne pourra aller au-dela », tranche Caroline Henry.

La nouveauté viendra peut-&tre du caractére « mixte » de l'intervention de I'éco-organisme,
a la fois financiére et opérationnelle. Valorie est ouvertement candidat au pilotage de
centres de sur-tri, qui sépareront les différentes résines de plastiques quand sera
généralisé, d'ici 2022, le tri a la source des plastiques souples. « Le surtri pourrait &tre pris
en charge par I'éco-organisme, si le cahier des charges le permet et si les collectivités le
souhaitent », avance Pascal Gislais. Coté collectivités, le discours dominant est gu'il n'est
« pas guestion que les élus perdent la main », comme le martéle le sénateur Gérard

Miguel.

A la marge, les collectivités escomptent améliorer la relation avec leur éco-partenaire,
notamment au plan administratif — sur lequel Valorie annonce « un choc de
simplification ». La déclaration de tonnages collectées, « trimestrielle depuis l'origine,
pourrait devenir semestrielle, voire annuelle, suggére Mickaél Martin. Sans que soit remis

en cause le versement trimestriel des soutiens. »

ERP se positionne a la fois sur les emballages et les papiers. « Ce sera une forme de
simplification pour les collectivités, en matiére de reporting », selon son directeur du

développement, Philippe Badou.

Philippe Rapeneau, président de la communauté urbaine d'Arras et vice-président de
Nord-Pas-de-Calais — Picardie, sera attentif & I'éco-organisme qui pourra l'accompagner
dans la politique de transition énergétique, dans I'élaboration du plan climat-air-énergie

territorial ou encore du plan régional de prévention et de gestion des déchets.

Un tel appui ne ressemblerait-il pas au soutien au développement durable (SDD) d'Eco-
Emballages, décrié au motif que la société agréée sort ainsi de sa mission ? « Le SDD a
toujours été accordé a la gueule du client, Arras n'a jamais pergu le moindre centime
malgré de trés bonnes performances », raille le vice-président d’Amorce. Concurrence ou

pas, « emballages » rimera toujours avec « accrochages » ...

www.lagazettedescommunes.com,/429106/emballages-une-concurrence-subie-par-les-collectivites/



® Une « augmentation » des soutiens
loin d’étre garantie

5i le protocole est appliqué, plusieurs soutiens
a la tonne triée baisseraient de fagon sensible.
Les hausses prévues sur d’autres soutiens
risquent d’étre insuffisantes pour compenser

cette baisse.

L'AMF assure gque le proto-
cole d'accord, s'il est appli-
que, c'est-a-dire si les pou-

UETE

+ » » baisse par rapport 4 la pro-

position de baréme des pou-
voirs publics, et dans des pro-
portions impertantes. Pour les
plastiques sans extension des
consignes de tri, le soutien
prévu dans le protoceole serait
de 600 €/tonne, contre 700 €
proposés par les pouvoirs
publics. Pour les plastiques
avec extension des consignes
de tri, le soutien serait de
660 €/tonnes, contre 765 €
proposés par les pouveirs
publics. Enfin, pour le verre,
le soutien serait de 7 €/tonne
dans le protocole, au lieu des
10 €/tonne proposés par les
pouvoirs publics.

Si on applique ces chiffres
aux projections de tonnages
triés réalisées par les pouvoirs
publics, les pertes de sou-
tiens a la tonne triée pour les
collectivités pourraient étre,
i terme, de 43,9 M€/an pour
les plastiques et de 5,6 ME€/an
pour le verre, soit une perte
totale, pour les collectivités,
d'environ 50 ME/an.

Compenser les pertes
Parallélement, le protocole
a prévu gue les conditions
d'ectrei du soutien & la perfor-
mance seraient un peu adou-
cies et que le taux maximal
serait légérement réévalué.
Cela devrait permettre a plus
de collectivités d'en bénéfi-
cier, et a certaines d'obtenir
un soutien a la performance
plus éleve.

Mais selon Bertrand Bohain,
délégué général du Cercle
natienal du recyclage (CNR),
il est loin d'étre certain que
cela compense les pertes sur
les soutiens a la tonne triée,
car ces soutiens sont la base
du calcul de la majoration a la
performance. 5i la majoration
augmente mais que le chiffre
sur lequel on la calcule est en
baisse, il n'est pas sr que le

voirs publics modifient le
projet de cahier des charges
dans le sens souhaité par ses

signataires, se traduira « par
une augmentation des sommes
versées aux collectivitées par
rapport au baréme précédent
et aux projets en cours ». A la
lecture du protocole lui-méme,
on peut en douter.

En effet, le protocole prévoit
des soutiens i la tonne triée

qui seraient partiellement en « s »

Le baréme proeposé par le protecele signé par I'AMF prévoit des
soutiens aux plastiques inférieurs de 100 a 105 €/tonne par rapport
au projet de baréme des pouvoirs publics.

soutien global qui en résulte
soit plus élevé,

En particulier, la baisse de
100 € & 105 €/tonne sur les

soutiens des plastiques (soit
meins 15 % environ) devrait,
si elle est appliquée, avoir un
impact fort, car les plastiques
peuvent compter pour plus de
60 % de l'ensemble des sou-
tiens a la tonne triée pergus.
Le protocole prévoit aussi un
soutien a 'accompagnement
des projets, qui succéderait
4 celui existant dans le cadre
de l'actuel « plan de relance
du recyclage ». Son enveloppe
serait de 110 ME sur la période
2017-2022, soit un peu moins
de 20 M€ par an en moyenne,
C'est a priori bon a prendre.
Mais un rapide calcul montre
que cela constituerait un recul
par rapport au plan de relance,
dont la dotation est de 80 ME
sur trois ans, soit 30 M€ par an.
La baisse serait donc de plus
de 30 % sur ce poste.

Engagements

Le protocole propose aussi un
« contrat d'objectifs » entre col-
lectivités locales et éco-orga-
nismes. Il permettrait aux col-
lectivités « de conserver leurs
soutiens 4 tonnage constant »,
# voire plus si les objectifs de
résultats sont dépassés ». Pour

cela, les collectivités devraient
prendre certains engage-
ments en matiére de collecte,
de tri, de performances...
Mais Amorce et le CNR font
remarquer que rien de précis
n'est indiqué dans le procole
sur ce type de contrat, sur les
obligations gui incomberont
aux collectivités, ete.

Les deux associations
craignent aussi que le contrat
d'objectifs et le soutien a l'ac-
compagnement des projets
générent un risque de clienté-
lisme, puisque ces dispositifs
seraient réservés i des collec-
tivités choisies notamment par
les éco-organismes.

Clause filet

Enfin, Amorce et le CNR
relévent qu'en dehors du
contrat d'objectifs, le proto-
cole ne prévoit pas de « clause
filet » ni de « clause assuran-
tielle », alors que le dernier
projet des pouvoirs publics
les préveoit. Ces clauses ont
pour objectif d'éviter gue
des collectivités voient leurs
soutiens baisser, ou & tout le
meoins de limiter les pertes.
Dans le projet des pouvoirs
publics, leur octroi ne serait
pas soumis & des engage-
ments des collectivités mais

le dispositif serait dégressif. & « « »



introuvables

Les signataires du protocole assurent que
s’il est appliqué, les sommes versées aux
collectivités augmenteront. Mais ils n’ont
fourni aucun élément chiffré justifiant cette

affirmation.

Pour savoir réellement si les
soutiens globaux augmente-
ront ou pas dans le cas ou le
protocole serait appliqué, il
faudrait faire des simulations,
en fonction des caractéris-
tiques et des performances
des différentes collectivités. Or
seul Eco-Emballages dispose
des données pour le faire.

Nous avons demandé a I'éco-
organisme, largement repré-
senté dans le groupe de tra-
vail qui a préparé le protocole
(voir en page 10), quels sont
les résultats de ses simulations.
Il nous a renvoyé sur I"’AMF.

I’AMF n’a pas répondu a nos
questions. Parmi les quatre
organisations de metteurs en
marché signataires du proto-
cole, Perifem et ' ANIA ne nous
ont pas répondu. La FEBEA, qui
regroupe les entreprises des
produits cosmétiques, affirme :
« Malheureusement, nous
n’'avons pas ces informations
a date. » La FCD (syndicat de
la grande distribution) dit en
substance la méme chose : « I
ne nous est [...] pas possible, en
I’état, de répondre & vos ques-
tions sur le montant global des
soutiens, non plus — par consé-

‘**® Des simulations financieres

gquent — que sur I'augmentation
par rapport aux propositions
de I'Etat. » Autrement dit, tous
les signataires du protocole
affirment que grace au proto-
cole, les collectivités devraient
voir une « augmentation des
sommes versées », mais aucun
ne justifie cette affirmation.

Pourtant, il parait assez invrai-
semblable qu'Eco-Embal-
lages, qui a participé au
groupe de travail et dont
I'ANIA et la FCD sont admi-
nistrateurs, n’ait pas fait de
simulations sur les proposi-
tions du protocole, ne serait-ce
que pour évaluer leurs consé-
quences sur son budget et
sur celui de ses contributeurs.
Dans ces conditions, pourquoi
ne pas les communiquer, alors
gqu’'elles sont parait-il favo-
rables aux collectivités ? ®

La commission des filieres de REP en place

L’arrété

désignant
membres de la « commission
des filieres de responsabi-
lité élargie des producteurs »
(REP) été signé le 24 juin der-
nier (téléchargeable ici). La

les

transversale et d'une « for-
mation » par filiére. Elle est
présidée par Jacques Vernier.
L'AMF reste majoritaire pour
représenter les collectivités.
D'autres associations de col-

commission des filieres de
REP succéde aux commis-
sions consultatives d'agré-
ment (CCA). Elle est com-
posée d'une commission

lectivités sont présentes : ARF
(régions), ADCF (communau-
tés) et Amorce. Le Cercle na-
tional du recyclage (CNR) est
présent en tant qu'« expert ». ®

Déchets Infos N° 96 — 13 juillet 2018



Emballages : ’enveloppe de 916 M€ de
soutiens encore défendue

L'AMF a fait cavalier seul, en

REAGIR

négociant avec le secteur de
'emballage un baréme de
soutiens insuffisant pour mener a
75 % de recyclage en 2022, selon
les autres associations de
collectivités. Qui persistent a
défendre, "a minima", un montant
annuel de 916 millions d’euros,
quand le coit réel de gestion des

déchets d’emballages est évalué &

1,4 milliard.

CHIFFRES-CLES Ce n'est finalement qu'en septembre que

devrait &tre adopté le cahier des charges
g : 2018-2022 de la filiére « Emballages » (1

Quelles strategies pour adapter les centres de tri aux

nouvelles consignes qui aurait dd étre finalisé a I'été. Le
13 octobre 2016 a Paris-Pantin

Agenda - Journée d'étude déchets ménagers

protocole d'accord. conclu début juillet

entre I'Association des maires de France

et les metteurs en marché, n'est pas

vraiment du golt des autres associations de collectivités, qui le font séchement savoir dans un

communigué.

L'Association des communautés de France (AdCF), France urbaine et les structures spécialisées
Amorce et CNR (Cercle national du recyclage) s'étonnent de la récente annonce, par lAMF et les
fédérations de producteurs et de distributeurs, d'un projet de baréme de soutiens aux collectivités,

« défini en dehors du cadre de concertation officiel sous I'égide du ministére de I'Environnement ».
Siégeant désormais a la table des négociations — quand I'AMF é&tait auparavant seule a parler au nom
des collectivités — ces associations n'entendent pas étre court-circuitées par des déemarches

paralléles.

La collectivité reléguée au rang de prestataire

Jugeant que le projet &laboré par I'AMF et les acteurs économiques « ferait perdre & une grande
majorité de collectivités » une partie des soutiens aujourd'hui pergus, le collectif d'associations
rappelle avoir « présenté au gouvernement une proposition de baréme garantissant une amélioration
du financement pour I'ensemble des collectivités territoriales, afin de leur permettre d'atteindre

I'objectif de 75% de recyclage ».



La plate-forme d'associations 2 s'oppose en outre au projet de « contrat d'objectifs », que la
collectivité devrait signer avec I'éco-organisme partenaire pour voir maintenus, de 2018 a 2022, les
soutiens a leur niveau actuel. « Cette logique de contractualisation », envisagée par 'AMF et les
metteurs en marché, « aurait pour effet de transformer les éco-organismes, sociétés de droit privé, en
autorités organisatrices de la politiqgue des déchets en France et les collectivités publiques en simples

prestataires ».

Le piege du contrat d’objectifs

Exprimant « leur attachement & un baréme national unigue », les associations défendent un régime de
soutiens assurant « 'équité entre territoires » et soustrayant « les collectivités a des négociations
individuelles déséquilibrées ». Nicolas Garnier, délégué général d'/Amorce, estime que « le systéme
des éco-organismes restera trés monopolistique, malgré 'arrivée de nouveaux entrants. Entre ces
partenaires et les collectivités, le rapport de forces ne sera donc pas vraiment pondéré quand il s'agira

d'élaborer le ‘contrat d'objectifs’ », dans lequel il décéle un « piége potentiel ».

Dans un réecent courrier adresse au Premier ministre et a la ministre de 'Environnement, ces

associations — rejointes par I'Association des régions de France — plaident pour une enveloppe « a
minima » de 916 millions d'euros par an de soutiens des éco-organismes aux collectivités — quand le
projet du ministére comme celui de 'AMF et des fédérations professionnelles sont calibrés sur 712
millions d'euros. Selon les signataires, le taux de prise en charge réel des colts de gestion par
Eco-Emballages atteignait en 2015 « a peine 40 % », 45 % étant financés par le contribuable local et

les 15 % restants par les recettes de valorisation.

Cela fait six ans — depuis I'élaboration du précédent agrément (2011-2016)-, que les acteurs bataillent
sur le financement, par les producteurs, de « 80 % des colts nets de référence d'un service de
collecte et de tri optimisé »_ inscrit & 1a loi « Grenelle 1 » (art. 46 e de |3 loi du 13 aodt 2009 relative a la

mise en czuvre du Grenelle de I'environnement).

www.lagazettedescommunes.com,/454950/emballages-lenveloppe-de-916-me-de-soutiens-encore-defendue/



Agréments emballages et papiers

En attendant les cahiers
des charges définitifs

Les pouvoirs publics doivent diffuser d’ici

15 jours maximum les derniéres versions des
projets de cahiers des charges. Ils ont rappelé
leur réle de rédacteur des projets, et ainsi pris
leurs distances avec le protocole AMF-metteurs
en marche (ou tout autre projet tiers).

Les travaux en vue des nou-
veaux agrements des filidéres
« emballages ménagers »
et « papiers graphiques »
approchent de la fin (voir nos
précédentes éditions). Les pou-
voirs publics doivent diffuser
d'ici quelques jours les ver-
sions définitives — ou suppo-
sées telles,., — des projets de
cahiers des charges d'agré-
ment. Ce devrait étre fait a priori
au plus tard le 11 aoiit, En effet,
cette date est la limite pour la
transmission aux membres du
Conseil national d'évaluation
des normes (CNEN) des textes
qui seront examinés lors de
leur prochaine session, prévie
le B septembre.

Pour sa part, la commission

des filiéres doit se réunir le
9 septembre dans ses for-
mations « emballages » et
# papiers », 14 encore pour
examiner les projets de
cahiers des charges.

HBvis consultatifs

Les avis de ces deux ins-
tances (CNEN et commission
des filidres) sont purement
consultatifs (ils ne lient pas
les pouwvoirs publics), mais
ils sont obligatoires (les pou-
voirs publics ne peuvent pas
signer les arrétés fixant les
cahiers des charges sans avoir
recueilli ces avis).

Pour le CNEN, la procédure
est méme un peu plus contrai-
gnante : en cas d'avis négatif

du comité, le gouvernement
doit ohligatoirement présen-
ter, lors de la séance suivante,
soit un texte modifié, soit le
méme texte mais avec une
nouvelle argumentation.

Une réunion de la commis-
sion des filidres a déja eu lieu
le 19 juillet. Selon plusieurs
participants, l'Association
des maires de France (AMF)
¥ a sommairement présenté
le protocole qu'elle a conclu
avec trois organisations de
metteurs en marché (voir
Déchets Infos n® 96).

Les autres associations de
collectivités — Amorce, le
Cercle national du recyclage
(CNR), I'Association des com-
munautés de France (ADCF)
et France Urbaine — réunies
en « plate-forme des associa-
tions », ont indigqué gu’'elles
n'avaient pas été consultées ni
assorciees a la négociation et 4
la conclusion du protocole.
Selon les mémes sources, les

pouvoirs publics ont rappelé « = »

La plate-forme des associations demande un délai

Dans un communiqué diffusé
le 25 juillet, la plate-forme
regroupant les associations
Amorce, CNR, ADCF et France
Urbaine demande le report
de deux mois de l'agrément
des éco-organismes, ceci afin
de poursuivre les discussions.
Elle explique notamment que

e & ¢ que ce sont eux qui rédigent

les cahiers des charges et non
les parties prenantes, fiit-ce
via un protocole d'accord. Une
maniére de remettre chacun a
sa place, et notamment 1' AMF,
qui a souvent essayé de jouer
un réle pivot dans les négo-
ciations et s’efforce de se pre-
senter en porte-parole unique
de l'ensemble des collectivi-
tés, au détriment des autres
associations.

Lors de cette réunion du
19 juillet, un des points en
débat a été la proposition de
« contrat d'objectifs » contenue
dans le protocole AMF-met-
teurs en marché. 'AMF et les
metteurs en marché voudraient
qu'il reléeve d'un contrat a
part, distinct du contrat ordi-

I'« agrément de transition »
que les pouvoirs publics
s'apprétent a mettre en place
pour l'année 2017 rend pos-
sible un tel report.

La plate-forme demande
« dans les meilleurs délais »
un arbitrage sur le mon-
tant global de soutiens qui

naire entre les collectivités et
les éco-organismes. La plate-
forme Amorce-CNR-ADCF-FU
estime quant a elle qu'il ne
devrait étre qu'une annexe du
contrat ordinaire. Elle refusent
par ailleurs que ce contrat
transforme les collectivités en
prestataires de service pour le
compte des éco-organismes,
ces derniers dictant aux col-
lectivités les modalités de
collecte et de tri @ mettre en
ceuvre, 'organisation du ser-
vice, les coiits cibles, etc.

Concertation

Les élus de la plate-forme ont
demandé a étre regus par les
pouvoirs publics. A I'heure de
notre bouclage, ils n'avaient
par regu de réponse, ni posi-

sera alloué (I'enveloppe). En
s'appuyant sur les travaux
de I'Ademe qui ont évalué le
cofit de la filiére a 1,4 MdE,
elle rappelle sa revendication
d'une enveloppe s'élevant a
916 M€. @

@ Voir le communiqué

tive, ni négative. Ils ont éga-
lement demandé a étre regus
par les metteurs en marché, en
vain.

Une réunion du CNEN s’est

quant a elle tenue le 21 juillet.
Les représentants des collecti-
vités ont refusé de se pronon-
cer sur le projet de cahier des
charges de la filiére papiers
qui leur était présenté par les
pouvoirs publics, estimant
que la concertation préalable
n’était pas encore arrivée a
son terme.
Le projet de cahiers des
charges de la filiére papiers
devrait donc étre examiné par
le CNEN le méme jour que le
projet pour la filiéere embal-
lages, c'est-a-dire le 8 sep-
tembre. ®

Déchets Infos
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Filiere emballages
Les pouvoirs publics adoptent

le bareme AMYF-producteurs

La derniere version du projet de cahier des
charges de la filiere emballages est trés proche
du protocole AMF-metteurs en marché conclu
en juillet. Les soutiens aux tonnes triées
devraient augmenter a peine ou étre en haisse
par rapport au baréme actuel,

Les pouvoirs publics ont diffuseé
le 28 juillet dernier aux parties
prenantes la froisidme version
du projet de cahier des charges
de la filidére emballages ména-
gers, dite version V3, en vue de
l'agrément des éco-organismes
(document téléchargeable ici).

Dans 'esprit des pouvoirs
publics, il s'agit semble-t-
il de la version définitive ou
presque. En effet, c'est ce texte
gqui sera soumis a Davis du
Conseil national d'évaluation
des normes (CNEN) le 8 sep-
tembre prochain, et & 1'avis de
la commission des filitres de
EEP (responsabilité élargie des
producteurs) — ex-commis-
sion consultative d'agrément

de T €/t. Pour mémoire, le coiit
technigque moyen de collecte
du verre constaté par 1'Ademe
(total des charges moins les
recettes de vente du matérian)
était en 2012 de 62 €/tonmne.
Les soutiens aux papiers-car-
tons seraient en forte baisse
par rapport an baréme actuel :
150 €/tonne contre 202 €. Seuls
les soutiens aux matériaux
trés minoritaires (aluminium,
« briques ») augmenteraient,

Pas de clanse filet

La wersion V2 comportait une
o clause filet » destinde i atté-
nuer la chute pour les collec-
tivités dont les soutiens bais-
seraient. Elle n’apparait plus
dans la V3. En revanche, des
« contrats d'abjectifs » sont pré-
vis pour permetire aux col-
lectivités qui acceptent de les
signer de « bénéficier d’'une
garantie de niveau de soutiens
financiers au moins égal aux
soutiens recus au fitre de l'annde
2018 . Pour cela, les collectivi-
tés devront prendre des « enga-

ou CCA — le 9 septembre.
En l'état, & notre connais-
sance, aucune version V4 n'est
envisageée.

Plastiques en baisse

Selon les premiéres analyses,
la V3 est trés proche de la pro-
position de baréme contenue
dans le protocole signé en juil-
let dernier entre 1"Association
des maires de France (AMF) et
les représentants des metteurs
en marché, actionnaires d'Eco-
Emballages, dans des condi-
tions &tonnantes (voir Déchers
Infos n® 96).

Les soutiens aux tonnes (riéas
(« tarif unitaire de soufien u, ou
a Tus ») sont en baisse pour

gements de moyens ». Cette
mesure était proposée dans
le protocole AMF-metteurs en
marché. Les associations de
collectivités Amorce et Cercle
naticnal du recyclage (CNR) v
sont opposées, estimant qu’elle
transformerait les collectivités
en « prestataires de service »
pour les éco-organismes.

L& projet des pouvoirs publics
prévoit des o mesures d'accom-
pagnement » sous forme de
& soutiens a l'investissement »
pour aider les collectivités (et
les opérateurs) a aller vers l'ex-
tension des consignes de tri des
plasticques et vers « loplimisa-
tion technigue et économigue de
Ia collecte et du tri ». Les contri-
butions des metteurs en marche
VErsees aux eéco-organismes a
cette fin seront mobilisées & au
fur et & mesure de [a réalization
effective des projets u.

Comme le proposait le proto-
cole AMF-metteurs en marché,
un & soufien 4 la connaissance
des coidls » est prévu pour les
collectivités qui 8'engageraient

les plastigues et le verre par
rapport & la précédente pro-
position des pouvoirs publica
(la « V2 »), et trés proches du
baréme actuel — exactement
ce gque souhaitait le protocole
AMF-metteurs en marché (voir
les tableaux page 3).

Pour les plastiques, les collec-
tivités pratiguant l'extension
des consignes de tri devralent
toucher 660 €/tonne, alors que
la V2 prévoyait 765 € et que
le baréme actuel est a 655 €.
Les collectivités qul ne sont
pas passées & 'extension des
consignes de tri toucheraient
600 €/tonne, alors que laVa pré-
voyait 700 € et que le baréme
actuel est a 586 €. [ faut rappe-
ler gue les plastiques comptent
pour environ 80 %% des soutiens
aux tonnes triées percus par les
collectivités.

Pour le verre, la V2 prévoyait
un soutien a 10 €tonne. 51 la
V3 est définitivement adop-
tée, elles devront se contenter

« sur une base volontaire » a
communiguer aux &co-orga-
nismes leurs cofits ainsi gque
leurs « receties matériaux ». Ce
soutien serait composé de deux
eéléments : une « majoration des
soutiens unifaires » et une part
forfaitaire par entité de collecte
o pour tenir compte de la dif-
ficulté de déclaration pour les
syndicats de traifement 4 mul-
tiples adhérents » (mot pour mot
ce que proposait le protocole
AMF-metteurs en marcha).

Taux inconnus

Les taux de la majoration et
de la part forfaitaire ne sont
pas précisés (le protocole
AMF-metteurs an marcheé pré-
voyait, lui, 2 % de majoration et
& 000 € par entité de collecte).
Ces taux devront, selon le pro-
jet de cahier des charges des
pouvoirs publics, étre o définis
dans le contrat-type en concer-
tation avec les collectivités ».
Ce qui veut dire gue le CNEN
et la commission des filiéres
vont devoir se prononcer Sur



Filiere papiers :les producteurs font le baréeme

La proposition de baréme des pouvoirs publics
correspond a celle des metteurs en marché,
Les soutiens devraient peu augmenter.

Le projet de cahier des
charges de la filiére papiers
graphiques (autres qu'embal-
lages) en est 4 sa guatriéme
version (document téléchar-
geable ici). Le baréme de sou-
tiens proposé par les pouvoirs
publics dans cette ¢« V4 » reste
semblable a celui proposé au
début des discussions par les
metteurs en marche.

Pour I'année 2017, les mon-
tants et modalités de soutiens
demeureraient identicues an
baréme actuel, avec un sou-
tien de base 4 B0 €/tonne.

Pour 2018 a 2022, le standard
« 4 désencrer » (sorte dite
1.11 ou journaux, revues et
magazines ou [JRM) bénéfi-
cierait d'un soutien de base
de 80 €/tonne. Pour le stan-
dard « bureautique », le sou-
tien de base serait de 100 €/
tonne. Pour les « papiers-car-
tons mélés » (1.02 ou gros de
magasin), il serait de 80 €/
tonne. Un soutien au compos-
tage et 4 la méthanisation de
20 €/tonne est anssi prévu, Il
n'y aurait plus de soutien a
la valorisation énergétigque

(incinération). Enfin, comme
dans 'agrément actuel, unes
décote sur les soutiens ver-
sé8 aux collectivités est pré-
vue en fonction de la part
des metteurs en marché cui
ne payent pas leurs contri-
butions. Ce meécanisme, bap-
tisé « faux d'acquittement »,
revient en fait & punir les col-
lectivités locales du fait que
cartains productenrs ne &'ac-
quittent pas de leurs obliga-
tions réglementaires. Un peu
comme si on baissait le mon-
tant des allocations familiales
versées aux familles en fonc-
tion de la proportion d'em-
ployeurs qui ne payent pas
leurs cotisations sociales a
I'URSSAF...»

un projet de baréme dont une
des composantes est pour
l'instant inconnue, et dont le
montant total des soutiens pré-
wvus ne peut pas étre caloulé. ..
Le soutien a la connaissance
des colits permetira par ailleurs
aux eco-organismes d'obte-
nir des données stratégiques :
les cofits du service en régie,
les prix des prestations effec-
tuées par les opérateurs, les
prix d'achat des matériaux pra-
tiqués par les récupérateurs ou
les recycleurs, ete.

Il n'est pas certain gue cela
soit du goldt des opérateurs,
des récupérateurs et des
recycleurs... On peut aussi se
demander si cela ne risquerait
pas de générer des atteintes
au secret commercial et/ou au
droit de la concurrence.

Enfin, la proposition des pou-
voirs publics prévoit une aug-
mentation du « pourcentage du
total fibreux ». Pour mémoire,
ce pourcentage permet de
tenir compte, pour le calcul des
soutiens aux papiers et cartons,
de la proportion d'emballages
ménagers gu’ils contiennent
par rapport aux autres
fibreux (journaux, revies... ;
voir Deéchets Infos n® 893).
Bur ce point, Amorce et le CHNE
ont obtenu gain de cause. C'est
leur proposition, supérisure de
deux points 4 celle de I'AMF et
des meotteurs en marché, gui ast
retenue,

Nous aurons l'occasion de
revenir sur ce projet de cahier
des charges et sur les réactions
aqu’il suscite dans notre rmmero
de rentrée (T septembre). ®

Déchets Infos
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AGREMENTS EMBALLAGES ET PAPIERS :
REPARTIR L’EFFORT FINANCIER ENTRE COLLECTIVITES ET

ECO-ORGANISMES

La rédaction des cahiers des charges des REP emballages et papiers touche a sa fin. La répartition
de I'effort divise. Les éco-organismes devront-ils augmenter leur contribution ? Les collectivités
devront-elles réduire leurs coiits ? Certains acteurs ont lancé des négociations paralléles.

La publication des cahiers des
charges des filitres de responsabilité
élargie du producteur (REP) pour les
emballages ménagers et les papiers
approche. Pour les papiers, les dis-
cussions ont bien progressé. En
revanche, elles sont plus difficiles
pour les emballages. Ces derniéres
pourraient étre prolongées, comme
I'espérent certains metteurs au mar-
ché qui négocient en paralléle les
lignes directrices des futurs agré-
ments avec certaines collectivités. Le
sujet est épineux et, comme souvent,
la question financiére est centrale,

Buel équilibre entre économie et
environnement ?

Lopposition des différents acteurs
concerne la philosophie méme du

projet. Ce n'est pas nouveau, mais
avec |'arrivée de la concurrence, les
positions sont exacerbées. Du ciité
des postulants, le but est trés clair : il
faut atteindre les objectifs de recyc-
lage tout en contenant les coiits de
collecte et de tri. “Il faut réintroduire
de la rationalité économique”, résu-
me Géraldine Poivert, directrice
générale d'Ecofolio. L'éco-organisme
a d'ores et déja prévenu : il ne veut
plus abonder un systtme qu'il juge
inefficace. Pour améliorer le dis-
positif, les postulants estiment qu’il
faut renforcer la collecte en ville
en développant le tri fibreux-non
fibreux et I'apport volontaire. Mais,
a leurs yeux, le cahier des charges
ne prend pas suffisamment en
compte ces aspects. Du chté des
collectivités locales, les associations

spécialisées sur les thématiques dé-
chets ont une vision radicalement
différente de la situation. “l'écono-
mie passe avant l'environnement”,
déplore Bertrand Bohain, délégué
général du Cercle national du re-
cyclage (CNR). Il estime que le
projet d'agrément définit un systéme
purement théorique et peu onéreux.
Surtout, il exonére les éco-organis-
mes de |'atteinte des objectifs légaux
de recyclage. L'objectif de recyclage
de 75% des emballages ménagers ?
Actuellement, ce taux est de 67%
et “le rythme actuel n'est pas bon”,
constate Nicolas Garnier, délégué
général d'Amorce. Faute de sanc-
tion, les éco-organismes n'ont pas
intérét a “aller chercher” de nou-
veaux tonnages de recyclables, criti-
quent les deux associations. Pire,
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selon eux, en pointant les modes et schémas de
collecte® des collectivités, jugés inefficaces et
onéreux, les éco-organismes leur renvoient la faute,

Hausse de I'enveloppe et réduction de certains
soutiens

Comme tous les six ans, le volet financier est
donc l'un des principaux sujets de querelle,
Actuellement, I'Etat envisage de faire passer de
640 & 712 millions d'euros I'enveloppe annuelle
pour la période 2017-2022. “On ne peut pas
augmenter en permanence le droit de tirage sur
les metteurs au marché”, avance Pascal Gislais,
président de Valorie. Méme point de vue chez
Eco-Emballages, Philippe-Loic Jacob, son prési-
dent, “résiste fermement a une hausse de [en-
veloppe”. Et d'interroger : “Pourquoi cette infla-
tion, alors quon peut améliorer le recyclage en
optimisant le dispositif, en le rendant plus efficace
avec ce qui est déja disponible 77 Parce que |'ob-
jectif de recyclage des emballages n'est pas atteint,
parce que des investissements doivent étre réalisés
pour étendre le tri & tous les plastiques et parce
que l'enveloppe actuelle ne couvre pas les charges
des collectivités, répondent les représentants des
collectivités. Avec |'enjeu de la modernisation des
centres de tri, faute de hausse sensible “la plupart
des collectivités risquent de voir leurs finance-
ments baisser alors que le colt de la collecte et du
traitement des emballages reste avjourd’hui & plus
de 50% financé par les impdts locaux”, explique
le représentant d’Amorce, anticipant “un risque de
décrochage des collectivités, mais aussi un risque
sur les emplois liés au tri”. Parmi ces acteurs, seule
I'Association des maires de France (AMF) juge
que I'enveloppe financiére n'est pas le probléme.
“On perd du temps sur les enveloppes car il s’agit
de calculs abstraits & partir d*hypothéses invérifia-
bles”, plaide Sylviane Oberlé, chargée de mission
a l'association. UAMF considére que le vrai sujet
est le baréme qui détermine les soutiens en
fonction des performances des collectivités. Las-
sociation s'oppose notamment a la baisse des
bonus accordés aux collectivités qui atteignent
entre 60 et B0% de taux de recyclage. Pour elle,
il s’agit d'*un point dur”, car cela pénaliserait les
collectivités qui ont réalisé des efforts. Elle s'oppose
aussi a la baisse rapide des soutiens a l'incinéra-
tion et juge “la quasi disparition de ces derniers
en six ans (...) trop rapide”. C'est justement parce
que l'enveloppe est insuffisante que le baréme
prévoit ces réductions, répond Amorce. “Tout est
important : enveloppe puis baréme, et tous les ac-
teurs en ont parfaitement conscience”, défend + »



+ + Nicolas Garnier. Car l'enve-
loppe étant insuffisante, ['Etat est
contraint de proposer un baréme
défavorable aux collectivités locales,
“8i lenveloppe est correctement
établie, la France se donnera les
moyens de ses ambitions et les
objectifs  pourront  étre  atteints”,
estime-t-il, plaidant pour un montant
de 916 millions d'euros par an,
“conformément & la loi Crenelle, 4
la définition de la REP établie dans
le code de lenvironnement et au
chiffrage de I'Ademe”.

Délégation du pouvoir de sanction 7

De la méme maniére, les parties
prenantes voient dans le projet
d'agrément la possibilité pour les
éco-organismes de sanctionner les
collectivités qui n'appliquent pas
certaines incitations ou recomman-
dations. Concrétement, le projet de
cahier des charges consulté par
Environnement & Technique précise
que les éco-organismes “s‘assurent
fque le] contrat type prévoit gue les
collectivités territoriales s'engagent a
mettre en place une démarche
d'adoption d'un des schémas de
colfecte recommandés par I"Ademe’"
f...) au plus tard en 2025 let]
s‘engagent 4 metire en ceuvre une

complabilité analytique”. A terme, les
collectivités  réticentes  seront-elles
privées de financement faute de
pouvoir contracter 7 “Clest une [é-
gende urbaine”, défend Eco-Embal-
lages, pour qui les seules pénali-
tés envisageables visent les metteurs
au marché qui ne respectent pas
certains critéres environnementaux.
Les autres acteurs voient plutdt dans
ces dispositions “un transfert des
pouvoirs régaliens aux éco-organis-
mes”, pour reprendre les termes
du délégué général du CNR. Les
recommandations de ['Ademe et
Iincitation & mettre en place une
comptabilité analytique, prévue par
la loi de transition énergétique, se
muent en obligations. Or, la res-
ponsabilité  élargie du producteur
(REP) n'est pas un outil de contrile
des collectivités, “mais un outil in-
conditionnel de financement de la
collecte et du traitement de tous les
déchets issus des produits mis en
marché”, rappelle Bertrand Bohain.
De la méme maniére, les éco-
organismes pourront appliquer des
sanctions aux metteurs sur le mar-
ché dans un certain nombre de cas.
“le cahier des charges geére des
choses qui ne sont pas de son res-
sort”, résume Sylviane Oberlé de
I'AMF, qui juge “inacceptable” que

I'Etat délégue son pouvoir de sanc-
tion. Du cAté des nouveaux pos-
tulants & lagrément, la tendance
est tout aussi opposée. “Ce n’est
pas le réle des éco-organismes de
sanctionner les collectivités ou les
metteurs au marché”, estime Natacha
Kaniewski, chef de projet cher ERP.
Quant au président de Valorie, il
préfere la collaboration entre ac-
teurs : “Ce n’est pas avec le biton
qu'on obtient des résultats, c'est au
mieux inutile el au pire nuisible”.
Plutt que de remettre en cause
les schémas de collecte, Amorce
insiste sur “une priorité” : clarifier
et rationaliser, grice au baréme
amont, les pratiques des metteurs au
marché qui aujourd’hui multiplient
librement les matériaux et deman-
dent aux collectivités de recycler
davantage et refusent d’augmenter
les financements.

Des metteurs au marché
font sécession

Dans ce contexte, des metteurs au
marché® ont écrit & Manuel Valls
pour lui dire tout le mal qu'ils pen-
sent du projet d'agrément. Il “ne
constitue en aucun cas un cadre
approprié aux enjeux”, expliquent-
ils. La hausse de l'enveloppe “sans
contreparties” transforme la  REP
en “un simple instrument financier,
quasi parafiscal”, critiquent-ils, dé-
noncant “une « étatisation » du
dispositif”. A leurs yeux, ce projet
“nest pas susceptible de recueillir
Fadhésion de toutes les parties”
et “n‘est pas amendable”. Et de
demander son retrait sur-le-champ
et la suspension des négociations
jusqua la rentrée. A cette échéance,
les signataires s'engagent “a pré-
semter fau  Premier ministre] e
schéma directeur d'un cahier des
charges innovant et ambitieux”. Pour
certains acteurs, les éco-organismes,
qui ont perdu leur rile central dans
les négociations, seraient derriére
ce courrier. Toujours est-il que les
signataires négocient actuellement
avec I'AMF. “Amender un texte



trouve ses limites”, justifie Sylviane Oberlé, ajou-
tant qu“il est plus simple de partir d’une feuille
hlanche”. Toutefois, le but n'est pas de proposer
“un cahier des charges & proprement parler, mais
plutét une vision commune”. Les éco-organismes
en place comprennent la démarche. Géraldine
Poivert d'Ecofolio estime que “les négociations
ont été marquées par des rendez-vous mangués”.
En l'eccurrence, les éco-organismes sont absents
de la table des négociations et les préoccupations
financiéres des metteurs au marché n'ont pas éé
entendues. Méme approbation du coté d'Eco-
Emballages : “Parfois, il vaut mieux poser le crayon
et reprendre la négociation 4 la base”, estime
son président. Evidement, cette démarche ne fait
pas que des heureux. Les nouveaux postulants a
I'agrément affichent une certaine prudence. ERP
juge que reprendre tout le travail effectué jusqu’a
maintenant risquerait d'allonger les négociations.
Mais si les principaux metteurs au marché et
I'AMF s'entendent, “comment le ministére peut-
il Iignorer 2%, interroge Natacha Kaniewski. “Il ne
s‘agit pas de tous les metteurs sur le marché, mais
d’un certain nombre”, corrige le président de
Valorie, qui s'interroge sur la représentativité des
signataires. Pascal Gislais souligne que le prin-
cipal metteur au marché signataire de la lettre est
le représentant de I"alimentaire. Or, un bon agré-
ment pour ce secteur ne l'est pas forcément pour
les autres, explique-t-il. Les critiques les plus
vives viennent des associations spécialisées de
collectivités. “Ca n‘a pas de sens, c'est I'Etat qui
rédige le cahier des charges et les parties pre-
nantes y participent déja en amendant”, réagit
Bertrand Bohain du CNR, rappelant que la ten-
dance actuelle est marquée par la volonté de I'Etat
de s'impliquer plus fortement dans la rédaction
du cahier. La réaction d'Amorce est similaire :
“U'Ftat doit trancher et pour qu'un accord soit
légitime, il faut que toutes les parties prenantes
soient assocides aux discussions”, juge Nicolas
Carnier.

Philippe COLLET

Motes :

" Lobjectif o5t d'harmoniser les modalivés de collecte sépanée des déchets
d'emballages ménagers et de papiers.

@ 1| s'agit de |*Association nationale des industries alimentaires (Anial, de
la Fédération du commerce et de la distribution (FCD), de la Fédération
des entreprises de la beauté (Febea), de la Fédération du e-commerce et de
la vente  distance (Fevad), de la Fédération des industries des peintures,
encres, couleurs, colles et adhésifs (Fipec), du Groupement francais des
fabricants de produits i usage unique pour I'hygiene, la santé et I'essuyage
(Group'Hygiéne), de I‘Institut de liaisons et détudes des industries die
consommation (llec) et de ' Association technique du commerce et de la
distribution (Perifem).
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l La méthode non respectée

Les pouvoirs publics n'ont pas respecté les
principes de travail gqu’ils avaient fixes au debut
des discussions, estiment Amorce et le CNR.

o Au début des fravaux en vue
du réagrément, I'Etat avait dit
gu'il rédigerait lui-méme les
cahiers des charges », rap-
pelle Jean-Patrick Masszon,
president du Cercle national
du recyclage (CNER). « Maiz au
bout du compte, on 5 apergoit
gue certaines parfies prenanfes
ont pese plus gue d autres, en
particulier I'Associafion des
maires de France (AMF) ef un
petit groupe de mefieurs en
marché. Cela pose le probléme
de la représentation de ['en-

nous aviens démontré dans
notre enguéte (wvoir Dechels
Infos n" 96). Beuls les deux
copresidents du comite de
concertation AMFE/éco-orga-
nismes, Gérard Migquel (pre-
sident du Syded du Lot) et
Roger Le Goif (president de

la Communauté de communes

sembie des collectivités et des
mefteurs en marché dans les
disonssions. »

Selon Jean-Patrick Masson,
I'AMF n'a pas wocation a
représenter toutes les collec-
tivites locales compétentes
en matiére de gestion des
déchets. &« T sont principale-
ment les syndicats et les infer-
communalités qui sont compeé-
tents. Les syndicats ne sont pas
représenfés en fant que tels
au sem de VAMF Ef les inter-
communalités onf une associa-

du Pays Fouesnantais), ainsi
que le burean de 'AMFE l'ont
valide.

Au final, selen Jean-Patrick
Masson, la version V32 « refléte
surtouf les souhaits des met-
teurs en marche, en toul cas de
certams d enire eux ».

Le déléegue général 4 Amorce,

tion qui leur est propre, {'ADCF
(Association des communautes
de France). » Il aurait souhaite
que toutes les associations
competentes en matiére de
déchets soclent entendues, &
savolr le CNE, Amorce, 'ADCFE
et France Urbaine. Selon hu, ga
n'a pas té le cas.

Il denonce aussi le protocole
AMF-metteurs en marche, qui
a manifestement beaucocup
inspiré lesz pouvoilrs publies
pour la rédaction de la wer-
sion V3 du projet de cahier
des charges emballages. & Les
représentants de I'AMF gur onf
participé aux discussions avec
les pouwverrs publics n'onf pas
validé ce protocole. » Ce que

MNicolas Garnier, ne dit pas
autre chose : v On nous avarf
promis une nouvelle gouver-
nance avec un Etat en position
darbkifre. Il n'en a rien été. E¥
au bout du comple, les pou-
vours publics se sont rangés anx
posifions des melfeurs en mar-
ché zm



La notion d’enveloppe
abandonnee

Les pouvoirs publics n'indiguent plus le
montant global que devront atteindre les
soutiens versés. Du coup, il n'est plus possible
de savoir si le baréme permettra de respecter la
loi Grenelle en couvrant 80 % des cotts.

C'ast la lol Grenelle qui 1'a dat -
les éco-organismes de la filiére
emballages deoivent couwrir
80 % des couts « nets oplimi-
séz » supportés par les collee-
trvités locales. Pour savoir 51 cet
okjectif est atteint, 1l faut esh-
mer les codts nets optimisés,
puis leur appliguer le taux de
80 %. On cbtient ains1 ce gu'on
appelle l'enveloppe, autrement
dit le montant glokal auguel
dolvent se situer les soutiens.
A partir de 2015, 'Ademe a
travaillé avec les parties pre-
nantes pour evaluer le cout
net optimize de la filhére. Elle
est parvenue i un montant de
1,1 Md€ (emballages seuls,
sans les paplers graphiques) —
sur la base d'un seénario min:-
misant la facture et contests
par le CHE et Amorce. Sion v
applique le taux de 80 %, on
arrive a 580 ME£.

Entorse

C'est 1a gu'est intervenue la
premiére entorse aux prin-
cipes fixés : les pouvoirs

publics ont considere que les
déchets d'emballages restant
dans les ordures menagéres
residuelles (OME) ne devalent
pas entrer en ligne de compte
(voir Déchefs Infos n® 89) — ce
qui n'a jamals eté mentionne
dans la loa Grenelle. Cela
réduit 'enveloppe denviron
170 M€, L'enveloppe retenue
imtialement par les pouvoirs
puklics, jusqgu’en juillet der-
mier, etait done de 712 ME£.

On arrive alors a la deuxiéme
entorse aux principes fixés -
avec la version V3 du projet de
cahier des charges, il n'est plus
du tout question d'emveloppe.
Contacté par Déchefs Infos,
un repreésentant du ministérs
de I'Environnement exphgue
que ¢ est le baréme de sou-
tiens qui est important, plutct
que l'enveloppe, celle-ci fal-
sant l'ocbjet de nombreuses
hypotheses, et étant donc
sujette a trop d'incertitudes.
Une argumentation frés sem-
blable a celle de I'ANF, et gqm
par ailleurs fait peu de cas des

travaux menes par 'Ademe.
Le méme représentant des
pouvoirs publics assure que ce
gul intéresse les parties pre-
nantes, ¢ est de savolr com-
bien elles vont toucher ou com-
bien elles vont dépenser. Le
prokbléme est gqu'en 'absence
d'emnveloppe. les producteurs
ne peuvent a priorl pas savolr
ce gue va leur colter la filiere.
Eti n'est pas possible non plus
de savolr 51 le baréme permet-
tra de respecter 'objectf de
couverture des colts fixés par
la lon.

Extension

Le président du CHNE Jean-
Patrick Masszon regrette gue
l'enveloppe ne figure plus
dans le cahier des charges.
Le delegue géneéral 4" Amorce
Micclaz Garmier dénonce son
abandon dans la V3, contraire-
ment & ce gu avalent propose
les pouveirs publics & 'origine.
Et le président de Federac (la
Federation des entreprises du
recyclage) Jean-Philippe Car-
pentier demande que I'Ademe
la calcule, notamment pour
permetire aux collectivités et
aux opérateurs de woir s1 cela
vaut le coup de se lancer dans
l'extension des consignes de
tri des plastiques. ®



Des contraintes renforcées
pour les collectivités

L'extension des consignes de tri des plastiques
devrait étre, de fait, obligatoire. Des sanctions
sont prévues pour les collectivités. Et 1’octroi du
it soutien a la transition » serait subordonné ala
signature du « contrat d’objectifs »n.

Le contrat que les collectrités
devront signer avec les éco-
organizmes dans le cadre du
nouvel agréement et gu doit
entrer en vigueur a partir de
2018 leur impose plusieurs
contraintes. En particulier,
elles devront toutes sz enga-
ger a2 appliguer l'extension
des consignes de tr1 des plas-
tiques dici 2022 et & mettre a
jour leurs consignes de fri. A
defaut, elles pourraient étre
sanctionnées par un « arréf
du versement des souliens ou
[...] leur dimumnution o

Un « soutien 3 la transifion »

est censé tenir lieu de « clause
filet » ou de & compensation .
Mais il ne sera versé gque si
les collectivités signent un
« confral dobjectifs 2 aux
clauses assez contraignantes.

Echéancier

Par exemple, les collectivi-
tes devront faire en sorte gue
leurs performances de col-
lecte sélective ne baissent
pas. Elles devront &« mefire
en ceuvre, suivani un échéan-
cier prévisionnel, les diffé-
rentes éfapes de ['extension
des cansignes de fri sur le fer-

ritoire de la collectivité {adap-
tafton éventuelle des modalités
de collecte, modernisation des
centres de fri, information de
la population, ...} et les moyens
prévisionnels correspondants .
Enfin, elles devront s"engager
aw la mise en ceuvre de moFens
visant & ['ameélioration de la
performance, environnemen-
tale et fechmnico-éconcmigue,
de la collecte ef du fri ». Auire-
ment dit, elles devront notam-
ment réeduire leurs codts tout
en augmentant lez tonnages
collectés.

Ces dispeositions font bondir
les associations de collecti-
vités Amorce et CHE. « Clest
le cahier des charges des col-
lecivités ou des éco-orga-
nismes ? », ironise par exempls
Nicolas Garmier, delégué
general d' Amorce. ®

Moins de soutiens
pour les tonnes triées

Les soutiens aux tonnes triées devraient baisser
a tonnage constant, au profit d’autres soutiens,
pas toujours liés au recyclage.

Mous 'avons déjda noté dans
noire numero special paru cet
&té : par rapport 4 la deuxiéme
wversion du projet de calier des
charges (la « V2 2], la troisieme
version (¢ V3 ») est en recul sur
les soutiens avx tonnes triées
o bruts » (sans tenir compte
des éventuelles majorations
ou compensations). & tonnage
equivalent, la baisse serait
d'emviron 10 %% =1 l'on ne tient

pas compte de 'extension des
consignes de trl, et de 4 % =1
'on en tient compte (c'est-a-
dire =1 l'on considére que tous
les plastiques sont soutenus au
taux prévu pour les collectivi-
tés qui appliguent l'extension).
Jelon des simulations réalizées
Amorce A partir des données
fournies par ses adhérents,
hors dispositid de compensa-
tion, la gquasi-totalite des col-

lectivités perdraient en termes
de soutiens pergus.

Plus intéressant @ s1 on prend
les tonnages de 2014 {derniers
chiffres dont nous disposons)
et gqu'on y applique les sontiens
aux tonnes triees des barémes
C (1%99), D (2005), E (2011) =t
F (tel gu'il est préve a parfir
de 2018}, on constate, hormis
entre les barémes C ot [, une
baizze constante des montants
glokbaux, toutes chozes égales
par ailleurs : 395 ME en 1998,
421 M£ en 2005, 302 ME en
2011 et 275 M£ prévus en 2013

(voir le graphigue p. swvante].



Cela signifie que les tonnes
sont de moins en moins sou-
tenues en tant gue telles, au
profit d'autres scutlens, par-
fois zans rapport direct avec le
recyclage lul-méme (zoutien a
la connaissance des cofits._)
ou avec les résultats obtenus
(zoutiens & l'investissement. .. ).

Baisse continue

Materian par materiau, les
soutiens gul pésent le plus
en termes de montanis glo-
baux (paplers-cartons et plas-
tiques) sont en baisse conti-
nue, sauf pour les plastigues
pour lesquels extension des
consignes de tri1 devrait per-
mettre un pefit sursaut par rap-
port au baréme E (660 £/tonne
contre 596 £ actuellement ; voir
graphique page sulvante). 51
la verzion 3 du baréme F est
appliquée telle que prévue, st
méme aveo le taux réservé a
l'extension des consignes de tn
(660 £/1), les soutiens aux plas-
tigques sercnt de toute fagon
bien loin des niveaux auxgquels
iz &tatent en 15990-2004 (922 £/
tonne pour les collectmnites les
plus performantes) et en 2005-
2010 (840 £).

Objectifs

Certesz, les centres de 11 ont
fait des progrés en producti-
wite. Mais avec 'extension des
consignes de tri, on va deman-
der aux collactivités de collec-
ter des plastiques plus compli-
gqués a capler, o8 gui aura un
colit.

« On ne se baf pas gue pour
Vargent », souligne Nicolas
Garmier, deélégué 4 BAmorce.
« Pour atfeindre les chjectils de
recycolage, il faut des moyens.
Ef sans ces movens, on n'y arri-
vera pas. » Un point de vue gque
partagent le delegue genéral
du CHNRE Bertrand Bohain et l=
preésident de Federse Jean-Phi-
lippe Carpentier. ®

Evolution des soutiens aux tonnes
triées « bruts » (sans compensation),
a isotonnages de 2014, en M€
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Hypothéses de calenl

Le but du graphique est de mettre en évidence |'évolution des sou-
tiens au recyclage (soutiens aux tonnes friges et majorations) & 150-
tonnage, au fil de I'évelution des différents barémes.

Nous avons considere les tonnages collectés en 2014 (dermers
chiffres connus en notre possession) et lewr avons applicque les sou-
tiens aux tonnes triées des barémes C (1959-2004), D (2005-2010), E
(2011-2016) et de ce gui est prévu ouw a &té préva pour le baréme F
(2017-2022) avec les versions V2 2t V3 des projets de cahiers des
charges, avec ou sans extension des consignes de tn des plastiques.
Pour les barémes C et D, qui comportatent des taux de soutiens aux
tonnes triges différents selon les performances, nous avons retenu
la pericrmance moyenne par habitant de 2014,

Pour les baremes E et . nous avons ajoute la majoration a la perfor-
mance de recyclage. Pour le baréme E, la majoration indicuée est
celle constatée en 2014 (environ 104 ME). Pour le baréeme F, nous
avons pris comme hypothése que la majoration s eléverait, a 1soton-
nage, a 80 M£. En effet, le baréme F prévoit un seml de déclenche-
ment de la majoration plus éleve (il faut plus de kg/habitant pour
l'obterar), et des taux de majoration plus bas.

Fopec extension
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L.

&

Commentaire

Bn final, sur la base de ces hypothéses, hormis une hausse entre
les baremes C et [, la baisse des soutiens glokaux au recyclage
(soutiens aux tonnes friges + majorations) est constante. Seul le
baréme FV2 (la version finalement abandonnée par les pouvoirs
puklics) avec extension des consignes de tr1 des plastiques aurait
permis un maintien des souttens globaus:.

On constate par aillleurs une balsse imporfante endre 1la V2, propo-
sée par les pouwvorrs publics, et 1la V3, qui résulte des propositions
de 'fssociation des maires de France (AMFE) et des metieurs en
marche.



Evolution des soutiens unitaires « bruts »
(sans majoration ni compensation), en €/t
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Hypothéses

Pour les barémes C et D, pour
lesquels 1l existait plusieurs
niveaux de soutiens zelon les
performances, nous avons
retenu les soutiens unitaires les
plus eleves.

Commentaire

Lez principaux scutlens uni-
taires (plastiques, paplers-car-
tons) sont en baisse depuis des
années. Seule 'extension des
consignes de tr1 des plastiques
permettra un petit sursaut pour
les plastiques.

B L.a concurrence malmenée

ERP renonce a étre candidat. La concurrence
entre éco-organismes devrait etre trés limitée.
Et celle entre opérateurs pourrait etre faussée.

EFRP avait manifesté son mntérét
pour les filléres emballages =t
paplers. [l a décide ces jours-
c1 de jeter I'éponge. Selon son
patron Christophe Pautrat, tout
est fait pour décourager 1'ar-
rivée de nouveaux acteurs.
L'instauration d'un agrément
de transition d'un an, décidés
par les pouvolrs aprés avolr
ete vivement demandee par
Eco-Emkallages et I'AME, e=t
notamment mize en Cause.
2elon Christophe Pautrat, ce
dispositif empéche pendant un
an les impetrants de cecllecter
des contmibutions auprés des
metteurs en marche. Maiz dans
le méme temps, ils deoivent
mettre en place leurs équipes
et leur systéme d'information,
faire de la prospection, tant au
niveau des collectivités que
des metteurs en marché, et
veiller 2 constituer les provi-
slons reguises par lagréement.
« Ceux gur sont en place vont
done s'enrichir, alors que les
noeuveaux vont s appauvrir ¥,
estime-t-1l. Son entreprise ne

sera donc pas de la partie.
La socigte Valone, qui porte la
mizsion NEO 2017, autre can-
didat potentiel a 'agrément,
fait groszo modo les mémes
reproches de fond au choix des
pouvoirs puklics, notamment
sur la peériode de transition,
dont il estime qu'elle aurait,
a minima, pu éfre rédulte a
6 mois.

Pas aquitable

Paszeal Gislais, président de
Valorie, estime egalement
que les clauses du calier des
charges pour 'agrément de
transitton d'un an (2017) en
font, de facto, surtout une pro-
longation des agréments des
eco-organismes en place. o« 51
je voulais postuler pour cefte
période, il faudraif gue Jinves-
tizse 2 ME dans un systéme
d'informafion gui sera caduc au
bout de 12 mois. Alors gu'Ece-
Emballages dispose déjd du
spsteme o information ad hec
depuis & ans pour 'agrément
précedent, ef qu'll va pouveolr

Pamorfir sur une année sup-
plémentamre. La partie n'est pas
équitable. »

Cote opeérateurs, le projet de
cahier des charges recéle aus=
guelgues chausse-trappes.
Par exemple, le soutien a la
connalssance des colts cbli-
gera les collectivités & com-
muniguer leurs cotlts et leurs
receties de vente des mate-
Ilaux aux eco-olganlsmes.
Comme on pouvait s'y attendre,
le président de Federec, la
Fedération des entreprizes
du recyclage, Jean-Philippe
Carpentier, estime que cela
risque de porter attemnte au
secret des affaires. Il dit avoir
demande gue seuls les coits
et les recettes globaux solent
communigques par les collec-
tivites, et pas le détail poste
par poste. ba Fnade (Federa-
tion nationale des activités de
la dépollution et de 'environ-
nement) mdique pour sa part
gu'elle zera « extrémement
vigilante sur les conditions dans
lezguelles ces données siraté-
gigues [de colits et de receties,
ndlr] seront diffusées », souli-
gnant gque « lenjeu concurren-
tie! est imporfant .

Autre exemple, les éco-orga-



mizmes devront disiribuer des
aides a l'investizsement, soit
aux collectivités, soit aux ope-
rateurs, pour un montant glo-
bal de 150 M€ mimimum sur la
pernode de l'agrément. Selon
Jean-Philippe Carpentier, le
systéme d'attribution risqgue la
encore de fausser la concur-
rence entre les acteurs. [l
affirme que sza fedération n'est
pas confre les aides aux ope-
rateurs mals gu'elles devralent
étre attachées aux projets des
collectivités plutdt gqu'id tel ou
tel centre de tr1. Il s'inguiéte
aussl des critéres d'attribution.
Il raconte par exemple gue
lors du dermier appel a pro-
jets d'Eco-Embkallages, 1'éco-
organisme a invite les parties
prenantes a participer a la
sélection des projets. Mais au
bout du compte, Eco-Embal-
lages a déoidé seul des projets
retenus, expligquant en subs-
tance : & C'esf mous gui payons,
cest nous gul déecidons. » « Le
risgue, ¢ est gue ce soif le faif
du prince », s Inguéte le pre-

sident de Federec.

Aubaine

Ces aides a l'investissement
n'enthousiasment pas non plus
les associations de collectivi-
tes. Pour Jean-Patrick Masson,
president du CNER, « ce sont
les coidfs de fonctionnement
gui constituent les principales
difficultés pour les collectivi-

tes, pas les invesfissements o, [1
estime donc que « les soutiens
aux fonnes friess domvent éire
prépondeérants ef permefire
auxr collectivités d amorfir les
investissements ». A contra-
rio, 1l considére que des aides
verséss par les éco-orga-
nismes a des cpeérateurs pri-
ves constitueront pour eux des
« aubaines » mals ne seront « en
rien une garanfie gue les prix
pratigués pour les collectivites
seront plus bas »

Snbventions
WNicolas Garmier, délégus
général d"Amorce, Jean-Phi-
lippe Carpentier, président de
Federec, et Jean-Marc Bour-
sier, president de la Fnade, font
par allleurs remarguer que les
150 M£ promiz sur & ans ne
représentent que 10 % du oot
global de modernisation des
centres de tri frangais tel qu'es-
timé par 1'Ademe (1,5 Md£).
Jean-Marc Boursier va plus
lown : & Sans des ardes 3 linves-
tizsement plus importantes, je
doute gue toutes les infrastruc-
tures nécessaires aux objectifs
de la loi puissent voir le jour. »
Sur ce point, le représentant
du muinistére de 1'Environne-
ment assure que 1'Ademe pro-
posera aussl des subwentions,
qui pourront venr en compla-
ment de celles des éco-orga-
nismes, Mals Sans el preciser
le mveaw. =
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Agrément emballages

Les pouvoirs publics
au pied du mur

La commission « emballages » et le CNEN ont
voté contre le projet de cahier des charges de

la filiére emballages. Les pouvoirs publics vont
devoir arbitrer. Le cahier des charges définitif
ne pourra étre adopté avant début octobre, voire
novembre. Certains évoquent déja la possibilite

de recours en justice.

Que faire 7 Selon plusieurs
observateurs, c'est la question
que se posent en ce moment
les pouvoirs publics aprés le
vote négatif de la commis-
sion « emballages » sur la ver-
sion 3 du projet de cahier des
charges de la filiére (encore
appelés ¢ V3 w).

Comme nous |'avons rapporté
dés le 10 septembre (voir
notre article), la commission
réunie le ¥ septembre a mas-

sivement votd contre le pro-
jet présenté par les pouvoirs
publics : 3 voix ¢ pour », T abs-
tentions et 19 voix « contre &
Pour le ministére de I'Environ-
nement qui a élaboré ce pro-
jet, c'est un cinglant désaveu.
Mais ¢a I'est aussi pour 1"Asso-
ciation des maires de France
(AMF) et pour les organisa-
tions de metteurs en marché,
qui ont élaboré ensemble la
proposition de baréme de sou-

tiens que les pouvoirs publics
ont reprise a leur compte et
intégrée dans la V3. Indirecto-
ment, le désaveu est aussi cin-
glant pour Eco-Emballages,
puisgque l'éco-organisme a,
directement et indirectement,
participé aux discussions
aboutissant & cette proposi-
tion de baréme, notamment
wvia guatre organisations de
metteuras en marché, dont
certaines sont actionnaires et
méme administrateurs d'Eco-
Emballages (1'AMIA, Associa-
tion naticnale des industries
agro-alimentaires, et la FCD,
Fédération du commerce et de
la distribution), tout cela dans
le cadre du protocole AMFE/
metteurs en marché conclu
début juillet dernier (voir
Dechets Infos n® 96). o

® Un probléme persistant de calendrier

Ce gui a meins été souligné
jusgu'a présent, c'est gue la
veille de la commission embal-
lages, soit le 8 septembre, la
Comité national d’évaluation
des normes (CNEN) s'est aussi
prononcé contre le projet de
cahier des charges. La majo-
rité &tait certes beancoup plus
juste : 3 voix « pour », 2 absten-
tions et 4 voix « contre » (avec
la voix prépondérante du vice-
président du CNEN). Mais les
seules volx « pour » étaient
celles des représentants des
pouvoirs publics. Les repré-
santants des dlus ont tous voté
« contre » ou se sont abstenus.,

Selon un observateur, les
raproches faits par les repré-
sentants des &lus portalent a la
fois sur le niveau des soutiens
et sur certaines conditions
contractuelles imposées aux
collectivités par le projet de

cahier des charges. Le CNEN
n'a gu'un rdle consultatif,
comme la commission embal-
lages. Les pouvoirs publics
peuvent done choisir de ne pas
sulvre ses positions. Mais a la
différence de la commission
emballages, en cas de vote
nigatif du CNEN, les pouvoirs
publics sont obligés soit de
présenter un texte modifié, soit
de présenter le méme texte
avec un argumentaire différent.
Et cela prend forcément un peu
de termps.

En effet, le CNEN ne se réu-
nit gu'une fois par mois en
moyenne. La prochaine réunion
est préevue le § octobre et la
date limite de communication
des documents aux membres
du CNEN était le 8 septembre,

Le CNEN indigue cue si les
pouvoirs publics décident
de présenter un texte modi-

fié, il pourra étre examiné
le 6 occtobre sans que la date
limite de communication du
8 septembre s'impose. Mais
il faudrait quand méme gqu'il
s01t transmis « le plus tof pos-
sible ». Et =i lo texte n'est pas
prét le 6 octobre, la réunion
suivante du CNEN se tient un
mois plus tard, le 3 novembre.
Les pouvoirs publics voulaient
que les arrétés d'agrément
soient signés au plus tard pour
le début de I'année prochaine.
Compte tenu du délai néces-
saire pour publier l'arrété
fixant le cahier des charges,
puis pour laisser les candi-
dats rediger leurs dossiers de
demande d'agrément (un mois
minimum), et enfin pour gque
les powvoirs publics les &ta-
dient (4 peu prés autant), ce
calendrier semble de plus en
plus improbable. &



® Un vote a décoder

Le résultat du vote de la com-
mission emballages ne doit
pas tromper sur sa significa-
tion. opposition a été massive,
mais avec des motivations trés
différentes, voire opposées,
solon las colléges auxguels
appartiennent les participants.
Sans surprise, les élus
membres d'Amorce et/ou du
CHNE contestaient le niveau des
soutiens oui, selon ex, ne pear-
met pas d'atteindre les objec-
tifs de recyclage et de couver-
ture des coits fixds par la loi
Grenelle, lls dénoncaient éga-
lement les conditions contrac-
tuslles imposées aux collecti-
vités (obligation d'appligquer
I'extension des consignes de
tri des plastiques, possibi-
Iité de se woir applicquer des
sanctions avec réduction ou
baisse des soutiens, chligation

de signer le contrat d'objec-
tifs pour perceveir le soutien
de compensation appelé « de
fransition »...).

Un seul &lu a voté pour le
cahier des charges lors du
vote final : Franck Tisserand,
président du Sytevom de
Haute-Sadne. Gérard Migquel,
co-président du comité de
concertation entre I"AMF et
Eco-Emballages, principal
artizan du protocole d'accord
AMF/metteurs en marché cui
a inspiré le baréme de sou-
tiens de la V3, &tait présent au
début de la réunion mais pas a
la fin, au moment du vole sur le
cahier des charges. Nous avons
contacté Franck Tisserand et
Gérard Miguel ; ils n'ont pas
donné suite.

L'opposition des représen-
tants des metteurs en mar-

ché est plus délicate 4 déco-
der. Il semble gque certains
ailent &té surpris par le refus
du baréme de soutiens par la
grande majorité des représen-
tants des collectivités locales.
Du coup, selon certaing ana-
lystes, les producteurs auraient
préféré voter contre pour ne
pas donner 'impression que
ce baréme était le leur et seu-
lement le leur. En somme, une
sorte de brouillage des cartes.
Cela pourrait permetire aux
pouveoirs publice d'adopter
malgré tout ce baréme dans
le cahier des charges définitif
en prétendant qu’il est égui-
libré puisqu'il ne convient a
personne... Un scénario un
peu tordu et osé, mais dans les
filiéres de REP 'expérience
montre gqu'on n'est jamais 4
I"abri d'une surprise. »

® Le « bareme AMEF » au coeur des débats

Une chose est sire : c'est en
particulier le baréme de sou-
tiens qui &tait au coeur des dis-
cussions, et le fait gu’il ait &t&
élaboré par les metteurs en
marcheé en collaboration avec
I'AMF, zans les autres asso-
ciations de collectivités par-
ties prenantes (Amorce, CHNE,
Association des communau-
tés de France — ADCF — et
France Urbaine).

Déception

Certains metteurs en marché
pensaient manifestement que
le baréme ayant &té validé
par I'AMF, les &lus 'approu-
veraient. Vou leur deésap-
pointement, voire leur forte

déception cuand ils se sont
aparcus qu'il n'en &tait rien.
Selon plusieurs témoins, a
un moment de la réunion, le
président de la commission,
Jacgues Vernier, s'est méme
autorisé a sortir de sa position
de neutralité pour s'adresser
aux élus et leur dire en subs-
tance : « Je suis un ancien élu.
En tant gue tel, je ne comprends
pas gue vous voliez contre ce
baréme, élaboré par I'AME »
Boant d’ajouter : « L'AME est
présidée par Frangois Baroin,
qui n'est pas n'importe gui... »
s probléme ast gque 1"AMF
peut difficilement prétendre
représenter a elle seule toutes
les collectivités en charge de

la gesticn des deéchets. A par-
tir du 1™ janvier 2017, les com-
munes — et donc les maires
— n'auront plus aucune res-
ponsabilité en la matiére,
celle-ci étant transférée aux
intercommunalités (commu-
nautés de communes, d'agglo-
meération, métropoles). L' AMF
asgure qu'elle est aussi I'asso-
ciation des présidents d'inter-
communalités. Mais les inter-
communalités ont aussi leur
propre associatiom, ’ADCF.
Enfin la gestion des déchets
est également assurée par les
ayndicats de collecte et/ou de
traitement, et ceux-ci sont plu-
tot représentés par Amorce et
le CHE.®



® Arbitrages a venir, recours en vue ?

Dans un courrier envoye
début juillet an vice-président
de I'ADCF Jean Révérsault, par
ailleurs président du syndicat
Calitom (Charente), Ségoléne
Royal indicuait gu’elle veille-
rait, dans ses arbitrages, « au
bon équilibre entre moyens
financiers des collectlivilés
pour leur permelire de s'ins-
crire dans le chemin vertueux
[emprunté par Calitom, ndlr]
et maitrise des charges pour
les entreprises ». Toute la ques-
tion est done de savoir ol elle
situera cet « équilibre », et 51

celui qu'elle retiendra per-
metira, ou non, d'atteindre les
ohjectifs fixés par la loi Gre-
nelle : 75 % de recyclage et
80 % de couverture des cofts,
A defaut, les associations de
collectivités dvoguent déji
la possibilité de recours en
justice,

OMR exclues

Un des pointz contestés par
Amerce et le CNR est le fait
que dans 'estimation des
colits de la filiére faite par les
pouvoirs publics, les déchets

® La REP malmenée

Au-deld de ces considéra-
tions politico-juridigues, la
notion méme d'w éguilibre »,
telle gqu'évoguée par Ségo-
léne Royal dans son courrier,
pose question. En effet, selon
les théoriciens de la responsa-
bilité élargie des producteurs
(REF), dont I'OCDE (Organi-

gation de cooopération et de
développement économicue,
gqui regroupe les pays déve-
loppés), il faut que la prise en
charge des coilts par les pro-
ducteurs soit la plus abou-
tie possible pour avoir une
influence sur la prévention des
déchets, via I"éco-conception.

d'emballages non triés, done
présents dans les OMER, ont
&té exclus. Or selon Amorce
at le CHE, rien, dans la loi Gre-
nelle, ne prévoyait cette exclu-
siomn. L'antre point gui pourrait
donner lieu 4 recours est ['ab-
sence, dans la V3 du projet de
cahier des charges, de chif-
frage de l'enveloppe (le mon-
tant total des soutiens versés),
ce qui empéche de wvérifier
si la couverture des coiits de
80 % rendne obligateire par la
loi Grenelle sera respectée ou
pas.®

Dana ces conditions, prévoir un
o eguilibre » entre les souhaits
des collectivités et ceux des
producteurs pour atténuer la
prise en charge des colts par
les producteurs, ¢’est déja faire
une entorse au principe de la
REF et risquer d'en atténuner
les effets environnementaux. »
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» Filiere DDS

Vers une REP financiére 2

Entre fin 2014 et le premier
semestre 2015, I'éco-orga-
nisme EcoDDS, consacré ala
gestion des déchets dange-
reux spécifiques, a suspendu
les enlévements lorsqu’il
jugeait les non-conformités
trop élevées (présence de
produits hors seuils, de pro-
duits non contribuants & la
filiere, etc.). De nombreuses
collectivités se sont retrou-
vées avec leurs déchets sur
les bras. Au second semestre
2015, les suspensions de
collecte se sont raréfiées.
Au profit d’une nouvelle tech-
nique : EcoDDS applique des
pénalités financiéres au titre
des non-conformités enre-

gistrées au cours de |'exer-
cice. En début d’année 2016,
les collectivités ont décou-
vert la mauvaise surprise,
en recevant leur notifica-
tion de souticns pour I'an-
née 2015. Elles se voient
appliquer des réfactions
pour I’élimination des pro-
duits non conformes et pour
« frais de gestion ». Certaines
collectivilés acceptent bon
gré mal gré ces retenues
pour étre tranquilles, mais
d'autres sont prétes a aller
au contentieux. Pour éviter
les chausse-trappes de cette
filiére, les collectivités sont
poussées en général a orien-
ter tout produit douteux vers

10 - Recyclage Récupération - Juin 2016

le flux hors REP. Avec, pour
conséquence, d'alourdir leurs
charges. Léco-organismen'a
certes pas & financer I'élimi-
nation des produits non contri-
buants. Mais a l'inverse, les
collectivités n"ont pas a élimi-
ner a leur frais des déchets
relevant de la REP. « La seule
solution viable pour sortir de
ce marasme est de passer a

une REP financiére », plaide
Bertrand Bohain, délégué
général du Cercle national
du recyclage. Cela aurait le
mérite de rétablir la mutua-
lisation de la gestion de ces
flux, & condition d'arriver a
se mettre d'accord sur des
ratios financiers correspon-
dant aux DDS ménagers et
non ménagers. |

EcolDS






P = - Déchets : le Vade Mecum du CNR fait sa rentree
Sylvia BARON > Modemiser la gestion des déchets n'es pas une mince affaire : elle engendre des choix
délicats & faire, génére des investissements dimporfance, tandis gquil est nécessaire de
u maitriser les codts de fraitement Autant de défis gui nécessifent bon nombre
dinterrogations de la part de celles et ceux qui doivent opter. Depuis sa création, le Cercle
Fays : [\l France Natfional du Recyclage a pour missions dinformer ef de conseiller les élus locaux. Ainsi pour

= T répondre & leurs atfentes, la premiére édition du guide de I'élu local en charge des déchets a
eté publie en 2001. Redige sous la forme de fiche, ce guide de référence permet une
recherche simplifiée dinformations clés...

=3|| m + Mis en ligne en 2002, cet outil a bénéficié de nombreuses mises & jour afin de suivre ['évolution de la

reglementation. des techniques, des outils liés a la gestion des déchets. Cette fois encore, le Cercle National du
""""""" TTTTTTTTTTTTT Recyclage propose une wversion actualisée du guide comprenant des données chiffrées récentes. de nouvelles
Date de parution références bibliographiques et de nouveaux textes législatifs de référence. Les fiches déja existantes ont été mises
SEersllnlns a jour et de nouvelles fiches ont été rédigés. Ces nouvelles fiches portent sur les filieres d'élimination récemment
apparues telles que pour les déchets d'activités de soins a risques infectieux des patients en auto-traitement, les

i Recherche par mots clés : :
déchets diffus spécifiques et les déchets d'éléments d’ameublement.

+traiternent déchets
recyclage CNR

L) Structuré en 10 chapitres spécifigues, l'ouvrage est téléchargeable en accés libre depuis la rubrigue «
Publication » sur le site web de 'association (voir ici). Pour procéder a I'actualisation de la version classeur adressé
gratuitement aux élus des collectivités de plus de 10 000 habitants en 2010, il suffit d'imprimer depuis son poste
de travail les différentes fiches, de les insérer pour les nouvelles et de remplacer celles devenues obsolétes.

A voir aussi
www.cercle-recyclage...

=) Imprimer

L) Grace a son guide de référence, le Cercle Mational du Recyclage souhaite que les élus ainsi que leurs semnvices
technigues trouvent les réponses aux guestions que la problématique déchet ne manque pas de soulever.

www.dechetcom.com/infos/depeche.html?fileid=429930
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Pour vous tenir informé de 'actualité du Cercle National du Recyclage :

www.cercle-recyclage.asso.fr

et toujours le site des produits recyclés :

www.produits-recycles.com



