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Dix signataires saluent le travail de la commission
de 'aménagement du territoire et du développement
durable du Sénat. -

Dix signataires saluent le travail de la commission de I'aménagement du
territoire et du développement durable du Sénat qui a notamment rejeté
« la trés discutable consigne pour recyclage sur les bouteilles en
plastigue » dans le cadre de 'examen du projet de loi relatif « a la lutte
contre le gaspillage et a 'économie circulaire » (Lec) porté par Brune
Poirson, secrétaire d’Etat a la Transition écologique et solidaire. Amorce,
I'’Association des maires de France (AMF), I'Association des petites villes
de France (APVF), Consommation logement cadre de vie (CLCV), la
Fédération des entreprises du recyclage (Federec), le Cercle national du
recyclage (CNR), France urbaine, le Syndicat professionnel des
entrepreneurs indépendants frangais de |a filiére déchet (Snefid), UFC-Que
choisir et Villes de France notent que « les sénateurs recentrent Ia
consigne sur le réemploi et la réutilisation et lancent une offensive contre
les déchets plastique ».

Chercher les solutions les plus pertinentes

Les signataires « saluent la prise de position courageuse et ambitieuse des
sénateurs en faveur d'une politique plus transversale et plus ambitieuse
pour la réduction, le réemploi, le recyclage et la gestion des déchets et en
particulier des déchets plastique. Les sénateurs ont également fait le choix
de chercher les solutions les plus pertinentes, en renforcant notamment la
collecte séparée sur les bouteilles nomades consommees hors foyer, pour
concilier une meilleure protection de I'environnement, une préservation du
pouvoir d'achat des Francais et la défense des services publics locaux de
collecte des déchets auxquels sont attachés les Francais. »

hittps:/fwww.emballagesmagazine.com/tous-secieurs/les-opposants-a-la-consigne-satisfaits.20 2051



Projet de lol Anti-gasplillage et Economie
Circulaire « Les sénateurs recentrent la
consigne sur le réemploi et la réutilisation et
lancent une offensive contre les déchets
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Ce mardi 17 septembre, les sénateurs réunis en
TVA sur les taxes W
STOP
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A LA DOUBLE-PEINE

environnemental était clairement insuffisant (3 FISCALE !

commission du développement durable ont
voté, & une trés large majorité, le retrait de la
trés discutable consigne pour recyclage sur les

bouteilles en plastique défendue par les
industriels de la boisson. Son intérét

peine 1a 2 kg de plastique recyclé par an et par fC @a\\ '
habitant) au regard des vrais enjeux sur les u,c::_}" N
déchets plastiques, de son colit pour les

consommateurs et les contribuables, et des perturbations qu'elle aurait provoqué sur la
collecte sélective et le tri.

A la place, les sénateurs ont trés majoritairement opté pour une stratégie ambitieuse en faveur de la
réduction de tous les déchets plastigues et d'un recyclage maximal de tout le gisement (et pas
seulement les 10% de bouteilles plastiques) d’ici 2025. Pour rappel, la plupart des milliers de
produits de grande consommation en plastique n'ont a ce jour aucune solution de collecte sélective
et recyclage, contrairement a la bouteille plastique qui fait 'objet d’'une collecte sélective de
proximité, organisée par les collectivités depuis prés de 30 ans. Les sénateurs ont également
adopté des mesures visant a privilégier I'eau du robinet, pour réduire I'utilisation de bouteilles
plastiques. Quant a la consigne, le Sénat a décidé de lui rendre ses lettres de noblesse en
proposant son utilisation exclusive pour des solutions de réemploi et de réutilisation, permettant de
réduire véritablement les déchets.

Les associations de consommateurs, de collectivités locales et les fédérations des entreprises du
recyclage saluent la prise de position courageuse et ambitieuse des sénateurs en faveur d’'une
politique plus transversale et plus ambitieuse pour la réduction, le réemploi, le recyclage et la
gestion des déchets et en particulier des déchets plastiques. Les sénateurs ont également fait le
choix de chercher les solutions les plus pertinentes, en renforgant notamment la collecte séparée
sur les bouteilles nomades consommées hors foyer. pour concilier une meilleure protection de
'environnement, une préservation du pouvoir d’achat des Frangais et la défense des services
publics locaux de collecte des déchets auxquels sont attachés les Francgais.

Elles appellent au dialogue entre le Sénat et ’'Assemblée nationale d’ici le vote définitif de la loi
pour favoriser la construction d’un vrai projet fédérateur en faveur de I'économie circulaire et de
la lutte contre le gaspillage qui doit désormais faire partie du quotidien des Francgais dans tous
les territoires.

Signataires :

AMF : Association des maires de France et des présidents d'intercommunauté
AMORCE : Déchets, énergie, eau

APVF : Association des petites villes de France

CLCV : Consommation, logement et cadre de vie

CNR : Cercle national du recyclage

FEDEREC : Fédération professionnelle des entreprises du recyclage

FRANCE URBAINE : Métropoles, agglos et grandes villes

SNEFID : Syndicat national des entrepreneurs de |a filiere déchets

UFC Que Choisir : Union fédérale des consommateurs-Que Choisir

VILLES DE FRANCE : Villes et agglomérations

https:/fwww.quechoisir.org,



La loi Grenelle 1, un bouclier
inefficace jusqu’a présent

Jacgues Vernier rappelle que les soutiens de Citeo doivent couvrir
80 % des couts supportés par les collectivités, ce qui doit les protéger
d’une hausse de leurs cofits nets. Mais cette couverture, théoriguement
applicable depuis 2012, n’a jamais été respectée.

deux mots et un chiffre -« loi Gre-
nelle 1 5. Selon cette loa, en effet,

les éco-organismes de la hhére
emballages (en pratique, Citec,

Le principal argument du rap-
port ef du gouvernement tlenten

anciennement Eco-Emballages,
ainsi gque sa fliale Adelphe)
dotvent couvrir 80 % du cotit net
optimisé de gestion des déchets

Evolution des cofits évités par Eco-Emballages/
Citeo grace a la non-atteinte de ses objectifs, en €

M Soutiens évités grace a la non-atteinte
des B0 % de converture des coiits,

B Scutiens évites grace
a la non-atteinte

d'emballages ménagers. Ainsi,

quelle gque soit 1'évolution des
coiits, les collectrntés ne nsque-
raient rien ou presogque sur le plan
financier. car une augmentation
de leur cotit serait automatique-
ment compensee a 80 % parune
augmentation des soutiens ver-
sés par Citeo.

En pratigue. le rapport Vernier
prend ' hypothése que les coiits
techniques de collecte sélec-
tive et de tn des emballages
ne bougeralent pas avec la mise
en ceuvre de la consigne, mal-
gre la baisse des tonnages en
rarson de la consigne. La seule

différence, pour les collectvités,
viendrait, selon JacquesVernier,

du fait que les bouteilles et les
canettes ne passeralent plus par
leurs centres de tr1, et que donc
les collectivités ne percevralent
plus les recettes des wventes

de ces déchets d'emballages.

Ces recettes sont estimées par
Jacgues Vermer a 58 ME/an. Le
surcolit « techmoue » pour les
collectivités se limiterait donec a
ces B8 M€, mais il serait couvert
a 80 % (donc 46.4 ME£) par une
hausse des sontens. Au final, le
surcolit net pour les collectivni-
tés se imiterait dome & 11.6 ME
(58 M£ moins 46.4 M£).

Conte de fées

e probléme de ce ralsonne-
ment est gue pour gul conmnait
un peu le fonctionnement de
la filidre emballages, il tient du
conte de fées, en tout cas jusqu'a
présent. En effet, depuis le vote
de la lon Grenelle 1, les scutiens
versés par Eco-Emballages/
Citeo et par sa filiale Adelphe
n'ont jamais atteint les 80 %%
du colit net optimisé requis.
Et Eco-Emballages/Citec n'a
jamais eu un début de com-
mencement de sanction pour
ce manguement a l'un de ses
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Depuiz 2012, Eco-Emballages/Citec n'a jamars respecté la couver-
ture des cotits 3 80 %5, ce qur i a permis d impaortantes économies
sur les soutiens verses (vorr le détad des calouls en page J).

principaux objectifs, ni méme
requ le momdre rappel 4 1 ordre
des pouvoirs publics.

Obligation de moyens

Cette absence de sanchion
est due en particulier a la
maniére dent le cahier des
charges dEco-Emballages/
Citeo a été rédigé. En effet, la
lol Grenelle 1 fixe d'abord plo-
sieurs objectifs, dont un taux de
recyclage des déchets d'em-
ballages de 75 %. Et dans un
deuxiéme temps, elle dit que
@« pour atteindre ces ohjectifs,
[...] la couverture des coiis de
collecte, de tri et de frarfement
sera portée 3 80 % des coiifs
nets de référence d'un service
de collecte et de fri oplimisé ».
La loa fixe done une obligation
de résultat (15 % de recyclage)
suivie d'une obligation de
moyens pour ¥ parvenir (80 %
de couverture des couts).
Mai= dansle cahier des charges
de la filhére emballages, les
deux choses ont été imver-
sées sans que cela solt & aucun
moment justifié. Selonle cahier

des charges, en effet, Citeo ne

devra couvrir 80 % des coits
que « dans le cas ot le tawr natio-
nalde recyclage [...] de 75 %5 est
atteint ». 31 le taux de recyclage
est inférieur, Citeo serait donc
libéré de ' obligation de couvrir
les cotits a 80 % _A partirde la,
Citeo argue que la collecte n'est
pas de son ressort mais de celui
des collectivités, et que donc si
les 75 % de recyclage imposés
ne sont pas respectés, ce n'est
pas de sa faute. Ie non-respect
des B0 % de couverture des
colts ne hul serait done pas, non
plos, imputable.

Recours

En féwvner 20171, les associa-
tions de collectntés Amorce
et Cercle national du recyclage
{CHR) avalent formeé un recours
au Conseil d'Etat contre I'arrété
d'agrément. Elles contestaient
en particulier cette inversion
des obligations (de résultat et
de moyens), estimant quelle
est non conforme & la loi (woir
Déchets Infos n° 76).Le Conseil
dEtat les a déboutées pour
diverses raisons qui n'appa-
raiszent pas trés claires, mais



citement sur | imversion des obh-
gatons de résultat et de moyens
(vorr Decheis Infos n® 139).

81 donec Citeo ne couvre actuel-
lement toujours pas 80 % des
colts de collecte sélective et
de tr1 des collectwvités, sans
avolr jamals &té sanchonné, non
seulement les pouvolrs publics
ne peuvent pas l'ignorer (pas
plus que Jacgues Vermer, gqui
preside la CFREP. ), mais en
outre, c'est done avant tout de
leur faute, pmisquils ont publie
en 2016 un cahier des charges
non conforme & la loi.

Dérogations
La directive cadre surles déchets

révisée en mai 2018 pourrait,

peut-éire, mettre un terme a
cecl. En effet, I'article 8-bizdela
directrve dit que les systémes de
REP domvent couvrir 100 % des
colits générés par les déchets
aunxquels ils s'appliquent. Des
dérogations sont prévoes, mais

Ji 'impact de la consigne sur les collectnntés est fathle ou nul,
pourguos fagdras-il prendre d'urgence une décision sur ce dossier 7

en aucun cas la couverture ne
doit descendre, pour les déchets
d'emballages, sous les 80 % Le
probléme est gu'on ne salt pas
quand ce taux doit éire apph-
qué._ La directive doit &tre trans-
posee en droit national au plus
tard le 5 juillet 2020, mai= elle
ne dit pas 3 quelle date les nou-
velles mesures dorvent entrer
£ VIgUer.

On peut supposer que les pou-
voirs publics frangais inscrimont
d'eventuelles modifications de
la couverture des coits dans le

prochain cahier des charges,
devrait étre discuté courant 2022
pour une application 3 compter
de 2023.

I faut noter par ailleurs que la
transposition de la directive
devrait se faire par des ordon-
nances auforisées par la loa
sur 1'économie circulaire, en
cours de débat an Parlement.
Oractuellement, on ignore tout
du detall du contenu de ces
ordonnances, ce qui n'est pas
de nature a faciliter la confiance
entre les acteurs. @

Déchets Infos

W 168 — 25 septembre 2019
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Projet de loi économie circulaire : des amendements bien accueillis

a limitation de la consigne a des seules

fins de réemploi, introduite par les

sénateurs, recueille l'assentiment d'une
dizaine d'organisations, parmi lesquelles des
représentants de collectivités (Association des
maires de France, Amorce, Cercle national du
recyclage CNR, Assaciation des petites villes de
France, Villes de France, France Urbaine), d'in-
dustriels (Federec, Snefid), de consommateurs
(UFC-Que Choisir, CLCV).
Car l'intérét environnemental de la consigne
pour la bouteille en PET demeure « clairement
insuffisant ( peine 14 2 kg de plastigue recy-
clé par an et par habitant)s, au regard de son
coilt et des perturbations associées pour la
collecte et le tri. Et d'ajouter: « Les sénateurs
ont fait le choix de chercher les solutions les
plus pertinentes, en renforcant notamment la
collecte séparée sur les bouteilles nomades
consommées hors foyer. »

« Une tentative de passage en force »

Le CNR revient sur le principe de la consigne et
dénonce « une tentative de passage en force »
du gouvernement qui publie un pré-rapport
rédigé par Jacques Vemier, co-président du
comité de pilotage sur la consigne.

« Comment ne pas s étonner de la mise 4 l'écart
de I'Ademe de cette réflexion qui pourtant
porte avant tout sur des aspects technigues
de la gestion des déchets ?», ajoute le Cercle,
qui pointe un défaut d'évaluation environne-
mentale. Son président, Jean-Patrick Masson,

RECYCLAGE RECUPERATION N® 32 -

déplore « [absence totale de prise en compte
de la position des collectivités locales et des
partenaires ». Ceci dans un contexte od, sur
lannée écoulée, les quantités recyclées de
bouteilles issues du service public ont cril de
plus de 5%, souligne e CNR.

Sur la priorité donnée au hors foyer, Amorce
rejoint la commission du développement
durable du Sénat, car «fa consommation
nomade reste quasiment sans possibilité de
tri.w

Lassociation invite & élargir le sujet au-dela des
emballages, notamment en interdisant la mise
sur le marché de produits en plastique qui se
trouvent sans solution de recyclage. ldem sur
la pénalisation du Point vert, laquelle « va dans
le bon sens, car le Point vert donne Iimpression
que ['emballage est recyclable v, acquiesce-t-on
chez Amorce. En revanche, |'association tient a
ce que les informations environnementales,
comme le logo Triman, restent visibles sur le
produit et qu'il ne soit pas nécessaire de se
rendre sur un site Internet pour les consulter
- les sénateurs imaginent des supports de type
OR-Code.

Le principe de proximité

pour les exutoires

Par ailleurs, la création d'une REP élargie a
tous les textiles sanitaires, tels que couches,
lingettes ou serviettes sanitaires, reprend une
proposition d'Amorce, tandis que le texte ini-
tial se limitait aux lingettes pré-imbibées.

Le renforcement de la tragabilité pour la REP du
batiment parait de bon aloi. Les sénateurs ont
notamment introduit 'obligation de mention-
ner le devenir des déchets dans les devis de
construction, rénovation ou démolition, com-
plétés d'un certificat qui atteste que la collecte
ou le traitement se sont effectués de maniére
conforme au devis.

Car « aujourd’hui, le paiement de la gestion
des déchets fait I'objet d'une ligne, mais sans
garantie que les flux soient traitésw, indique
Amorce.

Une autre avancée des amendements sénato-
riaux, aux yeux d'Amorce, réside dans la pos-
sibilité de déroger aux plans de gestion des
déchets et autres schémas régionaux d‘amé-
nagement, lorsque ces documents entrainent
un non-respect du principe de proximité. Cela
ressort comme une réponse a la saturation des
exutoires.

Le projet de loi interpelle d'autres filiéres.
Par exemple, celle de I'agrofourniture. Rémi
Haquin, président d'Adivalor, reste en alerte:
«Nous serons wigilants pour qu'une filiére
volontaire comme la ndtre, qui a fait la preuve
de son efficacité et a déja dépassé les objectifs
de recyclage visés par fa réglementation fran-
gaise et européenne, ne soit pas perturbde par
des dispositions réglementaires superflues. »
Examiné en « procédure accéléréen, le texte
doit faire I'objet d'une seule lecture par chaque
assemblée, puis d'une réunion en commission
paritaire.

30 SEFTEMBRE 2D1%



Projet de loi économie circulaire : la réforme de la REP prend-elle le bon
chemin ?

Le projet de loi économie circulaire, actuellement débattu au Parlement, prévoit de renforcer
les filidres de responsabilité élargie des producteurs (REP). Mais la loi va-t-elle assez loin 7 A-t-
elle tout prévu 7 On en débat sur ce plateau.

Plateau-TV | Déchets | 30 septembre 2019 | Florence Roussel A- | A+ %, 2

Projet de loi économie circulaire: laré... (U
A regarder plus tard  Partager

™ Bertrand Bohain
Délégué général - CNR

Le projet de loi anti-gaspillage et economie circulaire fait debat actuellement au parlement. Le
texte prévoit de renforcer le principe de la responsabilité élargie des producteurs (REP).
Concrétement, le projet de loi prévoit l'extension de trois filiéres et la création de sept nouvelles.
Si le texte est valide par le parement, ces filiéres s'ajouteront aux 14 existantes (ou dont la
création avait deja eté actée préecédemment). Par exemple, quatre nouvelles filieres REP viseront,
a partir de 2021, les jouets, les articles de sport et de loisir, les articles de bricolage et de jardin,
ainsi que les cigarettes a filtre en plastique. Une cinguiéme filiére visera les lingettes pre-imbibees
pour usages corporels ou domestiques.

Ces nouvelles filieres doivent faciliter la collecte et le recydage de ces dechets mais surtout la
prise en charge des colits de traitement par les fabricants. Les filiére REP actuelle ont fait leur

preuve, le ministére de la Transition écologique souhaite donc élargir le dispositif.

Au passage, le projet de loi prévoit de revoir les contours des REP, de préciser la gouvernance des
eco-organismes. Pour le meilleur ? Pour répondre a cette question, Florence Roussel a profite de la
Journée Technique MNationale de la Fedération professionnelle des entreprises du
recyclage (Federec) qui s'est tenue le 19 septembre dernier pour débattre avec Bertrand Bohain,
délégue genéral du Cerde national du recydage (CNR) et Manuel Burnand, directeur genéral de la
Fédération professionnelle des entreprises du recydage (Federec).

Florence Roussel, journaliste
Redactrice en Chef




“"La consigne pour recyclage n'est pas nécessaire pour recycler 90% des
bouteilles plastique”

Alors que le Sénat étudie le projet de loi anti-gaspillage, le sujet de la consigne fait débat. Les
collectivités sinquiétent des conséquences de ce mode de collecte paralléle 3 celui du bac
jaune. Détails avec Bertrand Bohain du CNR.

Intendew vidéo | Déchets | 02 octobre 201% | Florence Roussel A A+ % F2,

Depuis plusieurs mois, le Gouvernement travaille a la mise en place dune consigne sur certains
emballages. Le dispositif prévu n'est pas la consigne qu'a connue nos grands-parents. Il s'agit d'une
consigne pour recyclage et non pour réemploi. Les bouteilles en plastique et les canettes en acier

pourraient &tre concernées.

Le Gouvernement espére augmenter le taux de collecte de ces emballages pour répondre a de
nouveaux objectifs européens de recydage. Si U'Ademe et les ONG y wvoient un intérét
environnemental, les collectivités, elles, ne sont pas convaincues. Le bilan écologique est loin
d'étre positif selon le Cerde national du recydage. Détails avec Bertrand Bohain, son déléguée

general.

Florence Roussel, journaliste
Rédactrice en Chef

https:/fwww.actu-environnement.com/ae/news Nideo-entretien-consigne-recyclage-bertrand-bohain-34



Citeo défend son projet de consigne
pour recyclage

Club Techni Cilés

REACIE: o n ' m Alors que le Sénat a sérieusement

recadre le projet de consigne
pour emballages prévu dans le
projet de lol da "lutts contra e
gasplllage et pour I'économie
circulaire”, Jean Hornain,
directeur genéral de Citeo, défend
la mise en place de la consigne (a
des fins da rédcyclage) tal que
souhaite la mattre an place s
gouvernement.

5i une consigne était antorisée uniquement pour le réemploi, qu’en
penseriez-vous ?

S'il n'y avait que la consigne avec réemploi, alors cela se limiterait au verre. Pour le plastique, ce n'est
pas du tout la méme chose et le méme format d'emballage... Dés lors que vous avez une possibilité
de recycler, avec les progrés de la dépolymérisation qui permet de créer de vraies boucles circulaires
sur la matiére qui sont optimales, je ne vois pas tellement l'intérét, si ce n'est d'un point de vue
théorigue, en estimant que le réemploi est mieux que le recyclage. On ne peut pas opposer les
choses comme cela. Quand il est bien fait, le recyclage permet d'avoir des vraies boucles matiéres et
d'éviter de prendre des ressources et de polluer la planéte.

Enfin, la consigne menacerait-elle le plan d’extension des consignes
detri?

Ce plan est une priorité et il faut le faire le plus vite possible parce que ¢a participe de la simplification
du geste de tri. La discussion et le débat sur la consigne font que les différents acteurs impliqués
suspendent leurs décisions d'investissements, car cela ne sert a rien d'investir dans un centre de tri 3
partir du moment ol on ne sait pas s'il y aura les bouteilles plastiqgue. Mais c'est 1a ol il faut que la
concertation ait vraiment lieu et qu'elle ne dure pas trop longtemps. |l faut bien regarder tous les
impacts et répondre a tous les objectifs.

Il y a actuellement une vraie effervescence sur le sujet de la

consigne. La regrettez-vous et vous sentez-vous en partie responsable
de cette situation ou dépassé par cette tempéte médiatique ?

Je le regrette en effet car on a besoin de rationalité. Les questions posées sont les suivantes - ily a

une urgence environnementale, qui est traduite dans de nouveaux objectifs européens & transposés
en France. Le sujet, c'est comment atteindre en France ces nouveaux niveaux de performance.

Cette ambition doit &tre partagée par tout le monde et il faut gu'ensemble, on définisse de fagon trés
concréte les leviers pour atteindre ce niveau de performance, au-dela des intéréts particuliers des uns
et des autres.

Pourquoi observe-t-on une telle crispation ?

Cela fait plusieurs mois que I'on travaille sur ce nouvel objectif européen de 90% de collecte pour les
bouteilles boissons plastique, en vue de leur recyclage et de l'intégration de matiéres recyclées (dans
les nouvelles produits). Citéo étant responsable de I'atteinte de cet objectif, nous avons travaillé avec
le « collectif boissons » dans le cadre d'un comité de pilotage, sur plusieurs scénarios. Aprés avoir
effectué cette &tude, il &tait prévu de lancer une large concertation. Et c'est 1a ou le temps politique
avec le projet de loi accélére les choses. Le temps de la discussion et de |a rationalisation a moins
d'espace, ce qui provoque la crispation des positions.



Quand a démarré la concertation avec les collectivités ?

On a eu une premiére réunion avant I'été, en juin, avec I'AMF, Amorce, CNR, Federec, Fnade, afin

d'échanger sur les chiffres. Tout le monde est d'accord sur les ambitions, il faut juste se mettre
d'accord sur les leviers pour atteindre ces objectifs. C'est une démarche classique a laguelle on est
trés rodé, car notre travail se fait toujours sous I'égide de comités de concertation, comme
récemment avec le cadre des programmes sur I'extension des consignes de tri ou la modification des
standards plastigue. On porte la responsabilité et on voit bien d'ailleurs que cette responsabilité est
renforcée dans le projet de loi, avec l'intégration de sanctions en cas de non atteinte de nos objectifs.

Cette question est d’alllenrs un sujet, car vons n'avez jusque-la pas
été sanctionné lorsque vous n'avez pas atteint vos objectfs @ 2

Non effectveernent, el c'esl dailleurs un Supel. Nous portons la responsabdité. On a une action
particuliére en direct et en propre sur la recyclabilité auprés des metteurs en marché Aprés il y a une
resporesabilite de la cobecte el du tn, que est confee aux collectinales locakes el gue nous inangons:
Cette responsabilité est donc partagée avec les collectivités et les citoyens, mais on a besoin que des

leviers, majeurs soient mis en cauwre

Vous devez atteindre des objectifs mais n’avez pas de possibilité de
moyens d’actions concrets?

En effet, et c'est un sujet pour nous. Alors si en plus le législateur vient nous coller des sanctions (tel
gue c'est prévu dans I'actuel projet de loi), ce n'est pas cohérent. A moment donné, il faut choisir. Je
pense gu'un systéme de REP doit fixer des objectifs clairs et laisser a I'entreprise agréée une liberté
d'actions. Ou alors on est dans un systéme trés administré, avec une responsabilité partagée, et a ce
moment-1a, on ne peut pas mettre de sanctions. La difficulté dans laguelle je suis aujourd'hui, c'est
que je ne peux pas contraindre une collectivité 8 mettre des bacs de tri et communiguer vers des
citoyens si elle n'en a pas envie. Et ensuite on se retourne vers nous en nous disant que les
performances de tri et recyclage ne progressent pas assez.

O en est-on au niveau de la recyclabilité ?

On traite tous les matériaux (verre, papier, plastique, acier, aluminium) et 100% d'entre eux sont
recyclables, hormis le plastique o0 la moitié est recyclable et dispose de filiéres de recyclages
constituées, un quart est recyclable mais sans filiére constituée, et un dernier quart constitué de
plastigues complexes et pour lesquels on cherche des solutions pour avoir a terme 100 % de
plastiques recyclables.

Les mettenurs sur marché ont d'ailleurs tendance a aller vers des

plastiques plus complexes et qui ne prennent pas en compte les
contraintes des collectivités ?

Le paradoxe, c'est que plus on va vers ces plastiques complexes, meilleure est leur analyse du cycle
de vie. Les emballages sont beaucoup plus légers, avec une consommation matiére moins
importante, ce qui est le cas du PET opague, qui ne nécessitait pas d'opercule, qui consommait
moins d'eau pour sa production et avec lequel on peut faire des préformes. Sauf qu'il a posé un
probléme de recyclage, car il fait des grumeaux, pour faire trés simple. C'est un enjeu est de régler ca
et notre objectif est de faire en sorte que plus aucun emballage n'ait pas de solution de recyclage.



Entre les collectiviiés et recyclenrs d'une part, et Citéo et le
gouvernement d'autre part, on observe actuellement de vrales
différences de vues sur les leviers pour atteindre de cet objectif de
90'% de bouteilles. Lies premiers pencent qu'on peut y arriver avec les
leviers existants (extension des consigmes de tri, tarification
incitative, etc.) et les seconds que la mise en place de la consigne est
nécessaire. Etes-vous d’accord avec ce constat ?

Qi L'objectif est de gagner emviron 30 points, pour passer de 58% de recyclage 3 B0% de collecte
(ce quin'est pas tout & fait le recyclage, mais on parle de quelques points de différence). On a les
lewers actuels gue sonl lextenson des consgnes de bn, guiest emporlante car elle Ssmphbe e geste
de tri, done il faut la powrsuivre. Elle permet en effet de gagner en moyenne Zkifanhab et elle a un
efel dentramerment sur les autres maténaux emballages (cartores vermes, ) d'a peu prés 2
kgfanfhab Certains territoires, font plus un mains, la France est tout de méme asser disparate Les
performances sont meilleures en milieu rural et dés lors que les &us donnent des impulsions plus ou
rmvnes lortes,

Iy a d'autres, leviers, comme |a redevance incitative, qui est pratiquée par les collectivités, les plus

pertormantes (plutdt & rest et a l'ouest de |a France) Mais ne conceme que o> millons de Frangais.

Iy & awss e o hors foyer » el y a un enjew de collecle de cetle consommalon nomade el auss de

l'application du décret 5 flu dans un certain nombre de lieux que doivent trier leurs déchets

Mais la grande question est de savoir sitout cela permetira d'atteindre cet objectf de 20%. De notre
point de vue, dans les conditions actuclies ot faisables, on va avor des difficultés a l'atteindre, ¢'est-
#-dire avec des collectivités qui sont totalement libre d'adopter ou pas la redevance initiative, libre de
chmsir lewr schima de collecle — o que Fail gu'on me ine pas de b méme fagon d'un endrol & Nautre
de la France On n'a pas d'harmonisation nationale (des types des poubelles et de leurs coulewrs) Ca
c'esl le systeme rangais, el e ne be cnbigue pas, car il a donné de bons résullals. Mars on vorl been
quil y a des leviers qu'on n'a pas utilisés et qu'on pourrait mobiliser En ce sens, an pense qu'on
pourrait progres=er en tarification incitative — mais elle ne sera pas mise en place dans 100% du
lerrdome, car les colleclvilés n'y sont pas oules favorables, On aemerail Baen auss: avancer s
I'harmonisation du schéma de collecte

On gagne chague année 1 voire 2 points par an, mais 30 points en 10 ans, c'est un sacré saut ! |l
faudrait que les collectivités qui estiment possible d'arriver a 90% autrement qu'avec la consigne

prennent des engagements, par exemple par rapport a la tarification incitative.

Qu'on le veuille ou non, la consigne, dés lors que le montant est suffisamment éleve, c'est un
systéme qui permet d'atteindre cet objectif et c'est le seul avéré. C'est ce que 'on voit dans les autres
pays, il y a une motivation colossale pour ramener cette bouteille.

S'il y a des contre-propositions, il faudrait qu'elles soient faites. Et ce n'est pas avec le « hors foyer »
que l'on va y arriver, car il ne représente gque 10% des bouteilles PET boisson, un peu plus si on prend
les bouteilles et les canettes. C'est insuffisant, et ce gisement est trés disparate, et il faudrait
beaucoup de poubelles pour atteindre le hors foyer.

HAmorce dit de son coté que les collectivités collectent déja 74% des
bouteilles PET dans leur bac jaune.

Le hors foyer, ce sont les espaces situés dans les gares et les aéroports, mais il y a aussi les
espaces publics, les jardins, et cela reléve bien des collectivités. On a des actions pour promouvoir la
collecte dans les parcs de la ville de Paris, ou sur les plages a Marseille. Le hors foyer est un vrai
sujet, mais on ne peut pas l'enlever du taux moyen de recyclage des bouteilles (qui est de 58%)
comme le fait Amorce.

Pensez-vous que monétiser le geste de tri d'un matérian - les
bouteilles boissons en PET - aura un impact négatif sur les autres
gestes de trl non monétisés ?

Ce ne sera pas un probléme si on est clair avec les Frangais, en ayant une harmonisation du geste
de tri partout en France : la consigne pour les bouteilles et tout le reste de vos emballages et papiers,
un schéma de collecte et une ou plusieurs poubelles, et ca permettra d'avoir une grande
communication nationale.



Il y anrait donc la coexistence de deux systéemes de collecte...

Oui c'est exact. Mais dés lors que c'est clair pour les citoyens et simple, ca peut marcher.

Quel est le coiit de la consigne et son financement ?

Cela représente 600 millions d'euros. C'est un codt élevé car il faut installer des machines de
déconsignations (environ 25 000} et des systémes avec des sacs, pour un total de 110 000 points de
déconsignation ; il faut aussi organiser la collecte. Pour que ca fonctionne, il faut pouvoir le faire dans
des points de proximité 8 moins de 3 km, ce qui nécessite beaucoup de points de déconsignation
dont la plupart seraient des points manuels. C'est ce que I'on observe dans les autres pays.

Il'y a trois sources de financements. La premiére c’est la revente de la matiére, sachant que ces
recettes sont actuellement de 60ME mais vont atteindre 200 M€ grace a une meilleur collecte avec la
consigne. La deuxiéme, ce sont les consignes non retournées (sachant qu'en Allemagne, seulement
2 a 3% de bouteilles ne sont pas retournées), ce qui devrait représenter 250 M€ avec une consigne a
15cts et 10% de non-retour. Si on regarde la Lituanie, qui a lancé la consigne en 20186, ils ont dépassé
les 90% trés rapidement, mais il faut que le niveau de consigne soit significatif — en Allemagne, il est
de 25 cts. Dans notre cas, nous sommes partis sur un montant de 15 cts pour arriver a 90%, mais
cela reste a affiner. Et troisimement, il y aura pour les metteurs sur marché un reste a payer de 150
ME. Par ailleurs, si on dépasse les 90% de collecte, les recettes (250 M€) diminuent & 200, 150 M€ ..

et le reste sera la encore a payer par les producteurs.

Pour les industriels concernés, ce sera systéme plus onéreux que le bac jaune, mais c'est compensé
par le fait qu'il y a un vrai espoir d'atteindre I'objectif de 90%.

Selon vous, la consigne aura-t-elle pour effet d’augmenter ou de faire
baisser les ventes de boissons ?

Du point de vue du consommateur, cela représente quand méme une contrainte. Je ne suis pas sr
que ce soit un facteur de vente, méme si le montant de la consigne est remboursé ...

MNous avons fait une étude auprés des consommateurs, mais c'est vrai gqu'il y a une incertitude sur ce
point. Les industriels de la boisson ne se sont pas réveillés un matin en se disant que la consigne était
quelque chose de génial. Il y a un risque pour eux, mais si on veut atteindre les performances de la
directive SUP, il faut changer les régles. Lors des 25 derniéres années, on a construit un super
systéme, mais il nous faut maintenant accélérer et introduire ce changement. Il y a une part de risque
dans ce changement.

Les entreprises de recyclage et leur fédération (Federec) sont hostiles
ala consigne. Quel est votre avis sur ce point ?

Leur réaction est liée aux enjeux a court terme concernant le modéle de centres de tri qui ont &té
crées. C'est un enjeu de marché pour eux, et il faut y répondre. Mais la consigne va aussi leur
apporter de 'activité, car il y aura 120 000 tonnes supplémentaires de PET a recycler et a vendre.
Aujourd’hui, les propriétaires de la matiére sont les collectivités locales, au titre de notre agrément, qui
revendent cette matiére aux recycleurs ou a des opérateurs. (ue la consigne puisse représenter un
changement, une modification des équilibres et en ce sens que cela dérange, je le comprends tout &
fait. Néanmoins, la question est de savoir comment on atteint ces objectifs et qui s'engage sur quoi. Il
faut donc revenir a un débat apaisé, méme si tout le monde n'est pas d'accord.



Quel va étre I'impact de la consigne pour les collectivités, ainsi que
pour les autres metteurs sur marché qui anront a continuer a financer
le bac jaune ?

Il faut rappeler que les enjeux augmentent et que les moyens engagés dans le cadre de nos filiéres
REP sont plus importants chaque année. En 2018, cela a représenté 700 M€ pour les emballages, et

environ 100 M€ pour les papiers.

Sur I'impact, il y a deux choses a retenir : si la consigne est mise en place, cela représentera 26% de
volumes d'emballages en moins. |l faudrait donc se redonner une vision avec les collectivités et les
opérateurs pour optimiser le bac jaune, et faire diminuer un certain nombre de colts. Les charges ne
vont pas baisser de 25%, car il y a beaucoup de colts fixes. Mais il y a toute de mé&me quelgues colits
variables. Il s'agit de voir comment rationaliser et se fixer un nouvel objectif cible (nombre de centre de
tri, etc.). Et nous continueront a financer 80% des co(ts de ce systéme. Eventuellement, on pourra en
profiter pour voir ce qu'on pourra changer par ailleurs pour étre performant sur 'ensemble des
emballages ainsi que sur les papiers : on a l'extension des consignes de tri, I'narmonisation nationale,
le développement de la redevance incitative, ... On peut ainsi se recaler tous ensemble sur un plan
avec de nouveaux ambitions.

Pour les autres financeurs du bac jaune, il peut en effet y avoir un impact. A échéance, selon le
rapport de Jacques Vernier, cela représenterait une hausse de colts de 5 & 10%. Ce sera un travail
d'optimisation a faire, mais cette discussion n'a pas pu encore avoir lieu, du fait du contexte politique
et de 'émotion provoquée par tout cela.

Dans le rapport commandé par le Sénat, il est fait mention de retards
éventuels dans les compensations « tardives et incertaines » liés aun
futur agrément en 2022 ?

La mise en ceuvre de la consigne ne se fera pas avant 2023 donc ce sera effectivement des
discussions qui devront avoir lieu. Il va aussi y avoir une augmentation de la TGAP. Vis-a-vis des
collectivités, je pense qu'il serait intéressant de flécher ces nouvelles recettes vers I'économie
circulaire et son développement dans les territoires. Je sais que c'est un débat technique et qui
dépasse mon secteur des emballages et des papiers, mais nous militons dans ce but. Cela pourrait
permettre de développer de nouvelles solutions, comme la création d'usines de recyclage sur le
territoire frangais, ou 'aide au développement de technologies de dépolymerisation (des plastiques,

NDLR), des usines de traitement des déchets, ... il y a plein de choses a imaginer.

Pour finir, que pensez des modifications apportées par les sénateurs,
qui ont limité la consigne au réemploi et a la réntilisation ?

Je pense que si on revient a la rationalité des choses, il y a un objectif de collecte des bouteilles
boisson en PET et il faut 'atteindre. On ne va pas faire du réemploi sur les bouteilles plastique en
France. Certes, ce systéme existe mais il est en déclin. Quant au réemploi, c'est trés bien dans
certains cas. Dans une étude, I'Ademe montre que cela fonctionne sur des boucles assez courtes, de
I'ordre de 200 km, mais ¢a nécessite aussi des installations de lavage et autres. On a d'ailleurs lancé
un appel 2 manifestation d'intérét sur le réemploi, car notre objectif c'est la réduction, le réemploi et le
recyclage. Mais on ne peut pas dire du jour au lendemain gu'on fera que du réemploi.

Retour de la consigne : le Sénat bride le projet du gouvernement

www.lagazettedescommunes.com/64347 3/cteo-defend-son-projet- de-consigne-pour-recyclage/fabo=1




Trois questions a Bertrand Bohain, délégué général du
Cercle national du recyclage

Par Propos recueillis par Laurence Madoui, le 10 octobre 2019

En plein débat autour de la loi antigaspillage pour une économie circulaire,
Environnement Magazine a rencontré Bertrand Bohain, délégué général du
Cercle national du recyclage.

Quelle hausse de la contribution des producteurs a la gestion des déchets est
attendue du projet de loi sur la lutte contre le gaspillage et ’économie
circulaire ?

Bertrand Bohain : Aux Assises nationales des déchets (Nantes, 2-3 octobre), la
secrétaire d’Etat, Brune Poirson, a annoncé un surcroit de soutiens des filiéres &
responsabilité élargie du producteur (REP) de plus de 500 millions d’euros par an.
Cest le fait de la création de nouvelles filiéres (batiment, jouets, articles de sport,
de loisirs et de bricolage, textiles sanitaires, mégots, chewing-gums) et de
élargissement des opérations auxquelles contribuent les REP historiques. Le
fameux coiit net de référence d’un service de collecte et de tri optimisé des

emballages et papiers, dont Citeo doit assumer 80 %!, serait étendu au
traitement. C’est-a-dire que les producteurs participeraient aussi a
I'enfouissement et au stockage des produits non valorisables qu’ils
commercialisent. Selon nos calculs, cette extension de 'assiette mobiliserait plus
de 200 millions d’euros par an. La mise en place de la filiére BTP, prévue début
2022, permettra en outre des économies sur la résorption des dépéts sauvages.

De bonnes nouvelles, somme toute ?

Ce transfert de charges concourra en effet a la baisse des co(ts pour le service
public local. Le projet de loi réancre Pobjectif d’un taux de couverture par les éco-
organismes de 80 % des coiits nets optimisés - dans la pratique, nous évaluons
cette prise en charge a 50 % pour les emballages et papiers. Mais la directive de
juin 2018 parle d’un financement a 100 %. Le débat est loin d’étre clos.



Celui sur la consigne non plus...

Le Cercle national du recyclage évalue & 195 millions d’euros par an le colit pour
les consommateurs d’une consigne de 0,15 euros sur les bouteilles en plastique
dont 90 % seraient ramenées & un point de vente - une hypothése de retour
élevée. Avec une restitution de 80 % des emballages, c’est le double qui irait dans
la poche des metteurs en marché. Le ministére assure que les collectivités ne
perdront pas un centime car les soutiens auparavant versés sur ces bouteilles
seront reventilés. Cest passer un peu vite sur la question du « flux en
développement », qui doit regrouper divers plastiques aujourd’hui sans débouché
(barquettes, films, pots de yaourt) avec le PET foncé, dont la filiére est bien établie.
Si les bouteilles en PET coloré partent a la consigne, Citeo reprendra-t-il aux
collectivités un flux sans valeur ?

Au plan national, 57 % des emballages ménagers en plastique sont recyclés. Mais
sur le strict périmétre des services publics locaux, 70 & 75 % des bouteilles sont
captées. Les 90 % visés par 'Union européenne seront atteints avec lextension
des consignes de tri mais aussi la récupération auprés du « hors foyer »
(restauration, gares, stades, etc.). Les collectivités peuvent encore fouiller dans les
corbeilles de rue, qui mériteraient une caractérisation : si le contenu est composé
a 60 % d’emballages, il faut alors Uenvoyer au centre de tri.

1: pourun taux de recyclage de 75 %.

Bertand Bohain, délégué général du Cercle national du recyclage

https/fwww.environnement-magazine.fr/recyclage/article/2019/10/

al-recyclage



Table ronde a Valorys. L'intérét de la consigne en
débat
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Les fournées porfes ouverles a Valorys, samedi ef
dirmanche, ont élé l'occasion de réflechir et de débattre
sur la gestion des déchets. Une table ronde, organizée
samedi, portait sur fe projet de consigne pour reduire les
emballages jetables.

Les auditeurs etaient nombreux, masseés sous le chapiteau de Valorys,
samedi aprés-midi, ce qui prouve que la collecte sélective et la
valonsation des déchets intéressent le public, non seulement sur le
plan du respect de I'environnement, mais aussi sur le plan financier. La
table ronde, qui était organisée & 14 h 30, portait sur le sujet de la
consigne versus les emballages jetables. Elle était animée par Bertrand
Bohain, Jean-Pierre Le Lann, Francgois-Xavier de Bligniére et Jean-
Yves Menou, respectivement délégué du Cercle national du recyclage,
president de I'association Zéro waste (gaspillage) du Pays d’Auray,
chef du service de I'économie des ressources de la région Bretagne et
président du Smitred.

En début de table ronde, il a été rappelé qu'une tonne de déchets
enfouis genére un emploi, tandis qu'une tonne recyclée genére 15
emplois durables, qualifiés et peu délocalisables. Concernant les
déchets industriels, seules 300 déchéteries sont ouvertes pour

470 millions de tonnes de déchets industriels. Pour lutter contre des
décharges sauvages, il faudrait développer des dechéteries simples et
faciles d’accés. Le gouvernement envisage une éco-participation dés
I'achat du matériau (platres, gravats...). Mais la consigne était au cosur
des debats de la table ronde.

« La consigne envisagée par le gouvernement est une catastrophe
pour nos collectivités. C’est une punition pour le particulier qui paie déja
les 0,15 € dés l'achat de la bouteilie. Elle va engraisser les
multinationales qui recevront le pactole, tandis que les rebuts seront a
notre charge. Je mets mon véto au principe du malus car certains
consommateurs se moquent de payer la taxe. C'est a I'industriel de
produire plus écologigue », s'insurge Jean-Yves Menou.



« Recycler, c'est bien, mais réduire les déchets d’'abord, c’est mieux »,
souligne Jean-Pierre Le Lann, pour Zéro waste (gaspillage) France. Le
plan régional de gestion des déchets prévoit d'ailleurs pour 2023 une
collecte des bio-déchets au porte a porte.

« |l faut agir sur le producteur d'emballages avant la mise sur le
marché. Des industriels créent des emballages mixtes (alu et plastique)
qui perturbent la chaine de tri », fait remarquer Bertrand Bohain.

« C'est au citoyen de se ressaisir | Pourquoi tant de haies a couper,
tant de bouteilles d'eau consommeées, tant de voitures irréparables au
moindre probléme ? », interroge un intervenant dans le public. « Il faut
que le monde industriel obéisse a la réglementation appliquée en aval.
lls doivent garantir la réparabilité d’'un produit dés sa conception », fait
remarguer Jean-Yves Menou.

https:/fwww.letelegrammie.fr/cotes-darmor/lannion/table-ronde-a-valorys-l-interet-de-la-consigne-en-debat-13-10-2019-12407692.php



Ce mois-ci

Consigne : le pré-rapport de Jacques
Vernier fixe les conditions du succes

__ll est possible d'atteindre l'objectif de collecte de 90 % des bouteilles plastique, a condition
d'encadrer le dispositif par une sanction financiére, de fixer un montant de consigne
suffisamment incitatif et de bien mailler le territoire. / par PHILIPPE coLLET

e jeudi 12 septembre, le mi-
nistére de la Transition &colo-
gique publie le pré-rapport de
Jacques Vernier, président du
comité de pilotage lancé en juin pour
définir les conditions de mise en ceuvre
de |a consigne sur les emballages. Ce
document « s'est donné pour but
d'éclairer le débat a partir de données
objectives sur lesimpacts de lamiseen
ceuvre d'un dispositif de consigne =. |l
est rendu pubiic alors que le Parlernent
étudie le projet de loi éconamie circu-
laire qui prévoit la création dun dispo-
sitif de consigne en vue du recyclage.
Ce pré-rapport ne clot pas la polé-
migue sur les différents moyens d'at-
teindre en 2029 I'objectif de collecte de
90 % des bouteilles plastique fixé parla
nouvelle directive européenne sur les
plastiques a usage unique. Toutefois, il
privilégie un dispositif de consigne
assortide sanctions pour non atteinte de
I'objectif de collecte. La responsabilisa-
tion des producteurs de bouteilles plas-
tique apparait plus simple et efficace.

Responsabiliser et
sanctionner les producteurs
Comment la France peut-elle atteindre
l'objectif de collecte de 90 % des bou-
teilles plastique en 20297 Le pré-rap-
port ne tranche pas sur la bataille de
chiffres entre les partisans et oppo-
sants de la consigne. Le document
explique qu'en 2022, aprés l'extension
des consignes de tri a tous les embal-
lages, le taux de collecte des bouteilles
devrait &tre d'« un peu plus de 64 %,
Un ordre de grandeur sur lequel s'ac-
cordent toutes les parties prenantes.
Pour combler I'écart avec l'objectif
européen, le taux de croissance de la
collecte devra étre de 3% par an entre
2023 et 2029. Le Cercle national du
recyclage (CNR) estime qu'il est pos-
sible d'y parvenir en sappuyant sur les
mesures existantes. A l'opposé, Citeo
gstime gue l'accéleration du déploie-
ment de ces mesures' n'aboutira qu'a
un taux de recyclage de 77-78%

« |l me parait absolument impossible
d'arbitrer entre ceux qui affirment

qu'avec [des] leviers ambitieux on y
arrivera et ceux qui disent qu'on sera &
presgue 10 points de 'objectif =,
explique Jacques Vernier. Par contre
« une chose |...) est slre », explique-
t-il. Contrairemnent & la consigne, lat-
teinte de l'objectif basée sur laccéléra-
tion des leviers existants « repose sur
la coopération de multiples [Jacques
Yernier insiste sur le terme, ndir]
acteurs : les collectivités™ et une multi-
tude de lieux publics ou privés™s, Cet
argument est décisif car il oppose « une
responsabilité partagée voire diluée » &
un dispositif de consigne qui ne ferait
porter la responsabilité que sur les pro-
ducteurs de bouteilles plastique.

En clair, la consigne responsabiliserait
les producteurs et « permettrait das-
sortir la non-atteinte de l'objectif d'une
sanction financiére », Outre 'enjeu en
termes d'atteinte de l'objectif de col-
lecte, la sanction permettrait aussi
d'éviter un effet pervers du systéme [ié
aux bouteilles non retournées. Les
10 % de bouteilles non déconsignées



LA CONSIGNE EN CHIFFRES Les actus
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15 27000
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DES BOUTEILLES CENTIMES MILLIARDS MACHINES
PLASTIQOUE D’EUROS D'EUROS . )
= seront nécessaires
devront é&tre collectées c'est le prix par bouteille en jeu pour la déconsignation
en 2029 qu'atteindra la consigne

permettront a 'organisme en charge
de la consigne de conserver 249 mil-
lions d'euros. Plus le taux de retour
baisse, plus ce montant progresse et
. vient alléger la part du dispositif finan-
cée par les metteurs au marché (éva-
luée & 143 millions d'eurost). « On
pourrait imaginer que la non-atteinte
de l'objectif soit sanctionnée, afin que
ITorganisme] de gestion de la consigne
ait intérét a atteindre le taux de retour
fixé, voire & le dépasser ou qu'en tout
cas il n‘ait aucun intérét a ne pas l'at-
teindre », défend Jacques Vernier.

15 centimes et 27 000
automates de collecte

Quel pourrait étre le futur dispositif?
Le montant de la consigne est « un
facteur clé » du dispositif, rappelle le
pré-rapport qui juge que « le montant
de 15 centimes envisagé par le "collec-
tif boissons” semble bien ajusté ». |1
explique qu'un montant inférieur & 10
centimes n'aboutirait qu‘a de faibles
retours, d'oll le niveau de 15 centimes.
Celui-ci répond aussi (et surtout?) aun
enjeu commercial : avec ce niveau se
pose déja la question de I'« impact
psychologique sur le consommateur »,
explique le pré-rapport qui évoque les
craintes de « certains producteurs
d'eau, dont le prix affiché [Jacques Ver-
nier insiste sur le terme, ndlr] a l'achat
de la bouteille doublerait presque avec
un tel niveau de consigne ».
S'agissant du champ d'application, le
pré-rapport estime que les bouteilles
en PET (85 %) devraient étre concer-
nées. Par ailleurs, « I'extension au
1,7 milliard de bouteilles {15 %) de lait

en PET opague ou en PEHD se posera
inévitablement, car la directive euro-
péenne s'applique a toutes [Jacques
Vernier insiste sur le terme, ndlr] les
bouteilles en plastique ». En outre,
I'extension aux canettes en acier ou en
aluminium (recyclées a seulement
30 %) « a été immédiatement envisa-
gée par les industriels ». Font encore
débat |e verre et les briques en carton.
Le taux de collecte du verre « est
surestimé » (il serait de 80%, plutdt
que de 86 %), mais « & I'heure actuelle
peu d'observateurs préconisent en
France l'inclusion du verre dans le sys-
téme de consigne pour recyclage ».
Les brigues en carton sont, elles aussi,
peu recyclées (56 % du gisement), mais
les metteurs sur le marché sont par-
tagés sur la consigne.

Reste le maillage du territoire, autre
« facteur capital de réussite ». Les pays
européens pratiquant la consigne ont
une densité des points de reprise com-
prise entre 0,7 et 3 pour mille habitants.
« En France, l'6tude du collectif boisson
propose de mettre en ceuvre 27000
machines de déconsignation et au total
110000 points de reprise, soit environ
1,7 par 1000 habitants ». Faut-il rendre
obligatoire la reprise dans tous les
points de vente des produits consi-
gnés? Le pré-rapport ne tranche pas
entre la contrainte pour les petits com-
merces (qui pourraient &tre compensée
financiérement) et le gain de clientéle
généré par les personnes venant
déconsigner une bouteille. @

La consigne

responsabiliserait
les producteurs et

permettrait d’assortir
la non-atteinte
de 'objectif d’'une
sanction financiére.”

Jacoues VErNIER

1/ Il s'agit notamment de la densification des points
d'apport volontaire, de la gratification de 1 3 2 centimes
pour l'apport volontaire des bouteilles, de la tarification
incitative et des mesures spécifiques aux bouteilles
consemmées hors foyer.

2/ qui devront trouver de l'espace pour plus de points
d’apport volontaire et mettre en ceuvre a tarification
incitative.

3/ Le document cite notamment les parcs d'attractions,
|a restauration rapide, la SNCF, les aéroports et plus
globalement les lieux de consommation hors domicile,

4 f Le dispositif de consigne aurait trois sources de
financement : une part acquittée par les metteurs au
marché (143 millions d'euros), une part financée par la
vente de matigre (176 millions d’euros) et une part
financée par les consommateurs qui ne récupérent pas
leur consigne (249 millions d'euros).
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CNR : PLUS QUE JAMAIS MOBILISE
PAR LA CONSIGNE DU PET

Ambiance chaleureuse et gueigue peu houlkeuse a Ineure ou e Gouvernement aurait peut-
etre souhaite diviser recycieurs et collectivites locales, qui se =ont rapproches. Et ce non seu-

iement parce gu'ilts travaillent de concert, mais parce gue cerfains de leurs inieréts communs

sont inceriains, voire menaces

A Jean-Patrnick Masson, Présrant du TNF ef Bertrand Bohain, son Deldgus genaral

Bex regard de ce oui se préoare, ¥ ne fait aunm dowe que des as-
=noations telles gue e CNR {Cerda national du recyclage] ont kew
rzison o' Edre. Defandre mbanét genéral, un service public de qualts,
organiser le debat et échanger pour consture Favenir dune mai-
feure gestion das déchets en tenant compte des réalités du terram,
ielle st |a devise de b structuee présidae par Jean-Pabrick Masson
Inuesti powr rendre towowrs periomanie la mlede séledve, op-
fimizes fe nwia des instalabans wira-perfomantes, gu'elles soeant
20 regie ou cofees 4 un expletant prmee. complatent Maction om-
ITETIE.

Hender-unus atat donne les 26 & 27 sepiemie 2 Grencbls powe
fe 18* forum anmuel du CHE, domt |es bavaue ont largement &2
Aimentes par les disoussions liges 3 M'examen par b2 Sénat puis
FPe=emibies nationale, du projet de ki anti-gaspilage pour une co-
mornia Cetulake, dont certames dispositions sont souterues pa les
athérents, guand d'autres générent des |eveas de bouckers. Parmi
e dernignes, s comsigne, sujet ncostoumable du momeant |

Les comptes ne sont pas bons

Une batafle autour des chiffres piments ies débats dapuis des moss,
et pour caeme. Les dornéss annorcses par e Collect® Boksons, gui

& trauaiie avec Ckéo pow ploter une ahude, reprises dans e rappost
\Wamier, mivies par le Gouvememant gui s'appue, sefon fes 8lus b-
caux, sur des bases non conformes 3 b oéalite, est une siuation
pour le moens regrettable. Uensemble du dispositif préconseé pour
remédier au defot francas en mabiéve de recuciage des plastiques
repoeerad =ur des conbe-ventss, dénonoees par les oollecivites
et les moycleurs, qui =onf en premiede ligne et dewalent donc B
consulifs et avoir acces au dooument Or, cette « ohude » senvant
de =ode paur dikgenter Mavenr, sersit encore & 2 jour inaccessibie
dans 53 wersion mggiae, par les colledivites pourant drectement
concemées, dénonce e CNAL

< | oisquion martake 3 tout wa que nows ne fecycions gue 57 % des
boutaifes FET, c'est faux Au ftve du penmétre qui st e ndire, e
serice plbiic mous sormmes aciueieme phs pres des 7D a
75 % » pontesie Jean-Patrick
Maszon. president du CNE, par
allaur=s adjpint & la mana de
Cijon 2l monssifer défégue de

“JOA 75 % DES
BOUTEILLES PET

Dijan Métrmpoie. Etant ertendy SONT CAPTES
que =i fon obsene les resultats PAR LE SERVICE
par ragons, b3 Para ow Tle- PUBLIC."

de-France otant  demsament




peupiEas ' Enregsent pas de bons ool
tatz, = gui fait baisser I3 moyenne. « Nows
Fvans cofecivement mis an place quelgue
chose gt fonclionne ben, Les cofectw-

i85 jocales. comme

tn, zver en sus. {3 recuperahon des enbal-
ges hors foyer qui suffvait de meltre en
place =, précise [ dijpnnais « Tomment
recyder plus 2 Telle aiait I3 bonne ques-

fion & possr 4 en-

5 mdsres o
povig  les  imvestis-
sements,  lEsquelk
sont sutnentionnes
par de larpemd pu-

“UN PLAN MARSHALL
S'IMPOSE POUR LE HORS
FOYER."

semble des paiEs
an mesence Nous
Juons s pisies O
reflexion & propo-
ser, dont  (oga-

bl O, dout Bisse 3

penssr gue Lo 3 appréterall 3 fowt metie
& f|eTe e inslEurant un systéme parsliEle
g moamre, & oosigns fow en brou-
ant b mesage desing AU consomima-
tevirs. [ ] Pour guekquss eurms, ot 1@ Bs -
Citer 3 55 DEINGCEr VErs Jes grandes sWaces,
slors gue [on prone wne monare pofluton
automobis, sos que les epantes oen-
foumssament sond orientdes 3 3 basce
gue B grande dstnbuiion gendre Enarme-
mant de déchets s fustige ke presadent du
CHA Le taux wisg par Minion sumoésnng
ezt de 0 % Sans conteste, « i seva atteint
viz Mextension pindralsde dies consignes de

sation de b coflecie
hors foyey, qui ont pas. B2 Studices. Le
mangue de concertation wdent débouche
sy i ‘romment melre B consigee an
piae &7 =, déplore Jean-Phifppe Campen-
ber, présglent de Fedenac, qui soudigne que
cefie suabon incmouable 3 permis auwx al-
lactmaies et aux enbreprises de eoycege de
B rappmches, pus de travailler ereambie,
puisoue tous sont canbe e prost Un pro-
et id'autant plus trouhlant que Eooembes st
Su=se Recyching {deux &co-omanemes) se
sont prononcés monbre [z monsigne zlos que
laurs actionnaires sond ks mémas multing-
tonales gue refes QUi compoesnt en pa-

tie Citen. L'Bco-omanisme frangzs ='étant
ui-méme dedae oppose en son lemps
3 |adite ronsigne, d'un pont de e soos!,
erpnoemigue et technioue

En Espagne par ecample fes a@noparts
comme es gares sant assimiles 3 des ml-
lectiates, ce qui permet d'y onganizer i col-
lecte sélecive sous e regime de §eco-onga-
nisme en place, avec les soutiers qQui word
de-pait La consommation bors fayer enee-
gistrant des hausses sensbles d'années en
annes, cehie prse en charge incite 3 u onga-
miser k2 i, et 3 gonfles les tonnages captes

Exit le hors foyer, quand Il auralt
tant a apporter

Can'est pas e cas en France ol jes dacthets
d'emigalages hors fouer (gare, aéropots &
autres stades) ne soet pas pes en charge
En d'autres termes, on lasse achapper du
erurlage. des quantites mponzntes de
boutesdlos, sinrs quea fan w2 plaint parzillages
de perfoernances qu ne zont pas optimaies
« | prampus de (ompidgne, camme 8 per
Astény. a souhate metre (e 47 an place Sol-
hote, Ditéo # refuse toute parficipation s, 8-
mpigne Anelle Frangois, vice-présidente du
A st maire adointe de Compiegne. « On
ne peut Que constsier fanachionisme o
5 impose 3 mows | en S0 Stat deoide d'ex-
penmentar I'exiension des conggnes de in
Le SV, ainsi gue dawtres syndicats, 3 &8
{fun des premisrs & se lancey dans favenhwe,
Les résiats se sont avevds spectaculaies.
¥k le choix de confirmer en 2017 que fon
passait & Mextension des consignes de i 3
Féchefie nationale s

Oue constate-t-on 7 « Les chiffres @
senverdt de base powr déterminer gue fon
i1'est pas assez periormants datent de 2015
alors gue Fexiension des consignes de hest
it d'8fre achevee Bl QuE NoUS SOVTVTES B
2019 Lo gw £ zssimile 3 une forme de saho-
tzge powr fare passer I3 consigne de proiet 3
reakte [ ] Le geste oredu du citoyen fhewr
fsgque fort de heltre de Falle alors gue iss
collerthites ont ravails des années pour i=
bty pus le ronsofider: « Ohanger ios régles
du jeu en cours de partie mast pas loya Oe



pe=, « o0 we moter Mhabiant 3 mononwer
de consommer mans (s grandss surfaces
aiors qelil seralt judhoeux o'abe cohdrant et
de modifiar fes modes de monsammetions =
powrsw I'ehe de MDise. = L3 consigne est
piotée par (e iobby consiug par queigues
muftinationales (Danans Meste, Cora Cnls,
dirchan, Camefour, o) gui souhatent
capfer ebow fiddlser une clentfe ow 2
fendsnce & prandre quelnues distsnces .,
shonde Benoit Jourdain, vice-présidant do
CMR et du Corsell dapariemantal, at pra-
sidant dis =yndicat wosgesn Evadia

Quand le diable se cache
dans les détalls...

Le projet de ol promet une sugmentation
semsibie des soutens oes filigres REF. &
haut=wr de plus de 500 MESan, par b2 biai
de la création de nowvelles filéres (Batiment, 5
jouets, aticdes de sport, de bisrs et de bri-
cokage, textiles sanitsires, megaots, chewng- % Benor Jourdan, Vice-président du (MR et Présidant d'Evodia




gumsl, couples 3 élangissement des opé-
rabons auxguedes contribuent daj les REF
phus anciennes. « Cest ainsi que 2 cot net
de refErence dun saneie de coliectes et de
i aphimisé des embalages & papiers. pour
leqguel fiten dodt assumer B0 % powr un
faux de reqyciaos de 75 T sevad Stendu al
teifement Jes mettewrs e mahe partioi-
peraient dinst au cold denfouissament des
proguts non velomsables guls mmmenoa-
fsand) s, synthétise Bertrand Bohain, délé-
gue general o Cercle nationd du eoydage.

= [ randfert de charge av bénefce des
collectivies locales esi censg favorser une
baizse des rolts. 5auf gue dans = matigue,
& mize an charge actuele est de Momdre de
50 % pour ez embas{lages et pamers On
est donc it oo mompte { Comment ma-
giner gue celte régle serat respecee dans
un prochie svenir siors Quele ne Fest too-

jours: pas depus des annees A &, poursul

Bertrand Boham, « Do finance au résultsd
Cest-3-dire 3 b3 {onne inde, 08 oW penmet
dene fnancer pue patielement ke codd rés]
et £ pnarante dans les faits, 3 wne muersian
du nife que deviaient jover les soutiens =
ExpOse un exgedt present pammi fauditaine.

La consigne tue 'extension des
consignes de trl

Oud de la compersation promese par b2
Caowremement afin que les mollectivités ne
=ment pas Bsees par ke systeme P Pusguil
e=t dit gue fes soufiens anciennement var-
=&= =¥ ces bouteiles qui echappersent aux
collectivites, sevaent reverdilds. « Oido ne
COMEesed pas e mangue 3 gagrer. D'a-
imurs, cp safad aver quel argenf 7 =, mler-
roge Bertrand Bohain qui s'adonine & um pe-
tit calod de sorte 3 démontrer & chose = Ay

regad de B
“NEJAMAIS | fooc
«OUBLIER ®, | o o morchs
oural naus SuEinns
BOUT OU 3 195 MEdfan
BOUT,C'EST | & mit oe bs
L'HABITANT consigne pour
pUI PAIE." s comsom-
matews, Oes

™ Paul Deffantame fondstaur die TR passinnne mmme 30 [remier jour

lors qu'alle seyait fée 3 (15 ctsdomts, sur
wne base de refow de 70 % des boutefles.
S Bl % des bouledles revenaiend au point
e coflecte/déconsignation, e qui est O0&@
beauroup, ce sevait ke double, 5ot prés de
LI ME qui resteraient aoquis aus mebieurs
e marche =

De 13 & consdérer Que ces industieds ant
miEret {au sens pope et figwel a e que
ke comsommatewr e soit pas g igoure
guant 3o elow des boutelles qui awa
achef2es plus cher. on noeeE pas Maks
om est en dioit de s mlestoger, puEque 3
versicn officiele de mete vaste opgrabion
e=t cersée booster ke recyclage avant tout
gt bmitar par aifewrs ka poluton de |z nature
par ke plastque. Comeme 2l n'y avad quedes
bautafies en PET dares la natue

Et ca rfe=t pas bout - 500 000 tonnes de
plzstiques. zant en Eu dans B cade de
Fexten=ipn des morsignes de b Un tonnzge
comgprenant ce qu est conveny dappelar
k2 « fiux en developpement « essemblant
awec e PET foncE (gqui & une valeur mar-
charde et une fllere construie), des em-

baflages fupe bamuettes, patz de yaouet et
autres films gui paur Fheurs. nlont pes de
débouche. &« Jue deviendait o fiux s (B
PET fonce devall glre consigné &t ne plus
Etve rolente massivemeant Wz e bad jaune 7
Otfen reprendrail-§ ces dechets sans we-
ieur, mas dont e i 2w ool A 78 rampalie
qu'En wm an on @ caple + 5% en moyenne
de bouteilles plestiques, recissment race
4 l'extension des consignes de i s, insste
Bertrznd Bahain

« [f est clar que 3 consigne do FET ne -
giera aunm oes problémes exstants swr e
fond =, tomplete Jean-Painick Massan « Le
SaEnat gui reprécente les temitoies. 2 Hen
Com@s des amELy comme iBs mothabons
de notre oppostion & 02w se profie On a
presents 2 future consigne de telle manise
gue les Frangas se dsent favovables 2
principe. Sauf gue ce nlest pas 3 consigne
d'antan, dédde ar réemplai, gue on wew
reshawer, [3guale & dallws Sfe cassas
ppav les industnals de Fepague sf \e RoUvESL
mode de consammaton gu alst s mposer
pew 3 peu | des poduts voyegest oe phis
en pius et de pivs an ples fon, ce qui rendat



B reexpediion des embalages wites frop
codieLies s, poursiet b2 présadent du OB,

« [ .3 ronsigne saralt de bon alol pour cander
ies déchets dangereuy tpls gue iBs pies s,
estime Arile Frangois « On ne peut pas
negoner en battant en refaite. ¥ fHut conb-
nuar 3 arguimenter = rewsster e syshame
propose La consigne peut e une banne
idde en affel. miais B ALCUNS MEIEE gour
les boutelies en plastigue PET », renchernt
Cepmes Dudjaoudi, vice-président de Cre-
noole-Alpes Matropole, 2n chame de la pré-
wetion, callecls ef valorsation des déchats
& Mous sormmes comTontes 3 wh probiéme
de mmpoiement Nofre démarche oo
lective doi consister 3 ohler Falttude des
Lsagars. La mise an |muwe de 3 receans:
inciafive powrait acder 3 doper ke aux oe
recupdetion des bouteles en phstique
Coeiplse & [exiension des consignes e o,
gt & 3 collecte hors foysy, i ne Akt guas’ su-
cun docite gue e taw de A0 % poumall &
Ftant s

Due fon penne garte aux effsts pervers
de la consigne Cenaines enseiones ns re-
prarment que les boutedes de leur maque
distritutesn: Los autnes restent sur ke parking
du =uparmarcha, fes consommateurs ne re-

partznt pas avec. A 13 suite de quoi, elles
soint B plus soorsent incindrées apras auor
échappé au har Eune e A b dd un risgue
der ddeangagemeant du pubic slors gue les
codectinies cherchant & motwer davantage
les citoyens dans s méressie de ner plus
pour recucer davantsge + Cue dire des par-
sonnes gui wont préleser dans |e bac jaune
des bouteiles en PET pour aller les capaser
dans fes machires & déconsigner 7 O est
la prézarvation du pouwair d'achat dans fout
2 7 00 est i@ poledion du coninbusbis,
puisgrau bout do bout, 'est Mhabitank qui
paie 7

(Quand I'absence de confiance
s'apparente a de la défiance

Lemamble des &us présents o de cetle
assemilee genarde du TN a3 deplome M-
sence de confiance du Gouvemement dans
Iz minde actued de colecte alos quil est en
coss d'evobution, guil Y & des pisles =&
risuEes 3 suiure pour ales plus kain, et gue
l'axter=ion des consignes de & estun pro-
grammie encong inachevé. De s méme ma-
nigrz gu'is =ant amers de n'auni § bénefi-
ciar gue dune concertaton de pure facada,
un sentmerd partags par B ndustriets du
recuyciage. Tous persistent at aletent guent

au codd damesung & prévar pour 13 mise en
place de o2 wstame paaliale.

51 2 moreigne fat Muranmitd conte efie,
been que soutenue bec et ongles par Bnene
Poirson, b= projet de ol et jugs trés pasitif
2 phmieurs zutes egards Le fede dépose
Iz 10 juilet damier @ en effet « pour objet
de prendre des meswes pour Bviter ke gas-
pilage, te qui ne sawal B hanafiss, tant
el-o oodie 3 fous = nous dit Jean-Patrick
Mzmzon Evier de jeter est une logigue gue
« mous soutenons =, affrme ke président du
[WA. Pius de ong cents amemdements ant
EtE déposes. Au menu; un certam nombe
de mesues pammi |esguelles, Telamgis=s-
ment de la gouvenance des &0o-oiga-
resmes Jus representants des mollechvitas,
a=socizbors et aperateurs, el de |z REP
ingeties imbibées, gw s'souleralt au tex-
tiles sanitaires, ou encose &3 mese en place
dune REP puets, accessgies o2 losis st
de sports_ = Tout ne safE pas adopts oef-
ILVETENE, Mas MoUs Fwns 88 phtendus
Mokre action 5B touve waionses s, sa fa-
fcitz = CNRE

Sylwia Baron
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WAERIL - TOCK ABOIECE W

Loi @économie circulaire :
le Sénat valide la consigne
sous conditions

1 prévoit notamment que les
colbectivités récupéreront ls montamt

La consigne pour recyclage
n'est pas nécessaire pour
recycler 90% des bouteilles
plastique
Interview de Bertrand Gobain,
délégus général du Cercle national
durecyelage.

P37

Brune Poirson défend bec
et on:FIas la consigne pour
recyclage
A l'occasion des Assises des déchets,

Ia secrétaire

d'Btat a affiché une

grande détermination & mettre
en place Is consigne.

P. 40

RECYCLAGE
DES DECHETS :
LA CONSIGNE

EN DEBAT

Un cotit pour les
collectivités evalue

i 240 ME par an

Une éude commendée par le
Sémat comtredit les chiffres svancés
par les partisans de la consigne.

P. 38

Alors que be Parfernent étudie le projel de ol Anti
gaspdlage et Economie drculaire, ke debat fak rage
autour de la mise en place de B consigne sur les
emballages. En question : son utilite et surtout les
consequences financienes sur la gestion du bac jaune,

/ eooanousdl MR FLOBINCE BOUSSIL
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W PROJET DE LOI

LOI ECONOMIE CIRCULAIRE :
LE SENAT VALIDE LA CONSIGNE
SOUS CONDITIONS

__Lors de l'examen du projet de loi Economie circulaire, le Sénat n'a pas caché son opposition
a lamise en place d'une consigne pour le recyclage des emballages. Pour autant, il a adopté
des amendements soutenus par le gouvernement qui ne prendront tout leur sens qu'avec

la mise en ceuvre dune telle consigne... / par pHiLPee coLLer

ujourdhui, seulement 45% des canettes en métal
et 55% des bouteilles plastique sont collectaes
aprés avoir 88 jetées. AU-dela de lafaiblesse deces
chiffres, la France, comme lensemble des pays eu-
ropaens. va devoir attaindre des tau de collecte bien plus cleves
powr respecter la nouvella directive sur les plastigues a usage
unique. Celle-ci ez un tawe de collecta de 77 % des bouteilles en
PET {pobyatinlena teraphtalata) en 2025 ot de 90% en 2030 pour
toutes kes bouteilles plastiqua. A ce stadea, le projet de lioi pour
une aconomie circulaire donne la possibilite au gousernement
dimposer la consigne Si elle est « nagessare pour atteindre les
objectifs de collecte fises par i loi ou MUnion europeenne ».

Des positions tranchées

Les producteurs de boisson ont présenta des anguments
en faveur de la consigne. lis etudient activement le sujet
depuis plusieurs mois. Certains ont daploye des expérimen-
tations. s ont surtout constitws un groupe de travail pour

etudior kes « conditions nécessaires a Fatteinte de Fobjectif
de 90 ¥ de collecte sélective pour ke recyclage des bouteilles
en plastique fixé par M'Union européenng ». Leur conclusion
est sans appel : la consigne des bouteilles plastique est « le
soenanio de reference parmettant datteindre kes objectifs
fiwas par les pouvoirs publics .

Aloppose, les collectivites ot los recycleurs ont axpliqus atre
farouchement opposes au dispositif. La Cercle national du
recyclage [CNR) et la Faderation des entreprises du recyclage
[Federec) estiment gue « c'est, avant toute autre chose, = une
augmentation des soutiens aux moyens de collecte qui per-
mettra daugmenter kes performances de collecte des bou-
teilles plastique. Le CNR et Fedaerec defendant la mise en
ceuvre de trois actions priontaires : acceléror fextension des
consignes de tri 8 tous les dachets dembalages, etendre la
REP jresponsabilits elarge du producteur 4 la consomma-
tion hars domicile et veiller 2 Fapplication du decret « 5 flux =
&l sein des entreprises et administrations.

La consigne

La gratification encadrée

Les senateurs ont aussi encadré les dispositifs basés
sur la gratification du geste de tri (les machines de
collecte délivrant une faible somme d'argent ou des
bans d'achat en récompensek

Cette alternative i la consigne peut &tre déploy ae

« uniquement si [elle] est dument autorisée par une
delibération de la collectivita [en charge de la collects
et du traitement des déchets ménagers] ». O

L'accés a la matiére recyclee

au coeur du sujet

Derriere ces différentes approches, ke coeur de lopposition
porte sur lacces & la matiere. Si la consigne se deploie, kes
metteurs sur le marcha pourraient ncupérer directement
la ressource dont ils ont besoin pour augmenter le taux
dlincorporation de plastique recycle dans keurs bouteilles
neuves. Du cote des collectivités et des operateurs de
centres de tri cette perspective inquiete. La collecte et les
centres de tri ont éte calcules en prenant en compte les flux
demballages plastique. « Silessentiel des bouteilles plas-
tique en PET devait otre enleve de |a collecte et du tri par le
service public, il est bien evident gue la taille des equipe-
mients (..) deviendrait inadaptés et source de SUrCOOES
expliquent-ils. Le mangue a gagner serait dautant plus
impartant que kes bouteilles plastique sont l'un des déchets
bes mieux valorisables.

Des détails du dispositif en débat

La question de la consigne a donc mebilisa les senateurs
lors, de lexamen du projet de loi Economie circulaire en sep-
tembre. La stratégie d'amélioration de la collecte des
emballages plastique defendue par le Senat s'appuie sur les
préconisations de la plupart des opposants a la consigne
pour recyclage il faut achever le deploierment de lextension
des consignes de tri & tows les emballages, renforcer le tri
hors foyer en mettant & contribution les mettewrs au mar-
che (par le biais des éco-organismes) et appliquer la tarifi-
cation incitative.

Via un amendement, [a rapporteurs du texte reprend 3 lNden-
fique le texte du gouvernement en supprimant la mention du
recyclage. La mesure est recentras sur Une Cconsigre « pour
reemploi ou réutilisation ». Cuatre autres amendements
identiques ont éte adoptas, traduisant la quasi-unanimita des
senateurs. Ces amendements ont eto deposes par des elus

n'est ni plus ni moins
gu’une régression

écologigue.”

Herve MALIREY
SEMATELR UDI-UC, EURE

Les Republicains et centristes, ainsi gue par e groups Union
centriste, ke groupe Communiste républicain citoyen et eco-
logista, et ke groupe Socialiste et republicain. Mangue a lap-
pel. le groupe La Republiqus en marche...

Les debats ont aussi porté sur la mise en ceuvre de la
Consigne.

Pluie de reproches contre la consigne

Le rejet de la consigne pour recyclage par ks senateurs est
lig a plusieurs raisons. Sur le fond, elle « n'est ni plus ni
meins quune régrassion écologigue », dénonce Herve
Maurey (UDI-UC, Eure). Le president de la commission
sénatoriale craint gue |a consigne des bouteilles plastique
vienne kagitimer Nusage de ce matériaw. En effet, les taux
de collecte et lincorporation de matiere recyclée imposes
par la directive sur les plastigues & usage unigue per-
mettent de verdir I'image du plastique. Les senateurs
pointent aussi le coot pour les citoyens et ke mangue a
gagner des collectivités qui perdraient les recettes de la
vente des bouteilles plastique aux recycleurs. L'élu évoque
200 millions d'euras pour chacun des deux actewrs. Der-
nigre critique : 1a consigne « rémuners » le tri, ou plutot
sanctionne le non-tri par la perte de la somme consignee.
« LIn éco-geste ne doit pas étra monatiss, il doit rester gra-
it =, plaide Herve Maurey.

A ces critiques s ajoutent celles concernant la mathode
employse par iz gouvernemant. La mesure n'a pas fait lob-
jet d'une etude d'impact, deplore Herve Maurey, qui
expligue que le seul document recu est une note redigas
par les premiers interesses par le dispositif (lo Colloctif
boisson). Le Senat a donc commande une étude dimpact
& un cabinet d'avocats (cf. article page 38-38). Dans ke
méme registre, le gouvernement avance sans attendre le
resultat des dabats parlementaires, critigue le sénateuwr.
Ca reproche vise la mise en place du comite de pilotage &
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LOI ECONOMIE CIRCULAIRE :
LE SENAT VALIDE LA CONSIGNE
50US CONDITIONS

charga de definir les conditions de mise en cauvre de la
consigne sur les emballages. Le pra-rapport de son pra-
sident Bogues Vernier (of. AEM 205) 3 aussi ata froidement
accueilli par les elus de la Chambre haute.

Le réemploi, et uniquement le reemploi

Les seénateurs ont maintenu keur cap en saéance publique.
Mais au-dela de cette opposition frontale, le texte adopta
contient des garde-fous qui 5'awereront utiles si FAssem-
bl nationale réintroduit la consigne pour recyclage. lls ont
notamment impaosa, contre Mavis du gouvernement, fernploi
d'emballages reutilisables consignes pour les bieres, les
eaux minérales et les boissons sans aloool dans les cafes,
hatels et restaurants. Catte obligation, censée antrer en
vigueur en janvier 2020, devra &tre précisée par dacret.
« Soulement 40 % des boissons en verme utilisaes dans ce
secteur ont des emballages reemployables », expliguent les
sanateurs qui deplorent an outre « une bascule du verre ou
du fiot re-remplissable vers des contenants & usage unique,
notamment en plastigue ».

Accés aux sommes non-réclamees

Le texte prépare aussi lavenir en reprenant des alements
avances par les partisans de la consigne pour recydage. La
principal concerne les emballages consignas non retour-
nes. Avec I'accord du gouvernement, les sénateurs ont
prévu que « bes produits consignes collectas par le sarvice
jpublic {...) sont repris par [les producteurs ou Forganisme
organisateur da la consigne] =. « Le montant correspaon-
dant a la consigne (...} est verse en integralite a la collecti-
vite teritoriake ». Les elus voient dans cette deconsigna-
tion une indemnisation de la collecte d’'une partie des
emballages consignes par kes collectivites. C'est aussi et

LES COLLECTIVITES POURRAIENT RECUPERER : ‘\\

3

250

MILLIONS D'EUROS

provenant des consignes
non reclamaes

)

surtout une maniére de partager la somme des consignes
non reclamees...

Les sanateurs évaluent a « pros de 250 millions deuros = le
montant que pourraient ainsi percevoir les collectivites. Ce
montant est & rapprocher de celul avancs par le pré-rappart
de lacques Vernier qui Mevalue dans le cadre d'une consigne
incluant le recyclage (et pas umiquement ke réemplol. 5i ke
dispositif atteint son objectif (collecter 80 % des 16,6 milliards
de bouteilios plastiques et canattes wendues chague annaa),
les collectivites pourraient collecter ka moitie des emballages
oonsignes non retoumes. Avec une consigne fixee 3 15 cen-
times, la déconsignation de ces 830 millions emballages col-
lectés sur la voirie ou dans les bacs jaunes rapporterait
124 millions dieuros sux collectivites.

Protéger les territoires

Les sénateurs ont aussi adopte des dispositions en faveur
des petits commerces : la montant de |3 consigne ne peut
faire lobjet dune raduction et il doit &tre reversa en mume-
raire lors de la deconsignation. Il s'agit ici d'éwviter que des
grands distributeurs proposent une offre du type
« CONSIgNe gratuite sur o2 produit = pour se demarguer des
|petits commerces qui ne peuvent pas assumer kes charges
d'une telle offre. Quant au remboursement en numeraire, il
@vite gu'un remisoursement en bons dachat rende captif e
consommateur. Ces dispositions, initialement rejetées en
commission, sont soutenues par le gouvememeant.

Les senateurs ont aussi souhaite que les Regions aient leur
mot & dire sur ke maillage termitorial du dispositif. Un amen-
dement prévoit que les plans régionaux de prévention et de
gestion des dachets « [assurent] un maillage equilibre des
dispositifs de consigne pour réemiploi ou réutilisation ». Ce
maillage devra « [tenir] compte des fonctions urbaines sur
les temitoires ot (... garantir un service de proximits =. Deux
objectifs sont avancas par les alus : imiter ke nombre de
kilomitres parcourus par les emballages consignes ot favo-
riser une &galité des citoyens dans I'acces aux points de
coliecta.

Autres conditions fixées par le Sénat - la consigne devra
awoir un bilan emvironnemental global positif et elie devra
« [&tre accompagnee] obligatoirement dune atude dimpact
et dune concertation prealable de tous les acteurs concer-
nés ». Le deuxigme amendement vise notamment & éva-
luer ka perte de recettos des contres de tri. Enfin, comme les
@&Co-organismes, Fentreprise qui organisera une consigne
devra otre « [agreee] par 'autorite administrative sous
resere de lacceptation du respect d objectifs fivgs dans un
cahier des charges =.O

HINTERVIEW DE BERTRAND EQHAIN DU CNR I

LA CONSIGNE POUR RECYCLAGE N'EST PAS NECESSAIRE
POUR RECYCLER go % DES BOUTEILLES PLASTIQUE

Iors que le Sénat éudie ke projet  Les collectivités s'inguigtent des  avec Bertrand Bohain du CNR. Depuis
de loi Anti-gaspillage, le sujetde  conséquences de ce mode de collecte  plusieurs mois, ke Gouvernement tra- . 92
la consigne fait débat. paralldle 3 celui du bac jaune. Ditalls  vaille 3lamiseenplacaduneconsigne~ EI vidéo
sur certains emballages. Le dispositif Scannez ce
prevu m'est pas la consigne gu'ont code pols woir
connue nos grands-parents. || sagic Ui U s
d'une consigne pour recyclage et non  www.aenw.fr/
pour réempioi. Les bouteilles en plas- 35150
tique et les canettes en ader pour- i
raient eire concermees. _E E
Le Gouvernement espers augmenter la
taw de collecte de ces emballages pour E
reépondre & de nouvealy objectifs euro- L

peans de recyclage. Si TAdeme et les
ONG ywvoient un imtarét environnemen-
tal, les collectivites, elles, ne sont pas
convaincues. Le bilan ecologigue est
loin datre positif selon le Carcle natio-
nal du recyclage. OF. R.




UN COUT POURLES
COLLECTIVITES EVALUE
A 240 M€ PAR AN

—La consigne pourrait coater 240 M€ par an

aux collectivités, estime un rapport redigé pour le
Senat. Citeo compensera mal cette somme, juge le
document qui S'oppose sur ce point au pré-rapport
remis au gouvernement. / pag PHILIPPE coLLET

a bataille des chiffres bat son plein. Une étude
commandée par le Sénat estime & « au moins
240 millions d'euros par an » le montant des pertes
financiéres nettes que subiraient les collectivités
territoriales avec la mise en ceuvre d'une consigne sur les
bouteilles PET et canettes. SUMOUL, « lour compensation, en
tout etat de cause, partielle, sera tardive et incertaine
puisque fige a la negociation en 2022 du futur baréme na-
tional [de Citeo] et au taux réel de couverture des codts de
reference ». Plus que les sommes en jeu, c'est ce jugement
qui distingue cette atude de colle remise par lacgues Vernier
au gouvernement cf. AEM 395). Citeo, I'aco-organisme en
charge de la responsabilite alangie du producteur (REP) pour
les emballages ménagers, compensera le mangue &
gagner, estima pour 5a part le président du comita de pilo-
tage lance en juin pour définir les conditions de mise en
ceunre de la consigne.
Le rapport remis aux senateurs a ote pilote par Patrick Ste-
fanini. Il s’appuie essentiellement sur des donnees issues
de six collectivites™ et discute les chiffres avances par les
partisans de la consigne (le Collectif boissons).

Une question a 12 ou 182 M€

L'une des principales pertes des collactivites est la diminution
du soutien verse par Citeo pour la gestion du bac jaune. Le
rapport Stefanini reprend ic lfevaluation du Coliectf boissons
quiljuge correcte : 170 millons deurcs (WE) par an. Un autre
chiffre des partisans de la consigne fait consensus: le
mandgue & gagner e a ka diminution des receties matieres®,
La parte brute est evalues & 60 ME par anen 2022, soit une
perte realle de 12 ME, puisque seulement 20% du coot de
collecte™ est censa rester 4 1a charge des collectivites.

Le Collectif boissons ot le rapport Stefanini s'accordent donc
SUr une premigre somme de 182 milions deuros. Ca mon-
tant est aussi cité par le pré-rapport Vernier. En realite,
le dabat ne porte pas sur les montants, mais sur laur

compensation par Citeo. Pour Patrick Stefanini, celle-ci
« 5era tardive et incertaine » et dependra de ka negociation
du futur bareme de soutien de Citeo. Pour Jacgues Vermiar,
la compensation sera au rendez-vous : elle est inscrite dans
la loi Grenelle 1 et sanctuarises par la reglementation euro-
peenne. En consaquence, |a perte de 170 millions deuros
n'a pas lieu detre prise en compte : en application de ka loi,
« |2 perte des soutiens aux matieres consignées devia étre
compensée par I'augmentation des soutiens aux matieres
restant dans la poubelle jaune ». Reste finalement une
ardoise de 12 ME, qui cormespond, precise lacques Yermier,
& 1% des ressources globales du bac jaune {vente maticre
et soutien Citeo) ou 1 pour 1000 de lensembie des colts de
pestion des dechets des collectivitas.

Quid du colit de gestion du bac jaune?
Pour ke resta, les évaluations divergent. Premier point de
desaccord : les aconomies realisees par les collectivites du
fait de la diminution des wolumes collectes (une reduction
de 26 % du volume de la poubelie jauns et de 7 % de son
poids est éwoquee). L'absence des bouteilles plastique et
des canettes entralnera une reduction de 75 ME du coot
variabde du fonctionnement du bac jaune, estime ke Collec-
tif boissons june economie de 40 ME sur la collecte, 11 ME
sur le ransport et 24 ME sur ke tri). « Cotte evaluation est
radicalement contestee par les intercommunalites en
charge de la gestion des dechets », expligue Patrick Stefa-
nini. Les collectivités jugent notamment impossible de
reduire kes coots en ralentissant le rythme des collectes.
Elless ne pourraient aconomiser que 23 ME

Le rapport Stefanini estime donc gue les calculs du Collectif bois-
sons surenvaluent de 52 ME les aconomies potentiellos des col-
lectivites, Uine somime quil convient donc de mettre ala charge
de la consigne. Le pré-rapport Vernier, reprend lui aussi ke chiffre
avance par les partisans de la consigne. Mais il fait une hypo-
thise différente : i considare que les collectivitgs ne réalisent pas
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deconomies. Ce qui rencherit d'autant le soutien que devrait
verser Citeo aux collectivites pour couvrir 80 % de leurs codts.

Pas de modification du schéma de collecte
Le Collectif boissons estime aussi que kes collectivites acono-
miseraient 250 ME en harmonisant les consignes de tri paral-
edement a la mise en ceuvre de la consigne. Catte harmonisa-
tion consisterait a basculer lensemble du territoire vers uns
collecte fibrews/non-fibreux™, Cette aconomie est rejetae par
le rapport Stefanini, tout comme le pre-rapport Vermier : fim-
pact economique de la consigne doit etre evalue « toutes
choses egales par ailleurs = et ke basculement vers le schema
fibrewe non-fibreux m'est pas prévu par la Feuille de route éco-
nomie circulaire (Frech. En outre, c2 schema de collecte ne
couvre gue 6 % des Frangais et 'Ademe n'est pas conmvaincue
quil soit plus performant gue d'autres.

Reste ensuite limpact sur les investissements et les amor-
tissements des centres de tri. Du cote investissements, la
mise en place de la consigne aboutirait a Nntermuption du pro-
gramme de modemisation raalisa dans ke cadre de fextension
des consignes de tri. Le Collectif boissons expliqgue que
42 centres ont deja ete modemisas sur ks 132 prevus a terme,
pour un montant total de 350 ME [chiffre Ademe). Le rapport
Stefanini estime qu'avec la consigne. « un montant dinvestis-
sement au moins egal (...} serait abandonng ou mis en sus-
pens =, S'agissant des amortissements, le rapport estime &
10% ke surcodt lie & la reduction des tonnages en centre de tri,
SOt Une Somme « de fordre de 35 ME . O

1/ Las sht nbarcemmamnaltés soat 1 Syctom, la Waliks 5ud Grand Paris, Bardeaum

Mitropals, b Smar [Wontmorilonl, b Valtom stk Syrdicat macka déparamantal e
T Las auteers onk sussd nbamogh un cantra da B (& Bler Tri) ot ls groups Susz.
71 s'agitSa la aminution des recettes glndriss par 2 vente des boutalles plzstigus
o Gnetles collectias par o semvica puliic.

3/ CRao 45t bare da couwrir 80 % du codt rat de ritSrence £on sanics So collects st da
bl optimisd. Ca codt rat Isd ast caleuid apris diduction Sesvantes S matidra. La
parta rhaile dics coilectvitis ne 0N QuiaL 0% du colft du sanvica qui seat
Coamarts par ka wants da mathéra ot b Impbes iocau

& / Colacta shpanbes fes papiers o Canones ouns part, o fes aviras emballages davtna part.

W AVIS DE LADEME I

LADEME SOUTIENT
LE PROJET DE CONSIGNE

lors que le projet de

consigne fait débat au

Parlement, IAgence de

Fenvircnnement et de la
maitrise de [Energie (Ademe) affiche
lenfin} sa position. Elle estime que la
consigne « telle gue proposae par ke
gouvemeament, repond aux questions
soulevees lors de |a phase de concer-
tation dans le cadre de la Feuille de
FOULE BCOMNOMie Circulare =.

Ne pas oublier

le reemploi

Jusgu'a maintenant, partisans et
opposants & la consigne attendaient
Tavis de FAgenca, chague camp axpli-
guant qu'il serait forcament en sa
fawveur... Finalement, FAdeme prand
position en favewr du projet defendu
par ke gouvernement. « Comme ke
souligne ke rapport Vernier, explique

ACTU-ENVIRONMNEMENT LE MENSUEL - N° 396 - Novembre 2019

I'Ademe, aucun pays n'a reussi &
obtenir 0% de collacts, tous mata-
riaux confondus, sans systeme de
consigne ». Et d'ajouter qu's un dis-
positif de consigne pour recyclage
integrant le reemploi, defini en
concertation avec les collectivites
locales concemees, a toute sa place
dans cette demarche de transition
VErS LN BConomie circulaire et une
societe plus sobre ».

A noter que si FAdeme soutient le
projet du gouvernement, elle insiste
toutefois sur le reemploi. Elle estime
notamment que Fajout dun objectif
reglementaire pour ke reemploi des
emballages « constitue une pra-
miere piste d'amelioration =. Et de
rappeler qu'avec Citeo, elke « accom-
pagne d'ores et deja des initiatives
de reemploi de bouteilles en verre
dans des circuits locaux ». OP. G
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RECYCLAGE : Consigne plastique, la double peine pour les
consommateurs ?

O O &= mpoimerrarmas 06/11/2019 12:03

Impulsée par la secrétaire d’Etat Brune Poirson dans la loi «Economie circulaires,
l'instauration d'une consigne pour les bouteilles plastiques fait débat. Les collectivités
sont contre et les sénateurs 'ont muselée. Décryplage avec Jean-Patrick Masson el Anne-
Catherine Loisier.

«La consigne, c'est plutdt sympa» admet d'emblée Jean-Patrick Masson
mais il s'empresse de préciser «la consigne pour réemploi». Jean-Patrick
Masson est élu écologiste indépendant & Dijon métropole et président du
Cercle national du Recyclage. Interrogé par Infos-Dijon, il livre son
analyse sur le débat en cours concernant I'instauration d'une consigne
portant sur la récupération des bouteilles plastiques usagées.

Cette consigne actualisée est inscrite dans la loi relative & la lutte contre

le gaspillage et & l'économie circulaire portée par Brune Poirson,

secrétaire d’Etat auprés de la ministre de la Transition écologique et
solidaire. La loi a été approuvée en premiére lecture au Sénat le 27
septembre 2019 aprés une bataille autour de cette nouvelle consigne, une bataille décryptée pour Infos-Dijon par la
sénatrice UDI de la Céte-d'Or Anne-Catherine Loisier.

Un gisement de matiéres plastiques

Brune Poirson met en avant les 200 millions de bouteilles d'eau qui se retrouvent chaque année dans la nature et les
plus de 40% de bouteilles et canettes qui partent a l'incinération plutét qu'au recyclage. L'objectif est de capter une
part de ce qui constitue un véritable «gisement» de matiére plastique perdu au lieu d'étre exploitée. Aimant prendre
l'exemple de l'Allemagne, Brune Poirson rappelle réguliérement que la consigne aurait diminué outre-Rhin le
développement du plastique & usage unique.

La loi Economie circulaire transpose dans le droit francais un paquet de directives européennes. Afin de la préparer,
une concertation a eu lieu avec les différents acteurs & partir de septembre 2017. L'Union européenne vise
fondamentalement l'arrét de l'utilisation des bouteilles en plastique. En attendant, elle demande & ce que 90% des
bouteilles plastiques soient collectés en 2029. Le gouvernement francais espére atteindre 100% de plastiques recyclés
en 2025 avec la mise en place de cette consigne avant la fin du quinquennat d'Emmanuel Macron.



Actuellement, les bouteilles des produits consommeés & domicile sont jetées dans la poubelle & couvercle jaune. Les
déchets sont convoyés par la collectivité jusqu'a un centre de tri ot chaque type de matiére est séparé (retrouver notre
reportage au centre de tri de Dijon métropole mis en @uvre par Suez). Les matiéres sont vendues pour recyclage ce qui

constituent des recettes pour le budget de la collectivité.

Le principe qui est porté par le gouvernement est de déployer un second systéme de collecte des bouteilles usagées en
plastique, cette «consigne plastique pour recyclage». Les consommateurs paieraient au vendeur du produit neuf une
«caution» oscillant entre dix et vingt centimes d'euros. Des automates de consigne seraient installés dans des
supermarchés ol les consommateurs apporteraient les bouteilles usagées pour récupérer leur caution. La bouteille

serait alors broyée sur place et le plastique vendu pour recyclage par les industriels du secteur de la boisson.

Un «lobhying puissant» des industriels de la boisson

Une approche qui fait bondir Jean-Patrick Masson pour qui la consigne des bouteilles plastiques serait «un vrai
problémes. Selon I'élu de Dijon métropole chargé de superviser le service public de la collecte des ordures ménagéres
en partie financé par les contribuables, cette collecte est relativernent bien optimisée aujourd'hui. En revanche, il se
montre trés critique & I'égard d'un systéme de collecte concurrent alors que «les collectivités et les industriels [du

recyclage] ont fait des investissements».

Face au lobbying des industriels de la boisson regroupés dans le Collectif Boissons répond le plaidoyer des associations
d'élus, des associations de consommateurs et des associations des professionnels du recyclage. Le Cercle national du
Recyclage s'est réuni le 29 octobre dernier & Paris pour débattre de sa stratégie pour la suite du parcours législatif de la
loi Economie circulaire car «face a la détermination de la ministre et au lobbying puissant des metteurs sur le marché
des boissons, on a du mal» reconnait I'élu dijonnais.

Un million d'euros de perte a venir pour Dijon métropole

Actuellement, en France 53% des bouteilles plastiques sont récupérées. Quand on s'intéresse aux déchets ménagers, le
taux de collecte des bouteilles plastiques monte & prés 75%. Il est prévu & moyen terme que les ménages puissent jeter
tous les plastiques dans la poubelle jaune, ce qui aménerait «sans effort» le taux de collecte des bouteilles plastiques &
80%.

Dijon métropole est préte pour cette extension de la collecte mais attend le vote final de la loi. Si la consigne des
bouteilles plastiques était mise en place, Jean-Patrick Masson estime la «perte pour la collectivité» & environ un million
d'euros. Cette recette n'entrerait donc pas dans le budget de la collectivité et aurait & &tre compensée par exemple par
une hausse de la fiscalité. Les discussions autour de la consigne plastique génére donc des incertitudes chez les
collectivités et les industriels du recyclage : «ca fait hésiter d'investir sur des machines nouvelles alors qu'on ne sait
pas siune partie du flux, qui aujourd'hui est trié et recyclé, ne va pas nous étre enlevé»

«Un hold-up de 200 millions d'euros sur les consommateurs»

La perte fiscal ne serait pas le seul probléme concernant le contribuable-consommateur. Jean-Patrick Masson se fait le
relais des associations de consommateurs en évoquant les 10% restant au cas ol on arrive effectivement a atteindre
un taux de collecte de 90%. Selon ces associations, 10% du gisement représenterait 200 millions d'euros de cautions qui
ne seraient pas restituées aux consommateurs si la consigne était instaurée, «autrement dit, il y a quand méme un

hold-up de 200 millions d'euros sur les consommateurs qui ne rapporteront pas leurs bouteilles consignées».

De plus, le délai entre la vente du produit et le retour de la bouteille plastique consignée correspond & un temps de
trésorerie gratuite pour l'industriel qui a engrangé les dix ou vingt centimes de caution. Selon Jean-Patrick Masson, le
temps de vie moyen d'un tel contenant est de deux semaines. Donc, pendant deux semaines, chaque consommateur

contribuerait a la trésorerie du vendeur.



L'idée de réactiver la consigne viendrait du Collectif Boissons représentant les entreprises du secteur des hoissons :
«Les emballages plastiques sont trés contestés donc le fait de leur donner une vertu 'écolo’' permettra de continuer de
vendre des boissons en bouteilles plastiques». Ce serait «fondamental» car des sociétés commenceraient 4 proposer
des bouteilles en carton pour concurrencer les plastiques alors que les industriels du secteur de la boisson ont
énormément investi dans les chaines d'embouteillage actuelles.

Pour toute la France, le chiffre d'affaires des ventes de boissons sans alcool dépasserait 15 milliards d'euros par an.
Jean-Patrick reconnait comprendre «l'enjeu industriel qu'il y a derriére sauf que ce n'est une raison pour faire un hold-
up sur les consommateurs, ce n'est pas une raison pour déstructurer une filiére qui marche». Le Collectif Boissons
songerait & mettre en place 110.000 points de collecte, ce qui nécessite de la place pour installer un automate &
déconsigner.

L'élu écologiste indépendant préfére défendre un systéme plus simple basé sur l'éco-participation. Le consommateur
paie I'éco-participation quand il achéte ses boissons en grande surface mais il n'en paie pas quand il consomme pour
de la restauration hors foyer. Les professionnels de la vente & emporter ayant obtenu une exonération. Jean-Patrick
Masson appelle de ses veux une généralisation de l'éco-participation. Selon lui, le véritable gisement de plastique
recyclable est justement du c6té de la vente & emporter : «si on faisait progresser le [taux de collecte du ] hors foyer &
70%, on aurait fait un pas immense».

«Les sénateurs ont dénoncé la problématique»

La Céte-d'Or compte une autre personnalité particuliérement impliquée sur ce dossier de la consigne plastique. Il s'agit
de la sénatrice UDI Anne-Catherine Loisier qui a été rapporteure pour la commission des affaires économiques.
D'aprés elle, les sénateurs ont «trés rapidement dénoncé la problématique» parce que dans la loi «la ministre s'est fait
phagocyter par les industriels du Collectif Boissons qui ont voulu passer une consigne pour recyclages». Ce ne serait
rien moins qu'une tentative pour «créer un monopole autour de la matiére plastique».

Les «représentant ds collectivités disent que l'argument du Collectifs Boissons est faux» insiste-t-elle. «Le
gouvernement s'est engouffré dans cette vision du Collectif Boissons sans analyser ce qui se passait dans les
territoires» indique 1'élue de Saulieu.

D'aprés elle, «les sénateurs se sont positionnés contre parce que d'un point de vue environnemental, ce n'est pas
satisfaisants. La sénatrice est ainsi sur la méme longueur d'onde que le président du Cercle national du Recyclage :
«une consigne pour recyclage : c'est une maniére de conforter le plastique, ce n'est pas un objectif durable». Il y aurait
mieux & faire en s'intéressant aux autres plastiques qui ne sont pas encore bien recyclés et, finalement, le contribuable
serait le perdant : «on va refaire payer le contribuable», c'est «la double peine car le contribuable ne retrouvera pas le

prix du recyclage».
«On va une fois de plus vider les petits commerces»

La secrétaire d’Etat n'aurait «pas vu tous les aspects» soulevés par les sénateurs trés a l'écoute notamment des
présidents de syndicat mixte chargé de gérer les ordures ménagéres. Méme si «elle a accepté un certains nombre
d'amendement 'garde fou', elle va sans doute essayer de remettre 'amendement recyclage a I'Assemblée Nationale».

Parmi ces «garde-fous», le Sénat demande qu'avant toute consigne pour du recyclage, on étudie d'impact pour étudier
le bilan global (déplacements des consommateurs, transports supplémentaires par camion. Autre alerte des sénateurs :
que le retour en consigne ne soit pas suivi d'une «gratification» sous la forme de bons d'achat incitant & consommer
dans le supermarché ol se trouve I'automate car «le résultat de tout ca, c'est que l'on va une fois de plus vider les petits

commerces qui ne peuvent pas metire d'automates».

Autre élément financier pour les collectivités cette fois, qu'elles récupérent la caution (les deux a quatre cents millions
estimés annuellement pour toute la France). Bien qu'attentive a l'attitude des députés de la majorité, Anne-Catherine
suppose que Brune Poirson laissera ces garde-fous lors de 'examen par I'Assemblée Nationale.

Une opposition «politique et électoraliste»

Du cété de la majorité LREM, on a bien str un autre regard sur la levée de boucliers des sénateurs. Le président de
groupe La République En Marche au Sénat Francois Patriat soutient la démarche de la secrétaire d’Etat Brune Poirson.
Le sénateur de la Céte-d'Or considére que «la consigne de recyclage plastique est une bonne chose» en s'intéressant a
I'objectif principal : «nous devons tout mettre en esuvre pour atteindre I'objectif du 100% recyclage».



Alors que des élections sénatoriales auront lieu en septembre 2020, Francois Patriat analyse que «la majorité
sénatoriale s'est opposée principalement pour des raisons politiques et électoralistes» au dispositif proposé par la
secrétaire d’Etat. Il préfére mettre en avant la concertation : «dans un soucis de compromis, le gouvernement a

proposé des solutions pour sécuriser le dispositif et rassurer les collectivités».

Meéme si le calendrier législatif reste chargé pour les parlementaires, la loi devrait étre votée fin novembre 2019. La
suite du calendrier du déploiement des solutions techniques reléverait alors des industriels de la boisson.

Jean-Christophe Tardivon

www.infos-dijon.com/news/dijon-metropole/dijon-metropale/recyclage-consigne-plastique-la-double-peine-pour-les-consommateurs.himl



Douchy-les-Mines: le SIAVED opposé a la
consigne des boutelilles en plastique

Jeudi dernier, le comité du SIAVED, le syndicat interarrondissement de valorisation et d'élimination des déchets, a tenu sa
premiére réunion au sein dé son nouveau siége administratif. Lun des principaux points a l'ordre du jour concernait la

consigne des bouteilles en plastique,
==
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Un débat a été ouvert par le président Charles Lemoine & propos de la
consigne des bouteilles en plastique. Un projet de loi relatif & la lutte contre le
gaspillage va étre examiné le 19 novembre a 'Assemblée nationale. I|
concerne la consigne envisagée pour les emballages en plastique de
boissons. Pour AMORCE(1), le Cercle national du recyclage, I'association des
maires de France (AMF) et la majorité des collectivités, cette mesure n'est
pas une bonne idée. « I/ va s'agir d’une consigne pour recyclage et non pour
un réemploi. Elle va créer un systéme de collecte concurrent 8 celui mis en
place par le service public depuis plus de trente ans », estime Charles
Lemoine.

Pour ces raisons et bien d'autres, cette consigne est rejetée par la majorité
des acteurs ayant participé a la concertation lancée par le gouvernement.

Le directeur général des services du SIAVED, Daniel Tison, a ajouté que
cette consigne devrait &tre de 15 centimes. « Le client paiera sa bouteille
majorée de 15 centimes, mais 100 % des bouteilles ne seront sans doute pas
rapportées il y aura donc un codt supplémentaire pour le consommateur. » A

suivre...



Des travaux de voirie prés de l'incinérateur

Lors de la séance, il a été décidé que les travaux de voirie du site du centre de
valorisation énergétique (CVE) seront confiés, aprés appel d'offres, ala
société Eiffage Routes, pour un montant de 1 165 071,63 € HT : création
d'une nouvelle voirie, d'une nouvelle entrée, d'un parking, mise en place de
nouveaux ponts-bascules et d'un passage sous la rampe d'accés actuelle.

Ces travaux entreront dans le cadre du projet d'augmentation de capacité de
traitement de l'incinérateur, qui passera de 80 000 & 120 000 tonnes. Le
SIAVED a obtenu 'autorisation de la préfecture le 9 ao(t. Toute une
association ou particulier souhaitant faire un recours a jusqu’au 9 décembre
pour le faire.

Enfin, le comité a approuvé le prolongement jusqu’au 31 décembre 2020, 4 la
société Suez, du marché de collecte en porte 4 porte des cartons
professionnels issus des activités des commergants et artisans.

1. Le premier réseau frangais d'information, de partage d'expériences et
d'accompagnement des collectivités en matiére de transition énergétique et de gestion
territoriale des déchets.

Déchetterie de Saint-Amand: des travaux en
mai 2020

Concernant la déchetterie de Saint-Amand-les-Eaux, le comité du SIAVED
espére obtenir, en décembre, un accord avec Suez pour I'acquisition d'un
terrain, sur la zone du Moulin Blanc. Les travaux pourraient alors débuter
en mai 2020.

En attendant, afin de ne pas pénaliser les Amandinois et les habitants des
communes voisines, une déchetterie a plat, sans quai, est en cours
d'étude ; elle sera mise en place par groupe Suez. Elle devrait étre
installée sur le site des anciens bureaux de |'entreprise Malaquin, a la
sortie de Rosult, au lieu-dit « Le Nouveau Jeu ».

lavoixdunord.fr/664725/article/2019-11-12/douchy-les-mines-le-siaved-oppose-la-consigne-des-bouteilles-en-plastique#
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Consigne des emballages : le CESE prend position et adopte une résolution

> Dans le cadre du projet de loi anti-gaspillage pour une économie circulaire, le
Conseil économique, social et environnemental a travaillé sur une résolution
concernant la consigne, rapportée par Anne de Béthencourt, au nom de la section
des affaires économiques. Il a soumis au vote de son assemblée de ce mercredi 13
novembre, lors de sa séance pléniére, le texte « La valeur de la matiére premiére
secondaire : 'exemple de la consigne », une séance a laquelle a participé Brune
Poirson, secrétaire d'Etat au ministére de la Transition écologique et solidaire... Lé
résolution a été adoptée avec 138 voix pour, 1 contre et 2§ abstentions.

+ Depuis gu'a été inscrite la REP emballages dans le code de I'environnement des emballages ménagers (1992}, le
recyclage de ces déchets meénagers a progressivement augmente - 70 % des emballages ont été recyclés en
France en 2018, contre 18 % en 1992, selon Citéo. Le taux de recyclage a atteint 26,5 % pour le plastique
(bouteilles et flacons étant performants, ce gui n'est pas le cas des autres emballages plastiques, ce qui fait chuter
le pourcentage global), 44 % pour 'aluminium et 86,5 % pour le verre.

= L'éco-organisme n'est pas un passage obligé pour assumer la REP

+ 5i l'on a pris pour habitude d'associer REP et éco-organisme, il faut quand méme rappeler que la loi autorise
deux pistes : pour assumer leur REP, les producteurs (fabricants. importateurs et distributeurs pour les produits de
leurs propres margues) peuvent organiser eux-mémes leur propre systéme individuel de collecte ou le faire
collectivement en créant un éco-organisme dont ils assurent la gouvernance et auquel ils reversent une éco-
contribution.

L)Ceci étant acté dés le début de I'aventure. Si les industriels ont majoritairement opté pour le versement de leur
obole 3 Eco-emballages (2 'époque), le droit de faire autrement reste inscrit dans le droit en vigueur. Le hic vient du
fait gue tout s'est construit sur I'éco-organisation du tri, ce qui a mobilisé bien des énergies et des sommes
d'argent pharacnigues et que l'on souhaite & ce jour, inverser la tendance en instaurant un systéme paralléle qui
déshabillerait Pierre pour habiller Jacques. C'est en tout ce que craignent les collectivités locales qui récupérent
des sommes coquettes au titre des soutiens, et par le biais de la revente des matieres triees par des exploitants
de centres de tn_ lesquels ont passé des contrats et paramétré des outils de plus en plus perfarmants calibrés pour
trier des emballages dont une fraction n'est pa sdénuée de valeur. Dés lors que l'on retireait celle-ci du flux, tout le
monde y perdrait bigrement.

L)Or. c'est précisémrent sur cette base (alternative au systéme gue nous connaissons depuis un quart de siécle)
gue les producteurs de boissons ont constitué un groupe de travail afin de « trouver des solutions concréfes pour
ameéliorer le faux de collecte ef recyclage des emballages boissons » en plastigue 8 usage unigue et « se
conformer aux objectifs réglementaires fixés par la France et {Union européenne »_ s concluent d'ailleurs que la
consigne pour recyclage permettrait d'atteindre, voire de dépasser ces objectifs, ce qui emballe le gouvernement,
notamment. Ces producteurs de boissons pourraient dailleurs, par lintermédiaire de I'Eco-organisme, garder la
propriété de ces bouteilles en PET, pour les revendre et/ou incorporer du PET recyclé dans leurs bouteilles neuves.
lls gagneraient sur un autre tableau - la consigne améliorerait leur image particuliérement écomée par le constat
planétaire qui met en évidence certains désastres, sans parler de la conscience des consommateurs, bousculée
par limpact négatif du plastique devenu déchet, mais aussi par les emballages et suremballages parfois jugés
inutiles, trop volumineux, qu'il faut payer lorsquon achéte le produit, et dont il faut repayer le traitement. ..

Des sondages et autres pétitions ont dailleurs enregistré un certains succés, quand bien méme on ne peut que
regretter des amalgames entre la consigne d'antan et celle gui se profile, ce qui induit évidemment le citoyen
consommateur en erreur.

L)Tnujours est-il gue I'UE a adopté la directive « single-use plastics » (SUP) en juin 2019, laquelle fixe les objectifs
suivants : 90 % de bouteilles plastique collectées séparément en vue du recyclage en 2029 et 30 % de contenu
recyclé dans ces bouteilles en 2030. Des objectifs ambitieux portés en coulisse par les industriels et leur
souhait/projet de booster linstauration de |adite consigne, afin de capter de la matiére et favoriser incorporation de
matieére recyclée souhaitée par les pouvoirs européens, dans leurs productions. En France, ils s'appuient volontiers
d'ailleurs, sur la stagnation des taux de collecte séparée qui progressent peu depuis le début des années 2010,
certaines régions étant particulierement lentes au décollage (lle de France et Paca, par exemple ol moins dune
bouteille en plastique sur dix serait collectée et recyclée.

De la SUP aTléchelle européenne, ala Frec en France, il n'y a qu'un pas, les mesures proposées par cette feuille
de route allant dans le méme sens : limiter [utilisation des plastigues & usage unigue et optimiser le recyclage de
ce qui peut 8tre recyclé, pat tous moyens. Il en a découlé, en toute logique, le projet de loi « anti-gaspillage pour
une économie circulaire » : présenté le 10 juillet dernier en Conseil des ministres en vue d'une adoption annoncée
pour mars 2020, le texte introduit un article consacré a la consigne a des fins de réemploi et de réutilisation ou de
recyclage. En d'autres termes la consigne constituerait un outil complémentaire. Complémentaire, peut étre,
concurrent, assurement.

<’ |l en est qui sont loin d'étre emballés par le projet

+ A la clé, de trés vifs débats et oppositions autour de ce projet de consigne pour recyclage des bouteilles
plastique en polyéthyléne téréphtalate. alias le PET. Et pour cause : ils reflétent les enjeux financiers liés au
transfert du bénéfice des ventes de ces matiéres, des collectivités locales et des entreprises de recyclage vers les
industriels de la boisson.

L)F'ar ailleurs, la consigne viendrait s'ajouter aux dépenses déja engagées par les citoyens en tant que
contribuables locaux pour la gestion du tri avec le risque de payer deux fois pour le méme senice.

Avec une consigne de 0,15 € par bouteille et un taux de retour de 90 %, c'est un surcodt venant en déduction du
pouvoir d'achat des consommateurs estimé entre 150 et 200 millions d'euros qui peut étre « récupéré » soit via un
remboursement, soit via un bon d'achat, ce dernier imposant évidemment de dépenser de l'argent dans un magasin
donné, et non pas ol on le souhaiterait. Ce qui pose quand méme probléme. Autre guestionnement de la part des
opposants - quid des bouteilles gui ne reviendraient pas a la déconsignation et que deviendront les sommes
engrangees lors de l'achat des bouteilles ciblées non rapportées? Dés lors gu'elles resteraient dans les caisses
des metteurs en marché (au sens large), elles ne profiteraient ni a la protection de l'environnement, ni a
[optimisation du recyclage, quand bien méme le but officiel de ces grands industriels et commergants est bien
celui-ci... Parce quil ne faut pas réver : 90% des détenteurs de bouteilles ne wviendront pas a la machine, une
fraction de ces consommateurs continuera méme a déposer les bouteilles dans le bac jaune...



L)Tnut dispositif de déconsignation impose de la place, et un investissement. Le Collectif boissons lui-méme
estime le besoin pour atteindre 'objectif auguel il souscrit, & environ 117 000 machines & déconsigner. Ce qui pose
la encore un petit souci lié 4 une potentielle concurrence déloyale. Si la grande distribution se frotte les mains, tant
se profile a lhorizon un moyen dattirer et de fidéliser des clients, les commerces de proximité font grise mine et
alertent déja sur une distorsion de concurrence a venir - ils mettent en avant des problémes de place pour installer
les machines, et le colt de gestion de ces installations, rappelant quiils n‘ont pas la carrure pour ce faire.

L) Ce projet de consigner pour recyclage, les bouteilles plastique et canettes, distillé par les metteurs sur le
marché de boissons préoccupe bigrement les collectivités locales qui redoutent bien évidemment une captation de
la valeur qui leur revient depuis des années, aprés des efforts en terme dinvestissements et de communication, par
les industriels et ce a leurs dépens, c'est a dire aux dépens du semvice public.

Elles estiment, par lintermédiaire des associations représentant leurs intéréts que sont Amorce et le Cercle
Mational du Recyclage notamment, que cela les priverait non seulement des contributions versées par les
industriels pour la gestion de fin de vie de ces produits, mais aussi des recettes issues de la revente des matiéres,
comme c'est le cas des bouteilles en PET parce que 100 % recyclables, leur laissant sur les bras, les plastigues
et autres emballages qui ne seront pas recyclés parce que pas recyclables.

Bien gue cette analyse des élus soit nuancée dans le pré-rapport sur la consigne rendu par Jacques Vernier en
septembre dernier, lequel rappelle que la loi Grenelle 1 garantit aux collectivités la couverture par 'éco-organisme,
de 80 % des colts nets de collecte, tri et traitement (sauf que les collectivités déplorent encore 3 ce jour une
application tronguée de ladite loi), il confirme la perte financiére pour les collectivités locales, et lestime a 12
millions d'euros par an.

= Changer les régles du jeu en cours de partie, n‘est pas loyal

+ Autre point mis en avant et non des moindres, la généralisation de l'extension des consignes de tri des
emballages ménagers a 'ensemble des emballages plastiques & lhorizon 2022 Changer les régles avant 2022,
c'est a dire avant gue ne soient comptabilisés les effet de cette politique d'enverugure, n'est pas réglo.

L)Nnn seulement cette derniére est imposée par la LTECV, encore récente puisque votée en 2015, mais elle est
encore en cours, d'autre part, ce qui a supposé et suppose encore des investissements importants avec de l'argent
public (c'est a dire le ndtre), alors que 'on connait des restrictions bugétaires tous azimuts.

Linstauration de la consigne au motif que les taux de recyclage ne sont pas suffisamment importants, alors que le
déploiement de cette stratégie (nouvelles consignes de tri) n'est pas achevé, équivaut bel et bien a changer les
régles du jeu en cours de partie... Dans le cadre d'un simple jeu de cartes, celui qui s'amuse 3 modifier les régles
en cours de partie & son profit, porte un nom. Comment qualifier ce qui se concocte!?

Si une bonne part des bouteilles plastiqgue leur était retirée, la taille des équipements serait ipso facto
surdimensionnée, ce qui s'assimilerait 4 de l'argent gaspillé ou jeté par les fenétres - en a-t-on les moyens??7?

L)D'aprés la Fnade et Federec, plus de 90 % des bouteilles plastique sont déja collectées, mais seulement 57 %
sont recyclées. Les poubelles « hors foyer » (dans lesquelles sont jetées 39 000 tonnes par an de bouteilles
plastigue et canettes) sont en effet collectées, dans les stades, gares et aérogares notamment, mais ne sont ni
triges, ni recyclées. Pour remplir tous les objectifs européens, les collectivités et recycleurs proposent en
conséqguence d'augmenter les soutiens aux moyens de collecte et de tri actuels, en misant a fond sur le hors foyer
qui constitue un gisement sur lequel il n'y a qu'a se pencher. Sauf gqu'encore a ce jour rien n'est mis en place pour
ce faire, alors que par ailleurs, on se plaint d'un taux de récupération jugé insifisant, ce qgui est tout, sauf cohérent.
Les messages dinguiétude majeurs lancé spar le sterritoires ont été bien compris - le Sénat a pris acte, et a voté
contre le projet de consigner certains emballages

<’ Le Conseil économique, social et environnemental entre en piste

# Le CESE a adopté aujourd’hui sa résolution intitulée « La valeur de la matiére premiére secondaire . l'exemple de
la consigne », en présence de la Secrétaire d'Etat auprés de la ministre de la Transition écologique et solidaire,
Brune Poirson.

L)Au ceceur d'un wif débat entre d'un cdté le Sénat, les collectivités et les recycleurs qui s'opposent a la consigne
pour recyclage et le gouvernement et les industriels qui la souhaitent, le Conseil propose une troisiéme voie pour
encadrer le principe de retour de la matiére plastique pour recyclage et prioriser le financement des dispositifs de
réemploi (verre).

De son point de vue, « la seule mise en place de la consigne pour recyclage rsque de maintenir le modéle actuel
dutilisation des contenants plastique & usage unique | cest pourguoi il sagit de coupler le cadrage de la consigne
pour recyclage et la mise en place systématique de la consigne pour réemploi ».

L)Cuncemant les flux financiers impactant les collectivités et les consommateurs, le CESE recommande « la
réalisation dune étude dimpact afin, entre autres, destimer les conséquences de la mise en place du refour
matiére ou de la consigne pour recyclage plastique pour les collectivités, destimer et compenser les sommes de la
déconsignation non réclamées par les consommateurs et encaissées par les producteurs de boissons ef dinfégrer
le financement du réemploi et de la recherche des alfematives au fout jetable par l'eco-organisme ». On ne peut
que s'en réjouir. Pour mémoire, les collectivités, comme les industriels, ont tous mis 'accent & maintes reprises
sur des décisions jugées hatives en 'absence totale d'étude dimpact préalable. Ce qui reléve clairement du non
sens. Reste donc 4 espérer que cette étude sera diligentée rapidement et en toute indépendance, de sorte a
pouvoir poursuivre les échanges sur des bases fiables tout autant que solides et non pas seulement sur les
considérations de la seule étude du collectif boissons. Tout le monde aura 3 y gagner ne serait ce que parce que
I'on évitera probablement de comettre es erreurs qui pourraient &tre cuisantes.

L) Cette instance estime aussi, que le projet de loi relatif a la lutte contre le gaspillage et a I'économie circulaire «
doit permettre daccélérer la transition pour passer dune gestion des déchefs & une gestion des ressourcess ; il
préconise que la France se fixe un cadre ambitieux et concerté pour élaborer un programme de fin de production et
dutilisation du plastique a usage unigue issu du pétrole et du plastique non recyclable.

Il a adopté trés largement cette résolution (138 voix pour, 1 contre et 28 abstentions) qui appelle, notamment, tous
les acteurs & poursuivre les négociations en faveur d'un dispositif de consigne pour réemploi, réutilisation et
recyclage. Dans ce contexte, Brune Poirson a déclaré que « cetfe résolution encourage le Gouvemement &
poursuivre la concerfation quil a engagé avec fous les acteurs de la gestion des déchets en France sur la création
dun systéme de collecte des déchets efficace », avant dindiquer en substance que le projet de loi anti-gaspillage
pour une économie circulaire sera examiné en premiére lecture a 'Assemblée nationale en commission du
Développement durable et de 'Aménagement du territoire le 26 novembre et en séance publique les semaines du 9
et 16 décembre.

:/fwww.dechetcom.com/infos




Consigne

Elisabeth Borne

tente

d’objectiver le débat

La ministre de I’'Ecologie a semblé découvrir le 12 novembre 'ampleur
des tensions et des désaccords sur le projet de consigne. Elle a demandé
a ses services et A I’'Ademe de rassembler les données sur 1'état des lieux

et les conséguences possibles du projet.

Le dossier de la consigne a-t-11
commencée i changer de mains
debut novembre T A la suite
d'un courrier envoye au Pre-
mier ministre par un collectif
d’erganisations opposées ala
consigne pour recyclage (asso-
clations de collectivités, ONG,
syndicats d'opérateurs_..),
la ministre de la Transition
écologique et solidaire Eliza-
beth Borne a en effet organisé
mardi 12 novembre des dis-
Ccussions avec cerfaines par-
ties prenantes de la gestion
des déchets, en présence de
=a secrétaire d'Etat 3 I'Eceolo-
gie Brune Poirson et du ministre
chargé des Relations avec
les collectivités territoriales
Sebastien Lecornu (ex-secre-
taire d'Etat il'ﬂcologie}. Deux
TEUNIONS SUCCessIves se sont

Jusque-la. es mémes sources
disent avoir vu Brune Poirson
sur la défensive, parfois aga-
cée et/ou agressive a l'égard
des opposants, chuchotant a
I'creille d'Ehsabeth Borne, cou-
pant la parcle a certains par-
ticipants. Sébastien Lecornu
n'aurait, pour sa part, pas dit
un mot, comme 5’1l &tait 13 en
simple ocbservateur.

Tensions

Elizabeth Borne a semblé vou-
loir comprendre en particulier
pourguoi le projet de consigne
fait I'objet de telles tensions et
d'une telle opposition de cer-
tains acteurs. Elle a paru s"éton-
ner que la concertation semble
avolr eté jusque-la aussi peu
et aussi mal menée. Elle a
découvert avec surprise gue
le rapport de Jacques Vernier
demandé par Brune Poirson
pour préciser les modalités de
mise en place de la consigne
— et non pas pour s'Interroger
sur son opportunité et sa fai-
sabilité — ne fasse pas 'una-

tenues. La premiére avec des
représentants des collectivités
locales : Association des maires
de France (AMF), Association
des communautés de France
(BADCF), France urbaine (FU),
Association des maires des
petites villes de France (EPVE),
Régions de France, Amorce et
la Fédération nationale des col-
lectivités concédantes et régles
(FNCCR). Le Cercle natiomal
du recyclage (CNR) n'a pas
eté invite. La deuxiéme reu-
nicn a eu hien avec les mémes
aunxquels se sont joints Citeo,
le Collectif Boissons, trois ONG
environnementales (Tara, le
WWF et Zero Waste France),
la Fnade (Fédération natio-
nale des activités de la dépol-
lution et de l'environnement)
et Federec (Fédération des

mmite, loin de la. Elle a paru
decouvrir gque les bouteilles
n'étaient gqu'une toute petite
partie du gisement de plas-
tiques A usage unigque et gue
rien ou presque de comparable
ala consigne n'est prévu pour
les autres. Elle 5"est interrogee
sur 1'origine méme du projet
de consigne pour recyclage,
Brune Poirson assurant qu’elle
était & son mnitiative alors gqu'a
plusieurs reprises, ces der-
niers mois, plusieurs sources
dont les metteurs en marché
ont affirmé que c'étalent eux
qui en &taient a 1'origine —
en particulier Benoist Berton,
directeur de la stratégie embal-
lages chez Coca-Cola, lors de
son intervention aux Assises
des déchets 3 Nantes début
cctobre dernier.

Sur le fond, Elisabeth Borne
a notamment constaté gue
persenne n'était d'accord sur
le constat de la sitnation de
départ, avec en particulier cette
question :parmi les emballages
potentiellement consignables,

entreprises du recyclage). Les
ONG de consommateurs (UFC
Que Choisir et CLCWV), oppo-
sées a la consigne pour recy-
clage, n'ont pas été conviées,
de méme que France Nature
Environnement (FNE) et Robin
des bois. Il semble doncqu'ily
ait en un tri de fait sur certains
participants.

Enjenx

Belon les récits de plusieurs
participants, sur la forme, Elisa-
beth Borne s'est montrée atten-
tive, essayant de comprendre
les tenants et les aboutissants
du dossier, ses enjeux environ-
nementanx, techniques, écono-
miques et polibques — la ges-
tion des déchets ne fait pas
partie des dossiers sur lesquels
elle 5"est beaucoup impliquée

quelles gquantités sont collec-
tees et par qui, avec guel faux
de recyclage 7

Progression

Les collectivités ont argue gue
sur le périmétre dont elles
ont la charge (les déchets
meénagers), la collecte tourne
actuellement autour de 75 %
(constat confirmé par Federec)
et qu'elle est en progression,
ce gui laisse espérer qu'elle
pourrait atteindre les 90 %
requis par la directive euro-
peenne sur les plastigues a
usage unique [directive dite
a SUP ») bien avant 2029_Elles
ont donec souhaité qu'on leur
laisse le temps de finir de
deployer 'extension du tr1 a
tous les emballages en plas-
tiques, FNCCR gui a démarré
en 2014 et doit se terminer en
2022, puis d'en faire le bilan
avant de décider, ou non, de
mesures complémentaires pour
collecter plus 51 besoin. Elles
ont souligné en partculier
que si, au bout du compte, la



consigne s avérait nécessaire
pour atteindre les objectifs de
la directive SUF, deux ans suffi-
raient pour la metire en place.
Pour la suite, Elisabeth Borne
a demandé a la DGPR (direc-
tion genérale de la prévention
des risques, au ministére) et a
I'Ademe de fournir des chiffres
solides sur ce qui se fait actuel-
lement et des projections sur
ce qui pourrait se faire Elle a
en particulier paru préocccu-
pee par les conséquences éco-
nomigues du dispositif : coit

global, incidences sur le dis-
positif « bac jaune » et sur les
contributions payées par les
metteurs en marcheé (et donc
répercutées sur les prix a la
consommation), Conséquences
possibles sur la fiscalite locale
des déchets (taxe ou redevance
des

d’enlévement ordures

ménagéres).

Rencontres

Les parties prenantes ont &té
invitées & se rencontrer cette
semaine pour tenter de se

metire d'accord au moins sur
le constat de départ. Et Elisa-
beth Borne a indiqué qu'elle
souhaitait revoir tout le monde
le lundi 25 novembre. Ies dis-
cussions sur le projet de loi
pour 1"économie circulaire en
commission du développe-
ment durable de I"Assemblée
nationale doivent démarrer
ce mercredi 20 novembre. Les
discussions en séance pléniére
(hémicycle) doivent démarrer
quant & elles le § décembre et
se terminerle 15.®

Déchets Infos
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Consigne sur les bouteille plastiques : les
collectivités presque satisfaites

Aprés des semaines de tension, le Gouvernement et les associations de
collectivités sont parvenus i un consensus sur I'économie circulaire et, en
particulier, le recyelage des emballages. Cependant, elles appellent & la
vigilance.

La concerlation entre les associations d'élus (voir 'encadré ci-dessous) el le
Gouvernement sur 'économie circulaire et le recyclage des emballages a abouti d
un consensus, Celui-ci concerne wout d'abord la priorité donnée & "'extension du
geste de tri é tous les emballages plastigues™. Pour ce faire, des dispositifs innovants
seront expérimentés aver 'accord des collectivités, en particulier dans les DROM
COM et une “vraie collecte sélective hors foyer™ déployée pour atteindee les objectifs
européens de collecte en vue de recyclage des emballages et, en particulier, des
bouteilles plastiques. Un second point de ce consensus prévoit de Rabiliser les
données de mise sur le marché et le recyclage des déchets ménagers, hors foveret
consommes dans le cadre professionnel. Parallélement, il a é1é acté
d'accompagner “¢fficacement”™ le développement de réemploi des emballages.

Les différents dispositifs mis en place devront faire Pobjet d'un bilan aprés 2023
pour en mesurer |'efficacité et la pertinence au regard des trajectoires attendues.
Aussi, en cas d'éeart significatif, & partir de 2023 et aprés des études d'impact
elobales, des dispositifs complémentaires, voire le recours & des disposirifs de
"consigne mixte o pour recyclage™ pourront étre mis en place avec Iaccord des
élus.

UME LOI FEDERATRICE

Bien que satisfaites de ces différents points d'accord, les associations de
caollectivités pointent du doigt une récente communication du Ministére de la
Transition écologique. Dans celle-ci, expliquent-elles, “le Ministére semble suggérer
que la consigne pour recyclage serait, de toute fagon, mise en place en 20237, Powr
elles, cela ne correspond pas aux termes de la concertation. Elles ajoutent méme
que "Cela remettrait en cause tous les investissements passés et futurs des collectivités
en matiére de collecte sélective et de tri des emballages pour simplifier les geste de tri
des Frangais”.

Enfin, elles appellent au maintien voire au renforcement des autres dispositions
du projet de lei relatif 4 la lutte contre le gaspillage et a I'économie circulaire
visant & réduire efficacement les déchets non recyelables et en particulier les
déchets plastiques, mais aussi les dépits sauvages, ainsi qu'a accélérer le réemploi
et le recyclage, afin d'aboutir & une loi économie circulaire ambitieuse et
fédératrice.

€ Pirabey

https://collterrinfos.wordpress.com/2019/11/27 fconsigne-sur-les-bouteille-plastigues-les-collectivites- presque-satisfaites/



Faut-il mettre une consigne pour le
recyclage des bouteilles plastiques ?

- P kv Gy

Parce que votre apinion nous intéresse, La
Garette a constitué un panel de
fonctionnaires temmitoriaun que nous
interrogeons sur Factualité des politiques
publiques et du statut de la fonction
publique, Cette semaine : faut-il mettre
une consigne pour le recyclage des
bowteilles plastiques 7

Finalement, bex fonctionnaires termodiau $onl commae |e grand public | ils so
mantrent favorables (& B8 %) 4 la mise en place de |a conzigne pour les bouteilles
en plastique, Sana doute que c&tte propodiion bénéhcie de mage dEpiral de
celle pour les boweilles en vere de notre enfance. Mais il es Tort probable que
les répondanis naent pas conscience des impacts de cette mesure suf la gestion
lecale des dichets. Car jous bes Spéaalistes de fa question, dans les collectnmilés
ou Jeurs associations représentatives (Amaotce, AMF, Cercle national da
recyclage}, sont vent debout contre ce dispositif. Cest tout I'objet du bras de fer
qui cppose les collectivités = en particuber les sénateurs = & Brune Poirson, la
sacrétare dEtat & la Transition écalogique f solidaire, dans be cadre du projel de
lol « Aconomde clrmalaire », of qui g'eat firalement terminé par le report & 2023 de
cetle mesune, 5 of soulement &i les objectils de recyciage deos bouteilles
plaatiques ne Ferant pod sen bonne voie d'étre atteings (ling notre articie).

Faut-il mettre une consigne pour le recyclage des bouteilles
plastiques 7

MEF T
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REFERENCES

= Eiude realisds par infopro Dkgital studes supces d'un echantilien regs daenialif de
Piidee lpcioial, composs de | 651 agmils de b FPT, sur inleriel du 23 ciober iau
& noverrbre 2019 (211 répondanas)

lagazatisdascommmnas comy¥h T E37 Al -mett e nu-consigna- pour-le-recyriene-des- boutaies -plastiques/



Comprendre la polémique
sur la consigne des bouteilles
plastiques

Club Techni.Cités

S \ Alors que le projet de loi «
Antigaspillage pour une économie
circulaire » est en cours de
discussion au Parlement, les
débats sont vifs autour du «
projet de consigne » qui devrait
concerner les bouteilles en
plastique transparent (PET),
évoqueé a l'article 8 du texte.
Pourquoi une telle polémique ?

Par Vincent Jourdain, Université Grenoble Alpes, et Thomas Reverdy, de I'lnstitut polytechnique de

Grenoble.

Avant de s'interroger sur la polémique autour du « projet de consigne » qui devrait concerner les
bouteilles en plastique transparent (FET), il faut d'abord rappeler ce qu'est la consigne. |l s'agit d'une
somme qu'un vendeur ajoute a un bien de consommation (souvent équivalente de 5 a 10 % du prix du
bien) qui sera restitué au consommateur si ce dernier rapporte le bien usagé.

news. Vers la fin du tout-jetable en France ?

Consigne et « responsabilité élargie des producteurs »

Pour éclairer la discussion, il est utile de replacer la consigne dans le contexte politique, &conomique
et institutionnel de la gestion des déchets en France.

Aujourd'hui, la collecte et le traitement (comprendre le réemploi, le recyclage, l'incinération ou la mise
en décharge) des déchets d'emballage sont assurés par les collectivités locales. Elles sont financées
par un éco-organisme, Citéo, qui est chargé de collecter auprés des producteurs leurs « éco-
contributions », sorte de taxe obligatoire sur chague produit d'emballage mis sur le marché. Ce

mécanisme de financement est appelé « responsabilité élargie des producteurs » (REP).

La filiére des emballages est couverte par la REP depuis 1992, tandis que d'autres filieres de déchets
ont vu le jour entre les années 2000 et aujourd'hui : déchets d'équipements électriques et
glectroniques, véhicules en fin de vie, piles et batteries, textiles, meubles. ..



Promue par I'Union européenne, mais aussi par I'Organisation de coopération et de développement

économigue (OCDE), la REFP est devenue l'instrument é&conomigue et politiqgue « cadre » dans la

gestion des déchets. En France, on compte 15 filiéres gérées par une vingtaine d'éco-organismes.

La filiere des emballages demeure une exception en ce qu'elle est une filiére dite « financiére » ot les
collectivités demeurent chargées de la gestion des déchets, par opposition aux filiéres
« opérationnelles » ol les éco-organismes peuvent organiser eux-mémes la collecte et le traitement.

m  |Lamise en place de la consigne reportée 4 2023, si nécessaire

La REP permet de financer une politigue publique via des contributions privées. Les pouvoirs publics
contrélent les éco-organismes par le biais de négociation d'un cahier des charges qui spécifie des
objectifs quantifiés de collecte, ou de recyclage (75 % dans le cas des emballages), et fixe les
modalités de contributions financiéres. La REP peut étre considérée comme un « paradigme politique
industriel », c'est-a-dire une politique publique stabilisée qui organise les activités économiques selon
des principes d'efficacité partagés.

Le projet de loi actuellement en discussion accorde une part trés importante a cet outil - il renforce en
effet de nombreuses obligations au sein des REP existantes, prévoit également la création de
nouvelles filiéres — jouets, outils de bricolage, outils de jardinage, produits de tabac, BTF. On
dénombre plus de 244 occurrences du terme « responsabilité élargie des producteurs » dans le texte

entier du projet de loi.

Or, le systéme de consigne semble entrer en contradiction avec la REP financiére en vigueur dans le
secteur des emballages en France. Car la consigne pourrait se traduire par une remise en question
de 'action des collectivités qui se sont, depuis une trentaine d'années, engagées financiérement et
contractuellement avec des opérateurs de tri, de recyclage ou d'incinération des déchets d'emballage.
Les recycleurs seraient, par ricochet, également affectés, en perdant I'accés privilegié aux gisements

de ces déchets.

La remise en cause d’un compromis

Les collectivités et les recycleurs sont prisonniers du phénoméne de & dépendance au chemin

emprunté » : les investissements passés orientent les décisions futures. lls ont construit leur stratégie
dans un cadre défini — le tri et le recyclage des matiéres — institutionnalisé grace & la REP. lls sont
donc tentés de défendre une organisation de la filiére en cohérence avec leur activité, comme cela a

été démontré pour l'incinération en Suéde.

En ayant introduit 'idée que la consigne pourrait devenir le systéme dominant de collecte des déchets
d'emballage, et faisant passer celle-ci sous le contrile des acteurs privés, le gouvernement a créé
une vive inquiétude au sein des collectivités locales et des recycleurs. Ces « parties prenantes »
pourraient ici devenir les « parties perdantes ».

® ¢ Les collectivités doivent rester dans le champ des négociations sur la consigne »

Le projet gouvernemental de généralisation de la consigne est motivé par une critique sévére des
résultats du systéme actuel de collecte, de tri et de recyclage des emballages. Au regard des
ambitions environnementales affichées — taux de collecte de 90 % en 2030 et objectif de « 100 % de

plastiques recyclés » — il faut changer le systéme.

Si on pouvait s'attendre a ce gue les collectivités et les recycleurs s'opposent au projet de consigne
pour recyclage, la surprise vient aussi d'autres parties prenantes, comme certaines ONG de
protection de I'environnement, poursuivant des objectifs différents mais s'alliant dans la critique de la

consigne pour recyclage.



. g -
La consigne cnthuee

Selon ses détracteurs, la consigne présente divers désavantages.

Socialement, elle viserait & responsabiliser des consommateurs qui, déja aux prises avec de
nombreuses injonctions relatives a la « vertu » de leur consommation, se verraient rajouter la question

de la gestion des déchets. La consigne risquerait méme de créer de la confusion pour le citoyen dans
son geste de tri.

Economiquement, si la consigne supprime potentiellement les colts, pour les collectivités locales, de

collecte de certains déchets (pour les emballages, ils atteignent 1,2 milliard d'euros), elle fait

également perdre des recettes, liées surtout & la suppression du soutien de Citéo pour ces types

d'emballages, mais aussi a la perte de revente de matiére.

Enfin, sur le plan environnemental, il n'est pas certain que les émissions de gaz a effet de serre dues
au transport des déchets jusqu'aux points de collecte rendent le bilan carbone de la consigne
intéressant. De plus, mieux collecter, et donc mieux recycler les matériaux, peut faire craindre un

« effet rebond » : les consommateurs pourraient avoir moins de scrupule a utiliser des bouteilles en
plastique dés lors gu'elles sont consignées, plutdt que d'adopter des pratiques plus sobres comme

l'usage systématique de la gourde.

‘La consigne pour recyclage nest pasn.. @

Les détracteurs de la consigne ont donc proposé une solution alternative. Les collectivités, via le
Cercle national du recyclage, proposent ainsi de mettre en place un systéme de collecte &tendu aux
emballages ménagers consommeés hors foyer, dans les lieux publics (gares, parcs, centres

commerciaux... ), ce qui permettrait d'augmenter la performance de la filiére.

Il faut enfin mentionner dans ce débat le travail de « cadrage » fourni par Jacques Vernier, une figure
importante du milieu de la REP. Président de la commission des filiéres REP, il est 'auteur d'un
rapport de référence qui a fortement inspiré le projet de loi. On lui doit également un pré-rapport sur la
consigne publié en septembre 2019, clarifiant les positions, principalement économiques, des parties
prenantes ; notamment celles du « collectif boisson », constitué autour de Citéo et qui a transmis un

rapport confidentiel au ministére en janvier 2019.

Dans son rapport final, publié le 4 décembre 2019, Jacques Vernier se prononce en faveur de la
consigne en l'assortissant d'une série de mesures destinées a résoudre les externalités mises en
avant par ses détracteurs. Plus important peut-étre, il qualifie la consigne de « responsabilité ciblée

des producteurs ».

Il est ici intéressant de remarquer que Citéo se positionne sur les deux scénarios, a savoir 'adoption
de la consigne pour emballage, ou I'« accélération des leviers » pour la collecte des emballages « bac

jaune ».



Ouvrir la controverse

L'activité médiatique et institutionnelle des acteurs de la collecte et du recyclage aura contribué ces
derniers mois a braquer I'attention sur le devenir de la consigne.

Quand le Sénat a amendé I'article 8bis en faisant porter la consigne exclusivement sur le réemploi, le
projet est devenu incertain ; puis la Commission du développement durable de I'Assemblée nationale
I'a supprimé et il a semblé abandonné.

Mais cette apparente « victoire » des collectivités et des recycleurs est tout aussi réversible : le
25 octobre 2019, la secrétaire d'Etat Brune Poirson lancait ainsi lidée d'une consigne « mixte ».

Alliant recyclage des bouteilles en plastique et réemploi des bouteilles en verre, cette proposition
hybride, inspirée des travaux de Jacques Vernier, semble avoir les faveurs des institutions politiques
concernées ; le 26 novembre 2019 est annoncée la poursuite de la concertation menée par le
ministére de la Transition écologique. Et, le 28 novembre 2019, Brune Poirson a demandé a remettre
le débat a la séance en hémicycle, suspendant ainsi 'espace parlementaire de controverse.

Les luttes politiques autour de la consigne témoignent des avantages et des risques d'une politiqgue
des déchets négociée avec les collectivités et les acteurs de la filiére dans le cadre institutionnel de la
REF. La consigne, parce qu'elle constitue une alternative crédible 3 la filiére en place, peut étre un
levier mobilisable par le gouvernement pour encourager cette filiére a progresser sur le plan
économigue et environnemental. Néanmoins, cette nouvelle stratégie du gouvernement affaiblit la
crédibilité de ce cadre institutionnel, qui perdrait en continuité et en cohérence, ce dont les collectivités
et les acteurs économigues ont besoin pour sécuriser leurs investissements.

Cet article est republié a partir de The Conversation sous licence Creative Commons. Lire 'article

original.

https://www.lagazettedescommunes.com /65377 6/comprendre-la-polemigue-sur-la-consigne-des-bouteilles-plastiques/



Consigne

Le vrai-faux accord
collectivités /
gouvernement

Le cabinet de Brune Poirson a essayé de faire croire a des parlementaires
qu’il était parvenu avec les collectivités a un amendement commun
sur la consigne, ce qui est faux. Le texte du gouvernement ne fixe aucune
contrainte efficace aux éco-organismes pour augmenter la collecte.

Passera 7 Passerapas 7 Et =i om,
comment ? I’ Assemblée natio-
nale doit décider ce mercred:
18 décembre =i elle réintro-
duit la consigne dans le projet
de loi sur 1"économie circulaire,
et 51 oul, quand, comment et a
quelle(s) condition{s). On se
souvient que la commission
du développement durable de
I'Assemblée avait, a la smte d'un
concours de crconstance, retiré
l'article 8-bis qui instaurait la
consigne. Depuis, on se doutait
bien que le gouvernement pro-
poseralt, en séance publique, un
amendement pour la rénscrire
dans son texte.

Discussions

La semaine dermére, des dis-
cussions ont eu hen enire les
associations de collechwites
d'une part™ et le cabinet de
la secrétaire d'Etat a 'Ecolo-
gie Brune Poirson d’autre part,
pour essayer de parvenir 4 un
amendement commumn qu Henmne

compte des engagements tenus
successvement par le président
de la République et le Premier
munistre lors du congrés de 1" As-
soclation des maires de France
(AMFE), les 19 et 2] novembre,
puis par la minstre de la Tran-
sition écologique et solidaire
(MTES) Elisabeth Borne lors
de sa réundon avec les parties
prenantes le 25 novembre (voir
Déchets Infos n° 173). Belon ces
déclarations, la consigne ne
dewvrait &tre mise en place gue
51l v a accord des associations
d’élus, une fois 'extension des
consignes de tri (ECT) des
emballages plastigues arrmvée
a son terme, et uniquement =1
la courke d’évolution de la col-
lecte des bouteilles ne permet
pas d arriver en 2029 a 1'cbjec-
tof de 90 % de collecte fixe par
la directive européenne sur les
plasbques a usage umque {direc-
tive SUP. « single use plastics »).
En fin de semaine dermére, selon
plusieurs témoignage recueillhs

par Décheis Infos, les discussions
entre les associations de collecti-
vités et le cabinet de Brune Porr-
son ont été interrompues. Ce qul
n'a pas empéché le cabinet de
Brune Poirson de faire savoir a
plusieurs padementaires quun
accord avalt été trouve avec
les collectrvités locales. Pour
preuve, le cabinet leur a trans-
mis le texte de l'amendement
g aurait résulté de cet accord.

Manipulation

Vénfication faite, il n'y avait pas
d'accord. Les « informations »
données aux parlementaires
sur le prétendu accord avalent
donc tout I'air d'une tentatrre
de mampulation menée par
le cabinet de Brune Poirson
De fait, l'examen du projet
d'amendement du gouverne-
ment (vizible 1) et de celm
des asscciations de collectrvi-
téx= (visible 101) montre qu'ils dif-
férent sur plusieurs points qui
n'ontrien d'ancdin. @ e



¢ Pas d’objectifs ni de sanctions
pour les éco-organismes

Le texte du gouvernement
ne fixe aucun chjectf parti-
culier aux eéco-organismes
pour accroitre leur collecte
et concourir a latteinte de
I'objectf de 90 %, que ce soit
pour les bouteilles stricte-
ment menageéres, celles hées
i la consommation hors foyer
oucelles d ornigine profession-

nelle (cafés, hotels, restaurants,
consommation en entreprise,

du
public. . ), qui sont auss: concer-
nées par la directive 3UP et qui
intégreront une fliére de res-
ponsabilité élargie des produc-
teurs (REP) « emballages pro-
fessionnels » en France d'im
quelques années (o'est en cours
de discussion au Parlement).

Or comme nous l'évogqmons
récemment (voir Déchets Infos

etablissemenis recevant

n” 173), Citeo sera sur ce plan
en situation de conflit d mntéréts
pulsque ses principanx contri-
buteurs qui font aussi partie de
ses actionnaires (Coca-Cola,
Danone et Nestlé Waters) sont
les principaux promoteurs de
la consigne pour recyclage,
meprise 3 son compte par le gou-
vernement dans le projet de lod.
Donc s1 Citec ne se voit impo-
ser aucun objectif clair de eol-
lecte sur la consommation hors
foyer, et 5’1l n'encourt ancune
sanction dissuasive en cas de
manguement, il pourra tran-
quillement trainer des pieds
sur la collecte du hors foyer et
sur 1'atteante des objectifs hes
a I'ECT. afin de satisfaire la
« trolka pro-consigne » (Coca-
Cola, Danone, Nestle Waters).
Idem pour le ou les futurs éco-

E

:
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Brune Poirson semble voulomr
farre passer son amendement
sur la consigne colte gue codfe.

organismes des emballages
professionnels, dont i1l serait
fort étonnant gu'aucun n'ait
parmi ses achionnaires un des
membres de la « trotka ». @

e Echéance 2023 ou 2025 ?

Selon ' amendement du gouver-
nement,l’Ademe devra réaliser
apartir de 2021, chaque année
avant le 30 juin, un rapport sur
les performances de collecte
des bouteillles en plastgue
atteintes an cours de l'année
precedente. Et en 2023, 51 ces
performances ne sont pas suf-
fisantes le gouvernement déf-
nira i les modalités de mise en
ceuvre d un ou plusiears dispo-
sitifs de consigne pour recyclage
et réemplor ».

Precipite

Pour les collectités, ce calen-
drier est beancoup trop pré-
cipité. En effet, selon la 1o
a Royal » de 2015 (lo1 pour
la tran=ition écologigue et
pour la croissance verte, alias
LTECV) et selon le cahier des
charges de Citeo, 'extension
des consignes de 1 doit étre

meneée a son terme pour 2022
(v avant 2022 » selon la LTECV,
wdict 2022 » selon le cahier des
charges). Mais 4 cette date, 1l
est peu probable que tous les
habitants puissent efectement
trier tous leurs plastiques.

En effet, les récents débats sur
la conzigne et les ncerbtndes
qu’ils ont suscitées ont conduit
nombre de collectivités a stop-
per ou A différer leurs projets de
passage a 'ECT. La montée en
charge de I'ECT a donc pris pho-
sieurs mois de retard. Et compte
term des élections municipales
de 2020,1] est peu probable que
la relance des projets stoppés
ou différés puisse se faire avant
le second semestre 2020.

Par ailleurs, une fois 'ECT déc-
dée par et pour toutes les collec-
trrités, 1l fandra encore attendre
plusieurs mois pour qu'elle pro-
dmse pleinement ses effets, le

temps gue les centres de M
rénoveés solent opérationnels,
que les nouwelles consignes
de tri solent assirmlées par les
habitants, etc. Ensuite, il faudra
attendre encore quelques mois
pour faire le bilan de I'ECT.

Incomprehension

FAu bout du compte, s1les perfor-
mances de collecte s"avéralent
msuffisantes, la consigne ne
pourralt donc étre décidée que
fin 2023 ou courant 2024 pour
une mise en place en 2024 on
en 2025.

(Ca resterait largement suffhisant
pour permettre que la consigne
(s1elle est nécessaire) soit opé-
rationnelle et prodwse ses effets
pour 2029, date de 1'objectif
eurcopeen de collecte de 90 %
DVon I'incompréhension des
collectivités sur le calendrier
vouln par le gouvernement. #



e « Concertation » plutot
qu’« accord » des collectivites

Selon les propos du Premier
mimistre Edouward Phalippe tenus
le 21 novembre au congreés de
I'AMF, # rien ne =& fera [en matiére
de consigne] sans ['accord des
associations d elus ». Mais dans
le projet d amendement du gou-
vernement, 1l n'est plus du tout
question d'accord mals seu-
lement de « concertation ». Ca
qui laisse entendre qu'a l'issue
de la concertation, et méme =1l
n'y a pas eu accord, la consigne
pourrait étre mise en place.

Lexpose des motifs du projet
d'amendement parle guant a
lui de « concertation réguliére
sur les chjectifs 3 afteindre ef
les performances réalicées » et
de « prise en compie de [1']avis
conforme [des collectivités] sur
le deplotement du maillage des
points de collecte ». La encore,
il m'est pas question d'accord
des collectivités sur la mise en

place du dispositif lu-meme.
L'accord ne porterait que sur le
maillage des points de collecte,
etla concertation sur les chjectfs
3 atteindre et les performances.
Orla condifion d"un accord des
collectvités pour metire en place
la consigne est un point crucial
pour les élus. Selon eux, =1 la
consigne st mise en place sans
leur accord, c'est la parcle du
Premier ministre qui n'aura pas
efe respectée.

Pour protester confre ce gu'elles
considerent comme une tenta-
trve de coup de force, les asso-
clations de collectrvités ont
diffusé mardi 17 un commu-
nique de presse dans leguel
elles appellent les déeputes a
ne pas voter 'amendement du
gouvernement.

Quel gue soitl'amendement qui
sera finalement adopté ce mear-
credi par I'Assemblée, le projet

de loi dans sonensemble ne sera
pas voté dans les mémes termes
par le Sénat et I'Assemblée. I
devra donc passer en commis-
sionmixte paritaire (CMP) début
janvier pour tenter d'accorder
les dewx versions. [l y aura alors
deux possibalites. 3oit un aceord
sera trouve entre les posibons du
Bénat (plutst proche des collec-
tivites) et celles de 1'Assemblés
(plutét proche des posthons du
gouvernement). Soit, en 'ab-
sence daccord, 'Assemblée,
qu a constitubionnellement le
dernier mot dans le processus
législatif, fera prévaloir sa posi-
tion, et donc probablement celle
du gouvernement. &

1. Bssociation des maires de France
France (ARF), Association des col-
urbaine, Amorce, Cercle national du
recyclage (CIE).
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Gestion des déchets : I'importance de la communication

Ll> Le GCercle National du Recyclage (GNR) a décidé détudier la communication mise en
place dans le cadre de projets ou de démarches de gestion des déchets et de la restituer au
travers dun ouvrage infitulé "Bien communiquer pour mieux gerer les déchets”, disponible &
la vente sur le site web de l'association. ..

#* "Pour afteindre les objectifs européens et nationaux de recyclage des déchels ménagers,
| des progrés techniques ont été opérés, ainsi que des améliorations sur les performances de
| collecte ef de fraifement de déchets au fur ef @ mesure des années. Le renforcement de la

mobilisation des usagers du service public de prévention ef de gestion des déchetfs est un
élement permettant dy amver”, indique le CNR.

L) Dans sa publication, l'association expose dans un premier temps les aspects fondamentaux de la
communication. Dans un deuxiéme temps, les expériences de collectivités membres du CHNR présentent les
aspects pratiques de la communication. Enfin, dans un troisiéme temps, les différentes étapes d'une démarche de
communication sont recensées et mises en ceuvre au travers de différentes applications selon les situations
rencontrées.

L) "Cette publication a pour objef de fournir aux élus et aux fechniciens des collectivités
locales des exemples, conseils et idées démontrant le caractére indispensable de la
communication dans la gestion des déchets et les possibilités de mise en ceuvre”, expligue
I'association.

L) Distribué en avant-premiére & Grenoble lors de 'Assemblée Générale et du 18éme forum
du Cercle Mational du Recyclage, ce guide est actuellement en cours de distribution, a titre
gracieux, aux intercommunalités, aux régions... en charge de |a gestion des déchets, grace
au soutien financier des différents partenaires du projet : [Ademe, la Région lle-de-France, Corepile, Dastri,
EcoDDS, Ecologic, Reco-maobilier, Eco TLC, ESR (Eco-systémes et Récylum), Screlec et Valdelia. Il est également
disponible a la vente sur le site internet du CNR {rendez-vous ici).

1150
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https:/ /www.dechetcom.com/infos/depeche.htmi?fileid=43
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Hors Paris, I’lle-de-France présente des colits de gestion
des déchets conformes a la moyenne nationale

Par Laurence Madoui, le 9 octobre 2019

B Découvrez notre newsletter gratuite Recyclage & Récupération

Mé&me facture, méme quadrature des coiits : avec une dépense par habitant

comparable & la moyenne du territoire, I'lle-de-France doit maximiser la
valorisation pour ne pas subir la hausse de fiscalité sur ’enfouissement et
Pincinération.

LUlle-de-France - & l'exclusion de Paris - se situe dans la moyenne des colits de

collecte et de traitement des déchets ménagers et assimilés : le colit aidé! s’y
établit a 89,7 euros (hors taxes) par habitant en 2015 & comparer aux 92,5 euros
par habitant a ’échelle du pays en 2016, selon les données présentées, le 8
octobre, par 'Observatoire régional des déchets et la délégation régionale de
’Ademe. Abstraction faite de la capitale, I'lle-de-France affiche des colits
comparables & ceux du Grand Est (91 euros en 2015), supérieurs a ceux
d’Auvergne-Rhéne-Alpes (88 euros en 2017) mais inférieurs a ceux de la Nouvelle-
Aquitaine (95 euros en 2016).

Sur les périmétres francilien et national, les déchets résiduels représentent la
majeure partie du tonnage et de la facture (54 % du co(it aidé sur la région - hors
Paris - et 57 % en France). Les déchets « du quotidien » (résiduels et recyclables,
hors déchetteries) comptent pour 78 % du cofit aidé en lle-de-France et 86 % sur
ensemble du territoire. Les déchéteries ne pésent que 10 % du co(it aidé &
léchelle de la région (qui dispose d’un site pour 69.000 hab.) contre 22 % a celle
du pays (un site pour 14.000 hab.).

Sortir le recyclable du bac résiduel

Maitriser les colits implique de détourner massivement les valorisables du bac
gris, promis & une TGAP qui doit doubler pour incinération et &tre multipliée par
2.7 pour le stockage d’ici 2025. En lle-de-France, 72 % des emballages et papiers et
41 % du verre finissent a la poubelle. Leur valorisation s'impose d’autant plus que
les sites franciliens d’enfouissement sont proches de la saturation. Neuf régions
sur treize sont en incapacité de traiter leurs déchets résiduels, selon 'association
Amorce.

« Le renchérissement de la TGAP rendra intéressant le captage des biodéchets,
dont la directive de 2018 prévoit le tri & la source d’ici fin 2023, observe Bertrand
Bohain, délégué général du Cercle national du recyclage. Malheureusement, la
valorisation de ce flux n'est guére soutenue. » Selon le référentiel publié en juillet
par ’Ademe, le coflit aidé de la collecte séparée des biodéchets ressort a 18 euros
par habitant en 2016. Le Syctom de 'agglomération parisienne, qui en valorisera

prés de 10.000 tonnes en 2019 dans un cadre expérimentalz, vise 184.000 tonnes
en 2031.



L2

environnement-magazina.fr/recy

Relancer la prévention

« Aprés 'emballement pour les programmes locaux de prévention qui a suivi les
lois "Grenelle" de 2009 et 2010, 'action s’essouffle du fait du tarissement des aides
et des contraintes budgétaires des collectivités, reléve Virginie Lledo, directrice du
pble déchets et économie circulaire du cabinet Espelia. Or, son effet se mesure sur
le long terme. » Si les gains pour le service public sont difficiles a évaluer, ceux
pour le budget des ménages sont chiffrables : autour de 200 euros par an et par
habitant. en buvant I'eau du robinet et en limitant le gaspillage alimentaire, selon
Espelia. Grenoble Alpes Métropole estime & 14 % du poids de la poubelle
résiduelle les déchets « évitables » {bouteilles d’eau, aliments non consommés,
publicités en bofte aux lettres et textiles sanitaires).

1:soit le colit restant a la charge des collectivités ou colit complet dont sont
retranchés les recettes industrielles (donnant le colit technique), les soutiens des
éco-organismes (colit partagé) et les aides diverses.

2 :auprés de 12 territoires soit 46 communes, 85 marchés et 328 établissements
de restauration collective.

Mairie de Juvisy-sur-Orge / DR
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L’ingénierie territoriale a I’honneur
Club Techni.Cités

C’est presque une tradition ! Pour
la troisiéme année, les Trophées

REAGIR

de I'ingénierie territoriale mettent
en lumiére des projets de
territoire innovants. Cette année,
le jury a récompensé 10 équipes
parmi une cinquantaine de
candidatures.

Dix Trophées de I'ingé&nierie territoriale ont &té remis, mardi 19 novembre, sur le salon des Maires
et des collectivités locales, recompensant les projets innovants dans les territoires. Ce prix, dont
c'était |a troisieme édition, est concocté par les magazines Techni.Cités et la Gazette des
communes, avec les soutiens de Suez et Shell Bitumes. Voici les lauréats sélectionnés par le jury,
en fonction de plusieurs critéres, dont 'innovation, I'amélioration du service public, |a diversité des

partenaires, la mise en place d'indicateurs d'évaluation du projet et son caractére reproductible.

Catégorie Déchets & économie circulaire

Le Smicval du Libournais Haute-Gironde a poussé a I'extréme le concept de ressourcerie. Leur
« Smicval Market » est un veritable supermarché, avec des rayons sur lequels les usagers
prennent des objets de secande main. Aprés deux années de fonctionnement, il a permis de
depasser les objectifs : 60 % des objets ont été reutilisés (au lieu de I'enfouissement), et le taux de
valorisation atteint 85 % (objectif de 80%), sans aucun dépdt sauvage de déchets ni acte de
vandalisme. Environ 1000 tonnes de déchets sont dépasés et repris chague année. Cette
déchéterie nouvelle génération a eté menée en mode projet, en trois ans (reflexion, conception
collective interne, construction). Le Smicval insiste sur la dimension sociétale de ce projet, loin la
dominante technigue qui prévaut habituellement en matiére de gestion des déchets. Le syndicat
continue ses réflexions et travaille actuellement a d'autres Smicval Market, en milieu urbain (11 000

m?, pour 2022}, rural (pour 2020, ouvert aux artisans) et semi-urbain (pour 2020).
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Le jury c'est qui ?
Cette année, le jury &tait composé de 11 membres :

= Alexis Faivre d'Arcier, responsable Evénementiel, Suez Eau France
= Norbert Clavel expert technique, Shell Bitumes

= Vincent Pasutto, directeur des Batiments-Etudes-CTl de la Communauté d'agglomération

Paris-Vallée de la Marne et représentant de I'AITF
= Guy Le Bras, directeur général du GARTEstelle Walter-Serre, présidente de FATTF
= |sabelle Liegeon, deléguée générale de FOPQU
= Jean-Pierre Cuisson, DGAST du Grand Belfort
= Joél Graindorge, DGST en retraite d'une communauté de communes
=  Romuald Riviere, Expert AAP et DST de la ville de Saint-Flour
= Albane Canto, rédactrice en chef deCités

= Cyrille Pac, journaliste, Cites

lagazettedescommunes. comy B4 2340/ lingeniere-terrntonake-a-lhonmneurs



Pour découvrir I'association et suivre son atualité,
rendez-vous sur son site internet
www.cercle-recyclage.asso.fr
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