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Economie circulaire

L'examen du projet de loi de finances pour 2018 a U/Assemblée a relancé le débat sur laccroissement du coQt de traitement des déchets.

E.SOUDAN/ALPACA/ANDIA

Fiscalité des déchets: le temps des grandes

manaocuvres

C’est une certitude: les taxes sur l'enfouissement et
lincinération des déchets ménagers vont augmenter.
Les collectivités acceptent la sentence... A condition
que toute la chaine soit mise a contribution

et que des soutiens soient, en contrepartie, prévus.

ranle-bas de combat a

I’Assemblée nationale.

Sous la houlette de

plusieurs députés de
La République en marche (LREM),
dont Matthieu Orphelin (lire ci-
contre), lacommission du dévelop-
pement durable a profité de I'exa-
men du projet de loi de finances
(PLF) pour 2018 pour renchérir
le cotit de traitement des déchets
enintroduisant une augmentation
progressive de la taxe générale sur
lesactivités polluantes (TGAP). Une
mesure justifiée par la volonté de
réduire de moitié les gisements
enfouis d’ici 4 2025, tout en valo-

risant, 4 la méme date, 100% des
plastiques. Une disposition pro-
mise par le candidat Macron avant
son élection. Laréaction des entre-
prises de la filiére et des collecti-
vités propriétaires de centres de
stockage oud’incinérateursne s'est
pas fait attendre et, aprés quelques
tractations, la mesure a été ajour-
née. Ses opposants considérent
en effet qu'elle aurait eu un fort
impact surles cotits de gestion des
déchets ménagers. Mais peu surle
gisement lui-méme.

FEUILLE DE ROUTE

Le délégué général del'association
Amorce, Nicolas Garnier, ne cache
pas qu’il a tout fait pour que les
députés reculent. En particulier
pour des raisons de calendrier.
Une feuille de route sur 'économie
circulaire doit étre présentée en

mars 2018 et la période de concer-
tation qui permettra de I’établir
vient tout juste d’étre entamée.
«On aimerait un débat transversal.
Le monde des déchets constitue
une chaine avec des maillons. I1
faut se poser la question du rdle
de chacun d’entre eux et ne pas
systématiquement finir par appli-
quer la seule recette qu'est I'aug-
mentation de TGAP», explique-t-il,
peu convaincu par le fait que la
baisse de TVA sur les opérations
de prévention, de tri et de recyclage
proposée en contrepartie suffise a
garantir une stabilité fiscale.

«En matiére de politique d’éco-
nomie circulaire, il y a des volets
sur lesquels on a déja avancé et
d’autres sur lesquels on n’arien fait,
poursuit-il. La prochaine mesure
phare devrait étre la participation
des producteurs de déchets qui ne



se recyclent pas.» Des jouets au
matériel de bricolage, des articles
de sport aux ustensiles de cuisine,
un tiers des produits mis sur le
marché ne contribuent pas, 4 ce
jour, aun dispositif de responsabi-
lité élargie des producteurs (REP)
permettant de financer tout ou
partie de leur fin de vie. Amorce en
téte, plusieurs associations propo-
sent de les soumettre  une taxe de
14 3 centimes d’euro par produit
(en réservant la mesure aux entre-
prises qui ont un chiffre d’affaires
de plus de 10 millions d’euros et
mettent sur le marché plus de
10000 produits par an). Cette TGAP
«amont» pourrait dégager entre
200 et 300 millions d’euros par an.

INELUCTABLE AUGMENTATION
Sans débourser un centime de plus,
les industriels soumis a une REP
devront parallélement faciliter le
recyclage de leurs produits. Ce qui
pourrait passer par un renforce-
ment des systémes de bonus-malus
profitant aux entreprises qui font
des efforts d’écoconception, tout
en pénalisant les autres. Dans cet
esprit, les producteurs de bou-
teilles en plastique PET opaque
devront d’ailleurs, des le 1* jan-
vier 2018, cotiser deux fois plus que
les autres car cette résine perturbe
l'activité des centres de tri.
Malgré ces demandes, pas ques-
tion pour les collectivités de se
dédouaner. Elles aussi doivent
retrousser leurs manches pour que
les habitants jettent moins. Pour
les inciter a accélérer le mouve-
ment, laquestion dela TGAP revien-
dradonctrésvite surlatable. «Nous
n’y sommes pas forecément oppo-
sés», lance Bertrand Bohain, délé-
gué général du Cercle national du
recyclage, en fixant une condition.
«Sile but est de remplir les caisses
de I'Etat, ¢ca n’a aucun intérét. Si
c’est de réinvestir dans les centres
de tri, les plateformes de compos-
tage ou les déchetteries, 13, c’est
différent.» Le combat avec les ser-
vices de Bercy sannonce musclé,

comme I'a montré le précédent de
laloi «Grenelle 2» de 2009 qui pré-
voyait une affectation directe dela
TGAP. «Les collectivités s'en félici-
taient, car on leur a dit qu'en contre-
partie deleurs efforts, onleur don-
nerait le produit de ces taxes afin
de les aider a trier les déchets et &
réduire leurs coits, rappelait a ses
collégues le député (UDI) de la
Meuse Bertrand Pancher, lors du
débat sur le PLF. Or en 2017, seuls
190 millions d’euros sur les 450 mil-
lions delarecette dela TGAP auront
été affectés a’Agence de I'environ-
nement et de la maitrise de I'éner-
gie». Celle-ci est pourtant la prin-
cipale structure quilesaccompagne
dans leur mutation.

«Sans parler d’affectation, on doit
s'accorder sur le fait que la politique
“déchets” doit étre mieux dotée»,
estime Bertrand Bohain. Et en la
matiére, les idées ne manquent pas,
chacun ayant, il est vrai, tendance

QUESTIONSA...

Pourquoi avoir milité pour une
augmentation de la TGAP dans le
projet de loi de finances pour 2018?
Si enfouir des déchets colte moins
cher que la valorisation “matiere”,
'économie circulaire ne peut pas
se développer au rythme attendu.
Nous devons envoyer des signaux
politiques clairs. Cela peut passer par
une augmentation progressive des
charges dans le monde du traitement
couplée a une baisse de la TVA sur les
activités de prévention et de valori-
sation “matiére” ou organique. Bais-
ser la TVA, c’est ce qui avait été fait
quand la filiere “emballages” a été
lancée. C'est tout sauf de la fiscalité

- punitive. Pour une collectivité, inves-

tir un euro dans la prévention, c'est
en économiser deux. Il faut accélérer.

Pourquoi cette proposition alors
qu’une concertation est annoncée?
Nous avons déja beaucoup débattu.
Tout le monde sait que la trajectoire

adéfendre son pré carré. Pour amé-
liorer les outils de planification,
«Régions de France est favorable
a ce que l'on fléche une partie la
plus élevée possible de TGAP vers
les régions», illustrait la vice-
présidente de la région Occitanie,
Agnés Langevine, lors des assises
nationales des déchets organisées

«Si le but [de la hausse de la TGAP]
est de remplir les caisses de UEtat,

can'a aucun intérét.»

Bertrand Bohain, délégué général du Cercle national
du recyclage

a Nantes, fin septembre. Ademe,
régions, syndicats... Les options ne
mangquent pas. Seule certitude: il
sera difficile de mobiliser les terri-
toires les plus conservateurs pour
qu’ils enfouissent et incinérent
moinsde déchetsavecla seulearme
de 'augmentation de la pression

fiscale.e Olivier Descamps

MATTHIEU
ORPHELIN,
député (LREM)
de Maine-et-Loire

de la TGAP actée en 2014 par le
Comité pour la fiscalité écologique
était une décision a minima. Ne
reculons pas sans cesse les décisions
avec des discussions et des jeux de
posture. Et faisons en sorte que les
questions qui portent sur ces signaux
de prix ne polluent pas l'ensemble
des discussions que nous devons
avoir sur 'économie circulaire.

Ne demande-t-on pas trop a l'aval

de la chaine?

A chaque fois que l'on peut envoyer
un message plus clair sur l’éco-
conception aux metteurs en marché,
il faut le faire. A ce jour par exemple,
les écocontributions ne prévoient
pas assez de systémes de bonus-
malus a des niveaux incitatifs. Dans
le cadre du grand plan d‘investisse-
ment, on va inciter 5000 PME a se
lancer dans l'antigaspi. Mais il n‘est
plus question de s‘attendre les uns
les autres. On doit tout faire a la fois.
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L'examen du projet de loi de finances pour 2018 & 'Assemblée a relancé le débat sur laccroissement du colit de traitement des déchets.

E. SOUDAN/ ALPACA. ANDLA

Fiscalité des déchets: le temps des grandes

manacuvres

C'est une certitude: les taxes sur U'enfouissement et
lincinération des déchets ménagers vont augmenter.
Les collectivités acceptent la sentence... A condition
que toute la chaine soit mise a contribution

et que des soutiens soient, en contrepartie, prévus.

ranle-bas de combat &

l'Assemblée nationale.

Sous la houlette de

plusieurs députés de
La République en marche (LREM),
dont Matthieu Orphelin (lire ci-
contre), lacommission du dévelop-
pement durable a profité de l'exa-
men du projet de loi de finances
(PLF) pour 2018 pour renchérir
le cofit de traitement des déchets
enintroduisant une augmentation
progressive de la taxe générale sur
lesactivités polluantes (TGAP). Une
mesure justifiée par la volonté de
réduire de moitié les gisements
enfouis d'ici 4 2025, tout en valo-

risant, 4 la méme date, 100% des
plastiques. Une disposition pro-
mise par le candidat Macron avant
son élection. La réaction desentre-
prises de la filiére et des collecti-
vités propriétaires de centres de
stockage oud'incinérateurs ne s'est
pas fait attendre et, aprés quelques
tractations, la mesure a été ajour-
née. Ses opposants considérent
en effet qu'elle aurait eu un fort
impact surles coiits de gestion des
déchets ménagers. Mais peu sur le
gisement lui-méme.

FEUILLE DE ROUTE

Le délégué général de l'association
Amoree, Nicolas Garnier, ne cache
pas qu'il a tout fait pour que les
députés reculent. En particulier
pour des raisons de calendrier.
Une feuille de route sur I'économie
circulaire doit étre présentée en

mars 2018 et la période de concer-
tation qui permettra de l'établir
vient tout juste d'étre entamée.
«0n aimerait un débat transversal.
Le monde des déchets constitue
une chaine avec des maillons. Il
faut se poser la question du rdle
de chacun d'entre eux et ne pas
systématiquement finir par appli-
quer la seule recette qu'est I'aug-
mentation de TGAP», explique-t-il,
peu convaincu par le fait que la
baisse de TVA sur les opérations
de prévention, de tri et de recyclage
proposée en contrepartie suffise &
garantir une stabilité fiscale.

«En matiére de politique d'éco-
nomie circulaire, il y a des volets
sur lesquels on a déja avancé et
d'autres sur lesquels on n'a rien fait,
poursuit-il. La prochaine mesure
phare devrait étre la participation
des producteurs de déchets qui ne



se recyclent pas.» Des jouets au
matériel de bricolage, des articles
de sport aux ustensiles de cuisine,
un tiers des produits mis sur le
marché ne contribuent pas, i ce
jour, aun dispositif de responsabi-
lité élargie des producteurs (REP)
permettant de financer tout ou
partie de leur fin de vie. Amorce en
téte, plusieurs associations propo-
sent de les soumettre i une taxe de
14 3 centimes d'euro par produit
(en réservant la mesure aux entre-
prises qui ont un chiffre d'affaires
de plus de 10 millions d'euros et
mettent sur le marché plus de
10000 produits par an). Cette TGAP
«amont» pourrait dégager entre
200 et 300 millions d'euros par an.

INELUCTABLE AUGMENTATION
Sans débourser un centime de plus,
les industriels soumis & une REP
devront parallélement faciliter le
recyclage deleurs produits. Ce qui
pourrait passer par un renforce-
ment des systémes de bonus-malus
profitant aux entreprises qui font
des efforts d'écoconception, tout
en pénalisant les autres. Dans cet
esprit, les producteurs de bou-
teilles en plastique PET opaque
devront d’ailleurs, dés le 1+ jan-
vier 2018, cotiser deux fois plus que
les autres car cette résine perturbe
I'activité des centres de tri.
Malgré ces demandes, pas ques-
tion pour les collectivités de se
dédouaner. Elles aussi doivent
retrousser leurs manches pour que
les habitants jettent moins. Pour
les inciter 4 accélérer le mouve-
ment, laquestion dela TGAP revien-
dradone trésvite surla table, «Nous
n'y sommes pas forcément oppo-
séss, lance Bertrand Bohain, délé-
gué général du Cercle national du
recyclage, en fixant une condition.
«5i le but est de remplir les caisses
de I'Etat, ¢ca n'a aucun intérét. Si
c'est de réinvestir dans les centres
de tri, les plateformes de compos-
tage ou les déchetteries, la, c'est
différent.» Le combat avec les ser-
vices de Bercy s'annonce musclé,

comme 1'a montré le précédent de
laloi «Grenelle 2= de 2009 qui pré-
voyait une affectation directe dela
TGAP. «Les collectivités s'en félici-
taient, caron leur a dit qu'en contre-
partie deleurs efforts, on leur don-
nerait le produit de ces taxes afin
de les aider & trier les déchets et a
réduire leurs cofits, rappelait i ses
collégues le député (UDI) de la
Meuse Bertrand Pancher, lors du
débat sur le PLF. Or en 2017, seuls
190 millions d'euros sur les 450 mil-
lions de la recette de la TGAP auront
étéaffectés al'Agence de l'environ-
nement et de la maitrise de I'éner-
gies, Celle-ci est pourtant la prin-
cipale structure quiles accompagne
dans leur mutation.

«Sans parler d'affectation, on doit
s'accorder sur le fait que la politique
“déchets” doit étre mieux dotées,
estime Bertrand Bohain. Et en la
matiére, les idées ne manguent pas,
chacun ayant, il est vrai, tendance

QUESTIONSA...

Pourquoi avoir milité pour une
augmentation de la TGAP dans le
projet de loi de finances pour 20187
Si enfouir des déchets codte moins
cher que la valorisation “matiére”,
'économie circulaire ne peut pas
se développer au rythme attendu.
Nous devons envoyer des signaux
politiques clairs. Cela peut passer par
une augmentation progressive des
charges dans le monde du traitement
couplée a une baisse de la TVA sur les
activités de prévention et de valori-
sation “matiére” ou organique. Bais-
ser la TVA, c'est ce qui avait été fait
quand la filiere “"emballages” a été
lancée. C'est tout sauf de a fiscalité

* punitive. Pour une collectivité, inves-

tir un euro dans la prévention, c'est
en économiser deux. ILfaut accélérer.

Pourquoi cette proposition alors
qu'une concertation est annoncée?
Mous avons déja beaucoup débattu.
Tout le monde sait que la trajectoire

#défendre son pré carré, Pour amé-
liorer les outils de planification,
«Régions de France est favorable
ace que l'on fléche une partie la
plus élevée possible de TGAP vers
les régionsw», illustrait la vice-
présidente de la région Occitanie,
Agnés Langevine, lors des assises
nationales des déchets organisées

«5i le but [de la hausse de la TGAP]
est de remplir les caisses de I'Etat,
gan'a aucun intérét.»

Bertrand Bohain, délégué général du Cercle national

du recyclage

4 Nantes, fin septembre. Ademe,
régions, syndicats... Lesoptions ne
mangquent pas. Seule certitude: il
sera difficile de mobiliser les terri-
toires les plus conservateurs pour
qu'ils enfouissent et incinérent
moinsde déchets aveclaseulearme
de I'augmentation de la pression
fiscale.e Olivier Descamps

MATTHIEV
ORPHELIN,
député (LREM)

| deMaine-et-Loire |

La Gazette - 6 novembre 2017

de la TGAP actée en 2014 par le
Comité pour la fiscalité écologique
était une décision a minima. Ne
reculons pas sans cesse les décisions
avec des discussions et des jeux de
posture. Et faisons en sorte que les
questions qui portent sur ces signaux
de prix ne polluent pas l'ensemble
des discussions que nous devons
avoir sur l'économie circulaire.

Ne demande-t-on pas trop a laval

de la chaine?

A chaque fois que l'on peut envoyer
un message plus clair sur I'éco-
conception aux metteurs en marché,
il faut Le faire. A ce jour par exemple,
les écocontributions ne prévoient
pas assez de systémes de bonus-
malus 3 des niveaux incitatifs. Dans
le cadre du grand plan d'investisse-
ment, on va inciter 5000 PME a se
lancer dans lantigaspi. Mais il n'est
plus question de s'attendre les uns
les autres. On doit tout faire A la fois.



Vers plus de
TGAP des 2018 ?

Un amendement LREM adopté lundi 9 octobre
en commission accentuerait dés le 1* janvier
2018 la hausse de la TGAP et réduirait

les réfactions. La TVA a taux réduit serait

de retour pour la prévention, le tri

et le recyclage des déchets ménagers,

mais a partir de décembre 2018.

La mesure ne figurait pas dans
le projet de loi de finances
(PLF) pour 2018 présenté fin
septembre maiz elle est en
train de faire son chemin sous
la forme d'un amendement
au PLF présenté par plusieurs
députés La République En
Marche (LREM), dont le pré-
sident du groupe M.

Gouvernement

8i cet amendement est finale-
ment voté par le Parlement (il
a dé&ja été adopte par la com-
mission du développement
durable de 'Assemblée lundi
9 octobre et semble aller dans
le sens souhaité par le gou-
vernement), le calendrier de
hausse de laTGAP (taxe géné-
rale sur les activités polluantes)

appliquée aux déchets sera
sensiblement revu a la hausse
par rapport a ce qui était prévu
jusque-la (voir I'amendement).
Pour le stockage (enfouisse-
ment), le taux de base passe-
rait de 40 £/ten201T A TOE/ten
2025, zoit une hausse de 75 %%
en B ans. Les réfactions pour
les sites certifiés IS0 14001 et
pour ceux exploités en mode
bioréacteur seraient suppri-
mées respectivement en 2019
et 2021. Beule subsisterait la
réfaction pour les sites valo-
risant plus de 75 %4 de leur bio-
gaz. Mais dans ce cas, le taux
appliqué passerait de 23 &/
actuellement a 53 £/t en 20285,
goit + 130 % en 8 ans.

Pour I'incinération, les taux ne
seraient plus fixes jusgu’en



2085 comme cela avait &t
décidé en 2016. Le taux de
base passerait de 156/t actuel-
lement 4 25 £/t en 2025. Les
refactions seraient mainte-
nues mais l'augmentation
du taux de base entrainerait
auszi celle du faux pour les
gitez certifiés 130 14001 puis
E0001, pour ceux émettant
meing de 80 mg/Nm? de NOx
et pour ceux qui remplissent
ces deux conditions. Pour les
sitez ayant une performance
énergétique élevée, les taux
resteraient fixes jusqu’en 2025,
qu’ils remplizsent par ailleurs
ou non d'autres conditions de
réfaction (voir les graphiques).
En guise de compensation,
I'amendement instaurerait —
g'il est adopté —le retour de la

TVA A taux réduit (5,5 %) pour
le service public de gestion des
déchets, mais uniquement pour
« les prestations de prévention,
de collecte séparée, de tri, de
valorization matiére et orga-
nigque des déchets visées aux
articles L. 8234-13 et L. 2524-
14 du Code général des col-
lectivités territoriales, ainsi que
les prestations de services qui
concourent au bon déroulement
de ces opérations ». Les autres
opérations (collecte et traite-
ment des déchets résiduels, en
particulier) resteraient taxees
au taux actuel de 10 .

Economiser

La baisse de TVA szerait
applicable i compter du
1" décembre 2018, alors que

I'accentuation de la hausse de
la TGAP commencerait dés le
1% janvier.

delon 'argumentaire des pro-
moteurs de 'amendement, la
hausze de la TGAP colterait
aux collectivités locale » seu-
lement 56 M€ en 2019 » alors
que la baisse de la TVA leur
permettrait d'éconcmiser ¢ de
I'ordre de 75 M€ en 3019 et de
lordre de 85 M€ en 5058 ».
Largumentaire ne dit pas com-
bien la hausse de 1laTGAP coii-
terait aux collectivités aprés
2019, mais il assure que les
collectivités « confinue[ro)nt 4
gagner d la fin de la période
=l elles investissent dans les
activités de prévention et de
recyclage ».

Pour I'Etat, « les deux mesures

Evolution des taux de TGAP sur le stockage (en €/1)
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séguilibre[ro]nt [...] grdce
au léger surcroit de receties
de TGAP payée par les entre-
prisesp, affirme encore
I'argumentaire.

Questionnées avant gque l'on
connaizse le détail de 'amen-
dement, les associaticnsz de
collectivités Amorce et le
Cercle national du recyclage
(CNE) avaient indigué étre
opposées 4 l'augmentation
de la TGAP. Amorce fait par
exemple remarquer gue le
gouvernement a prévu des
discussions avec les parties
prenantes qui doivent aboutir
4 la définition d'une « feuille
de route pour I'économie cir-
culaire » au premier semestre
2018 (lire en page 5). 'asso-
ciation ne comprend donc pas
pourcguoi des mesures fiscales
qui concernent I'écenomie cir-
culaire pourraient &tre déci-
dées avant, sans concertation.
Elle a propose a des parlemen-
taires des amendements en vue
d'une « contre-réforme » qui
viserait en particulier a taxer
les produits non recyclables,
qu'elle estime a 200 kg/habi-
tant/an. Elle déncnce aussi le

fait que 'augmentation de la
TGAP vizerait, selon elle, sur-
tout & améliorer les recettes
de I'Etat sans augmenter dans
le méme temps la dotation du
# fonds déchets » de I’ Ademe,
puisque celui-ci doit baisser
de 10 % par rapport a 2017
(voir Déchets Infos n° 122).

Investissements

Au CNE, on regrette aussi
« Pabsence fotale de concerta-
tion préalable ». L'association
s'en tient aux propositions de la
plate-forme des associations de
collectivités pour I'économie
circulaire (voir Déchets Infos
n® 121}, qui demandait une TVA
a taux réduit sur tous les pro-
duits et services qui concourent
al'économie circulaire, ce qui
inclut la collecte sélective des
recyclables, les déchetteries,
les centres de firi, la gestion
séparée des biodéchets, 'ac-
quisition de bacs et de conte-
neurs d'apport volontaire pour
le tri, Pextension des consignes
de tri des plastiques, les actions
de prévention, etc.

La Fnade (Fédératicn nationale
des activités de la dépcllu-

Lez activités ides 3 la valorisation matiére des déchets ménagers
pourraient de nouveau bénéficier d une TVA 3 faux réduit,
51 amendement LREM est adopte.

Le président de Ia Fnade
Jean-Marc Boursier a rappelé
gue le développement du tr1
allait nécessiter de trés
Importants investissements.

tion et de 'environnement) a
quant 3 elle souligné, lors des
Asszizes des déchets de Nantes,
le 28 septembre, par la voix
de scn président Jean-Marc
Boursier, qu’avec les projets
du gouvernement, le produit
de la TGAP va augmenter
alors que le fonds déchets de
I'Ademe va baisser. Et Jean-
Marc Boursier a rappelé que
I'atteinte des objectifs de la
LTECV en matiére de valori-
sation des déchets va néces-
giter 4 Md£ d’investissements
en centres de tri. Une maniére
polie de faire comprendre que
tout cela, selon lui, ne se fera
pas— ou difficilement — sans
un coup de pouce des pouvoirs
publics. &

1. Parmi les signataires de l'amen-
dement, quelques noms connus dans
le monde des déchets :

— Matthien Orphelin, ex-directeur
de I'économie circulaire 3 'Ademe,
gui a défendn l'amendement en
commission du développement
durable i I'Assemblée nationale ;
— Barbara Pompili, ex-rapporteurs
de la loi sur la transition énerga-
tique et la croissance verte (LTECWV)
de 22geléne Royal, aujourd hui pré-
sidente de la commission du déve-
loppement durable 2 I'Assemblée ;
— Eric Alauzet, député (ex-EELV,
aujourd’hui LEEM) du Doubs,
conseiller municipal de Besan-
gon et promoteur de la tarification
incitative.
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Tours de passe-passe
budgeétaires

Le gouvernement affiche des chiffres en hausse pour I’Ecologie.

Mais certaines angmentations serviront a payer des engagements passés.
Et les emplois vont continuer a baisser. Le produit de la TGAP déchets

ne sera plus affecté a I’ Ademe.

Comme chagque année, la pre-
sentation du projet de loi de
finances (PLF) pour 2013 a
donné lieu a quelques tours de
passe-passe, entre autres pour
ce qui concerne le budget du
ministére de la Transition co-
logique et solidaire (MTES) et
celui de I'Ademe.

Musique

Officiellement, tout va bien :
w Les crédits de la mission “Eco-
legie, développement et mobi-
lité durables” sont [...] majores,
d périmétre constant, de 0,5 Mdg
dés 2018 »,assure I'expose des
motifs. Ramens au montant des
crédits de paiement de cette
méme mission (11,3 Mdg), cela
représente une hausse de 4,4 %.
A pricri, c'est plutét bien.

devrait en particulier baisser
de 10 % par rapport a 2017
pour atteindre « un peu moins
de 150 ME », 2elon une annonce
faite par un représentant de
I’Ademe au Forum du Cercle
national du recyclage (CNE) le
21 septembre dernier.

La hausse des moyens de
I'Ademe mentionnée par le
MTES servira en fait essen-
tiellement a payer des subven-
tions engagées les années pre-
cédentes mais pour lezquelles
il n'y avait jusque-la pas suffi-
samment (ou pas encore, siles
réalisations n'avaient pas été
conduites) de crédits de paie-
ment. 3elon une source proche
du doasier, les nouvelles auto-
risations d'engagement pour
2018 devraient, elles, étre en
baisse de 50 M£ par rapport
4 2017. Ce qui veut dire une
baisse des moyens gque se
donnent les pouvoirs publics
pour inciter les acteurs 3 aller
dans le sens voulu.

Le candidat Macron avait pro-
mis un doublement du fonds
chaleur renouvelable. Mais le
contexte budgétaire trés tendu
fait craindre 4 certains que le

Mais, quand on y regarde
de plus prés, c’est une autre
musique. Par exemple, le
nombre d'agents affectéz a la
mission « Ecologie, dévelop-
pement et mobilité durables »
va baisser de 446 &quivalents
temps plein (ETF), soit moins
2,2 % par rapport au PLF de
2017. Pour le domaine & pré-
vention des risques » (celui qui
inclutla gestion des déchets et
I'économie circulaire), 1a baisse
prévue est de 27 ETP, soit moins
1,9 % Depuis 2012, les emplois
affectés au domaine « préven-
tion des risques » ont baissé
au total de 129 ETF, soit une
réduction de 8,3 % des effectifs
(voir graphique page suivante).
Concrétement, cela signifie par
exemple moins d'agents pour

contréler les éco-organismes
{au niveau de I'administration
centrale) ou les installations
classées (au niveau des ser-
vices déconcentres), moins
d'agents pour traquer les sites
illégaux, etc.

Subventions

Pour 1I'Ademe, le dossier de
presse distribué par le MTES
évogque « des moyens renfor-
cés ¥, en hausse parait-il de
it 36 2o ». Mais cela cache en fait
une baisse des moyens d'inter-
vention (les subventions que
I'Ademe verse pour inciter les
acteurs a adopter telle ou telle
politique environnementale).
Comme nous l'avions déja
indiqué (Déchets Infosn® 1232),
le montant du « fonds déchets »

Emplois « prévention des risques » budgétés dans les PLF

18600

1 BED

1 500
1450
- I I I

1 350

2009 2010 am a1z 2013

2014 BO1E 2018 a7 2018

Lez effectifs chargés de la mission « prévention des risques »
(qui comprend nofamment la gestion des déchets et I" économie
circulaire) sonf en baisse constante depuis 201 2. (sources : PLF 2008

a 2018, graphigue Déchets Infos).

doublement ne soit pas tota-
lement effectif I'an prochain,
et/ou qu'une partie des cré-
dits servant au doublement soit
en fait prélevée sur le fonds
déchets.

Sans affectation

Enfin, pour la premiére fois, le
PLF prévoit que le budget de
I'Ademe proviendra en totalité
du budget général de I'Etat.
Jusqu'a présent, une partie de
ses recettes provenait d'une
partie du produit de la taxe

genérale sur les activités pol-
luantes (TGAF) pergue pour
les déchets. Ce changement
n'est pas pour rassurer les
representants des collectivités,
qui voyaient dans 1'affectation
d'une partie du produit de la
TGAP I'azsurance qu'une frac-
fion au moins de ce que les col-
lectivités payent leur revienne
d'une maniére ou d'une autre.
Sans affectation, méme par-
tielle, le lien entre ce qui est
paye et ce qui est redistribué
est plus ténu. &

Déchets Infos
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Agréments DEA et DDS :
un calendrier tres serreé

On attend toujours la publication des cahiers
des charges de chaque filiere. Les discussions
sur les nouveaux contrats types commencent
a peine. Les collectivités risquent d’avoir pen
de temps pour délibérer sur les nouveaux
contrats avec les éco-organismes.

Le calendrier des procédures
devant aboutir a4 'agrément
des éco-crganismes pour les
filidres des déchets d'éléments
d'ameublement (DEA) et des
dechets diffus specifiques
(DD8) s’annonce assez tendu.
En effet, les projets d’arrétés
d'agrément ont finalement
reci, le 14 septembre dernier,
un avis pesitif du Comité natio-
nal d'évaluation des normes
(CNEN ; voir Déechets Infos
n® 150). Mais les agréments
en cours arrivent a échéance
le 31 decembre prochain, soit
dans moins de trois moiz. Or
d'ici-la, il va falloir d’abord
que le Conseil d'Etat donne
son avis sur deux projets de
décrets qui portent notamment
zur des modifications — certes
mineures — et des précisions
concernant les périmétres des
filiéres. Par exemple, la filiére
des DDS ne doit pas porter sur
les produits & phytosanitaires i,
qui n‘ont pas de definition offi-
cielle, mais sur les produits
« phytopharmaceutiques »
(appellation ocfficielle). Pour
les DEA, les textes doivent
intégrer le fait que la division
stricte de la filiére entre DEA
meénagers et professionnels est
supprimee, les différents types
de DEA étant soit majoritaire-
ment meénagers, scit majoritai-
rement professionnels.

Il semble difficile, juridique-
ment parlant, que les arrétés

I'agrément. I’ Agsociation des
maires de France (AMF) &tait
sur la méme pesition, consi-
dérant que I'Etat n'a pas a
s'immiscer dans les relations
contractuelles entre un éco-
organisme et une collectivité
locale. A l'inverse, Amorce et
le CNE ont approuvé I'intégra-
tion des contrats types dans les
agréments, considérant qu'il
est préférable de discuter ces

fizxant les cahiers des charges
puissent &tre publiés avant la
publication de ces decrets,
dont ils devront tenir compte.
Or & notre connaiszance, le
projet de cahier des charges
pour les DEA a été transmis a
la haute juridiction au plus tGta
la mi-septembre. Et le Conseil
d'Etat a nécessairement bescin
de quelgues jours pour son
examen. Nous ignorons ce qu'il
en est de l'envoi au Conseil
d'Etat du projet de cahier des
charges des DD3.

Demande

Lorzque le Conseil d'Etat aura
rendu son avis, il faudra éven-
tuellement tenir compte de
ses observations, puis signer
et publier les décrets, et enfin
publier les arrétés fixant les
cahiers des charges. Ensuite,
les candidats éco-organismes
devront iravailler sur leur dos-
sier de demande d'agrément,
ce qui devrait nécessiter au
minimum un mois. Certes,
les éco-crganismes actuels
connaissent déja, dans leurs
grandes lignes, les projets
de cahiers des charges et ont
donc trés probablement deja
travaillé sur leurs dossiers de
demande d’agrément. Mais si
aprésla publication des arré-
tés, le delai pour répondre est
trop court, cela pourrait Etre
considére comme une entrave
al'arrivée éventuelle d'autres

contrats avant, car une fois les
agréments délivrés, les éco-
organismes sont en position
de force.

Enfin, quand les agréments
aurcnt &té délivrés et que les
barémes de soutiens seront
connus, les collectivités locales
devront délibérer pour choisir
leurs éco-organismes (un sur
chaque filiére) et signer avec
eux leurs contrats, puisque

candidats i l'agrément, qui
n'auraient pas pu prendre
connaissance au préalable des
projets de cahiers des charges.
Aprés quoiles pouveirs publics
devront étudier les dossiers
avant de prendre leur décision,
ce qui devrait aussi prendre a
minima deux ou trois semaines,
plus probaklement un moiz_ Et
les parties prenantes devront
donner leur avis via la com-
mission des filieres de REP
(responsabilité élargie des
producteurs), alias CFREF, ce
qui devrait prendre a minima
15 jours (delai de convocation
et d’examen des textes).

Contrats types

Selon les nouvelles régles
fixées par la CFREP, les pro-
jets de contrats types liant les
collectivités locales aux éco-
crganismes devront aussi éire
intégrés a I'agrément, ce qui
suppose qu'ils soient discutes
entre les parties prenantes
auparavant. Or selon nos infor-
mations, les premiers contacts
viennent tout juste d'étre pris
entre aszociations de collecti-
vités et éco-crganismes pour la
filidre DEA, et n'ont pas com-
mence pour la filisre DDS. Les
associations de collectivités
Amorce et Cercle national du
recyclage (CNE) craignent
que les éco-organismes et les
metteurs en marche « jouent
la montre » pour réduire le
temps de discussion et que
les négociations se déroulent
ainsi sous une forme de pres-
sion. Pour meémoire, les éco-
crganismes actuels ont dit
n'étre pas favorables a ce
que les contrats types entre
les éco-organismes et les
collectivités scient intégrés a

les contrats actuels, comme
les agréments, arrivent 3
écheéancele 31 décembre. Cela
dit, il est n‘est pas exclu que
les agréments préveient une
période de transition prolon-
geant de quelques semaines
ou quelques mois les contrats
actuels, pour laisser aux col-
lectivités le temps de délibe-
rer, comme cela a déja été fait
dans le passé.

Dechets Infos
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REP meubles : une filiere fusionnée qui doit aller plus vite

| n'y aura plus qu'une seule filiare REP pour

les éléments dameublement, & compter

du 1*janvier 2018, |3 o0 il y en avait une
pour les déchets ménagers et une pour les
professiennels. Déja annoncée, cette fusion est
confirmée par un décret du 27 novembre 2017,
tandis qu‘un arrété du méme jour officialise
le cahier des charges pour la période d'agré-
ment de 2018 & 2023. Dans les faits, « ls critére
danalyse, ce n'est plus fe fait gue le déchet soit
méenager oU professionnel, mais lz catégarie &
laguelle il se rattache s, observe Eric Weisman
Morel, directzur du développement d'Ece-mo-
bilier. Les textes prévoient 11 catégeries, telles
que melhbles de chambre a coucher, de bureau
ou de jardin et, désormais, les produits rem-
bourmés d'assise ou de colichage gqui font leur
entrée dans la filire. Pour chague catégorie,
sinstaure un éguilibrage financier entre les
éro-crganismes en fonction des quantités qu'ils
collectent, comparées aux mises en marché de
leurs adhérents. « Jusqud présent, nous collsc-
tions du mobilier profecsionnel dans les déché-
teries. mais il nexistait pas de régulation finan-
cigrs », note Eric Weisman Marel.
Valdelia serait candidat pourtoutes les catégories
de meubles, y compris les matelas. ldem pour
Eco-mabilier. Les éco-organismes se positionnent
aUssi selon les dreuits de collects, soit le service
public {en collecte séparée ol non), des points
d'apport volontaire, la collecte directe auprés
des professionnels. « Nous ne concurencsrons
pas Eco-mobilier sur le senvice public de gestion
des déchets. Sur les cuizines des professionnels,
serons-nots complémentaives ol conclirents vis-
&vis d'Eeologic. je ne sais pas » indique Amald
Humbert-Droz, président de Valdelia.

De nouveaux flux pour la REP

Eco-mobilier entend s'étendre a de nouvealx fiux, dont « habitat résidentiel hors foyer, par exemple dans 'hotellene, les
clubs de vacances, les résidences universitaives, ilustre Eric Weisman Morel, directeur du développement o Eco-mobilier
Nots y collections la literie ef nolis projetons d'y gérer e reste di mobilier. » Léco-organisme vise aussi les flux diffus des
prefessionnels. Pour ce faire, il prévoit deux approches, présente Eric Weisman Morel - « Cela peut passer per des plates-
formes digitales oll se rencontrent ceux qui dispasent de déchets et celix qui les collectent. Cest aiissi, pour les opératetirs
de déchets, la possibilité de se faire référencerauprés o Eoo-mobilier lorsqu fils récupérent et valorizent des metibles au sein
de déchets dactivites économigues, afin gue ces filix soient compiabilises dans Iz filigre. » De son coté, Valdelia poursuit
son projet « Pigce cachée » pour l'intégration, dans les meubles, de bois de récupération ol de panneaux de particules.

Chaque écc-organisme doit atteindre, d'ici &
2023, un taux de collecte séparée des meubles
de 40 % des mises en marché de ses adhérents.
Cet objectif s'accompagne de cibles de valorisa-
tion et réutilisation-recyclage s@levant 3 90 %
et 30 % respectivement en 2023. Le baréme de
soutien aux cellectivités prévoit, pour celles qui
opérent en collecte séparée, un versement de
2 300 euros par an et par déchéterie fike, ain-
si que 20 eures par tonne de meubles captés.
[Vautres soutiens sappliguent pour les déchéte-
ries sans benne de meubles. « Nous svons obte-
nu le maintien du baréme existant », se félicite
Olivier Castagne, responsable déchets d'morce.
Les soutiens pour ['indnération sans valerisation
energétigue et pour le stockage disparaissent.

Olivier Castagno pointe un motif de satisfaction,

(( Les soutiens pour

I'incinération sans
valorisation énergétique

et pour le stockage

disparaissent. »

soit e Pacedlération du déploiement des bennes
en déchéteries ». L'éco-organisme dispose de
30 jours pour contractualiser avec une collecti-
vité qui le demande et de six mois, une fois le
centrat signé, pour installer les contenants, sauf
infaisabilité technique. Cuelgue 2 500 déche-
teries sont éguipées 4 date, selon Eco-mobilier,
tandis que 15 % du parc serait inadapté & ces
nouvealx flux, sur un total de 4 600 sites.

Reste un point dachoppement. le projet

Eric Waisman Merel, dirsctsur du dévelappsment d Eco-mobilisr

d’Eco-mabilier de conditionner les soutisns

all remplissage des bennes & 2.3 tonnes. Pour
Amerce, comme pour le Cercle national du recy-
clage (CNR), c'est une disposition non conforme
8l cahier des charges. « La moitié des enlévs-
ments perdraient les soutiens » selon Olivier
Castagno. « Arréfons de faire croire que les col-
lgctivités envoient des bennes & moitié vides,
conteste Bertrand Bohain. délégué général du
CNR. Une benne pleine représents environ
24 tonnes. 50 les bennes ne sent pas totale-
ment remplies, il y 8 des raisons 3 cela. Dabord,
il sécoule sy moins 24 heures entre lappel et
l'eniévement. Ensuite, les collectivités ont besoin
gue la benne sait vide le samedi afin qu'slle se
remplises durant le week-end. Sinen, les flux
vont all tout-venant et ne sont pas valorisés. [l y a
des problématigues de temain & résoudre avant
de conditionner les soutiens. »

Le cahier das charges prévoit, par ailleurs, un
maillage du teritoire par des peints d'apport
welontaire, Les contrats neués par les éce-crge-
nismes avec les prestataires d'enlévement et de
traitement, aprés appel d'offres privé, s€talent
sur um minimum de trois ans.
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Dechets menagers dangereux : les collectivités denoncent le coup de
force d'EcoDDS

Déchets | Aujourd'hui & 12h08 | Philippe Collet A- A+ %3 B2

Les administrateurs d'EcoDDS, l'eco-organisme en charge de la filiere de responsabilite élargie des
producteurs (REP) pour les dechets diffus specifiques (DDS)"font pression sur le ministére de la
Transition écologique et solidaire afin de reporter la publication du nouveau cahier des charges”
d'agrément, dénoncent l'Assemblée des communautés de France (AJCF), Amorce, le Cercle national du
recyclage (CNR) et France urbaine, lundi 12 decembre. Ce cahier des charges, qui encadrera lactivite
de l'éco-organisme en charge des déchets meénagers dangereux pour la périods 2018-2023, avait fait
l'objet d'une concertation qui "était sur le point daboutir avec des objectifs de collecte et de
dépollution plus ambitieux” et "a (..) été validé par toutes les commissions légitimes”. Les quatre
associations de collectivites locales demandent la publication du document qui fixera les nouvelles
regles pour la collecte et le traitement des dechets générés par les peintures, solvants et autres
produits de jardineries utilises par les menages.

Concrétement, les metteurs sur le marche rassembleés au sein d'EcoDDS “ont fait savoir guils ne
répondraient pas au cahier des charges d'agrément et ont unilatéralement proposé le maintien du
dispositif actuel”. En outre, EcoDD5 "mengce (..) darréter denlever les déchets collectés en
déchéteries”, rapportent les collectivités locales.

Vers une collecte sur les lieux de vente ?

Les collectivites locales rassemblees dans les quatre associations s'y opposent fermement et demandent
un nouveau dispositif de collecte. Elle jugent tout d'abord que le dispositif actuel g (..) montré ses
limites concernant la collecte". Celle-ci est inférieure a 50% du flux de dechets, expliquent-elles. Par
ailleurs, elles envisagent un bras de fer avec l'éco-organisme et demandent a leurs adherents de "se
rapprocher de leurs prestataires pour anticiper les éventuels arréts denlévement en cas dabsence
dagrément”. |l s'agit de "défendre lintérét genéral sur cette filiere de dépollution face aux intéréts
particuliers des metteurs sur le marché de produits dangereux”, expliguent-elles. En creux, elle
remettent en cause la collecte des dechets diffus specifigues en dechetterie et "demandent que soient
developpés des dispositifs de collecte importants autres que ceux des collectivités, chez les
distributeurs par exemple”.

"Si le ministére confirme le report du cahier des charges et sa remise en discussion, cela remettrait en
cause les bases du modéle des filiéres RER, placé sous lautorité de ['Etat, et non sous lautorité de
metteurs en marché gcrivant eux-mémes le cahier de charges auxquels ils répondent”, denoncent les
collectivites. Et de rappeler gue le cahier des charges est normalement elabore par la Direction
generale de la prevention des risques (DGPR) du ministére de la Transition ecologique, en concertation

avec les acteurs concernes.

Philippe Collet, journaliste
Rédacteur spécialisé

https://www.actu-environnement.com/ae/news/collectivites-denoncent-coup-force-ecodds-rep-dechets-dangereux-specifiques-30251.php4d



REP : la filiere des déchets diffus
specifiques dans la tourmente

Club Techni.Cités

Un coup de tonnerre vient de se
produire dans le cadre du
réagrément de I’éco-organisme de
la filiere des déchets diffus
spécifiques (DDS), autrement dit,
les déchets dangereux des
meénages.

Les travaux d'élaboration d'un nouveau cahier des charges et d'un nouveau baréme sur la filiére DDS,
pour la période 2018-2023, menés depuis des mois, viennent de se conclure par un coup de théatre :
c'est finalement sur la base du cahier des charges précédent que I'éco-organisme dédié Eco-DDS
demande & étre réagréé pour six ans.

En réalité, au cours de ces longs mois de négociations depuis le printemps dernier, les metteurs en
marché n'ont pas cessé de marquer leur opposition sur le projet de nouveau cahier des charges. lls
rejetaient tout particuliérement plusieurs dispositions : 'intégration du baréme a l'intérieur du cahier
des charges, I'expérimentation dite “de collecte déportée” (possibilité pour les collectivités locales de
faire réaliser le tri entre les déchets relevant du périmétre des DDS et ceux n'en faisant pas partie, sur
des plateformes intermédiaires), la suppression d'un systéeme d'abattement d'éco-contribution sur
certains produits qui ne sont pas vendus qu'aux ménages mais aussi a des professionnels, etc. Le
ministére de la Transition énergétique a pensé pouvoir passer en force et il a poursuivi I'élaboration du
projet de nouveau cahier des charges, malgré ces oppositions vives. Le document final a &té validé
par le Conseil national d'évaluation des normes en septembre (CNEN). Et puis, plus rien... Le
ministére n'a pas publié ce nouveau cahier des charges.

La demande de réagrément de |'éco-organisme dédié, Eco-DDS, devait impérativement étre déposée
avant le 30 septembre, pour pouvoir engager la nouvelle période, selon ces nouvelles modalités, au
1er janvier 2018. Eco-DDS avait de toute fagon fait savoir qu'il ne déposerait pas de demande de

réagrément sur la base du nouveau cahier des charges, ce que les associations Amorce et le Cercle

national du recyclage dénoncent comme du chantage. « Les administrateurs d'Eco-DDS font
pression sur le ministére, remettent en cause les principales avancées et proposent le maintien du
dispositif actuel qui a pourtant montré ses limites en termes d'atteinte des objectifs (moins de 50 % de
collecte) », soulignent Bertrand Bohain et Nicolas Garnier, les délégués généraux de deux
associations.
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Situation délicate

A défaut de publication du nouveau cahier des charges, Eco-DDS a eu beau jeu de déposer sa
demande de réagrément sur la base de 'ancien document de référence, toujours valable. Et le
ministére n'a pas pu, ou pas osé, aller au bout de sa demarche coercitive, faute d'avoir pris les
devants pour placer les metteurs en marché au pied du mur Il aurait pu, par exemple, leur adresser
un courrier de mise en demeure leur rappelant qu'ils s'exposent a une amende s'ils n'adhérent pas &
un éco-organisme agrée, en les prévenant que les pouvoirs publics ne réagréeraient pas I'éco-
organisme sur la base de l'ancien cahier des charges. Ce qui aurait pu aider & sortir de 'orniére.
Maintenant, il est trop tard, de toute facon, pour publier le nouveau cahier des charges, car la

procédure d'agrément, méme si elle avait lieu, ne pourrait pas aboutir avant le 1er janvier 2018.

Le ministére s'est empétré dans un invraisemblable marasme. Le 30 novembre, lors de la derniére
réunion de la commission consultative des filieres de responsabilité élargie des producteurs dédige
aux DDS, le ministére a indiqué qu'il entendait finalement réagréer I'éco-organisme pour un an sur la
base du précédent cahier des charges, pour se laisser le temps de renégocier, une nouvelle fois, le
prochain cahier des charges. Les représentants du collége “collectivités”, constitué d'Amorce et du
Cercle national du recyclage, scandalises par la situation, ont quitté la salle. Le président, Jacques
Vernier, a voulu metire au vote deux propositions : un renouvellement d'un an ou de six ans du cahier
des charges précédent. Les metteurs en marché ont refusé de voter un renouvellement d'un an. Donc
seul le renouvellement de six ans a été acté par la commission. Sur le papier, cet avis n'étant que
consultatif, le ministére pourrait I'enfreindre et décider de ne renouveler, malgré tout, I'agrément d'Eco-

DDS que pour un an. Mais il faudra de toute facon montrer des muscles pour sortir de cette impasse.

www.lagazettedescommunes.com /540983 /rep-la-filiere-des-dechets-diffus-specifiques-dans-la-tourmente/?utm_source=dlvr.it&amputm_medium=twitter&abo=1



Eco-mobilier pourrait obtenir un agrément sans gue le contraf fype
soif pour I'instant arrélé, ce qui est contraire an cahier des charges.

Eco-mobilier
vers un agrement
sans contrat

Les pouveirs publics devraient délivrer 4 Eco-mobilier un agrément
sans gque le contrat type avec les collectivités locales ait pour 'instant
été fixé, Certaines conditions souhaitées par Eco-mobilier sont jugées
par Amorce et le CNR non conformes au cahier des charges.

L'informaticn a &té confirmee
a Déchets Infos par un proche
du dossier :les pouvoirs publics
s'apprétent a délivrer d'ici peu
4 Eco-mobilier un nouvel agré-
ment pour la période 2018-
2023, mais =ans que le contrat
type proposé aux collectivités
goit annexe a 'agrément, faute
d'avoir éte, pour Pinstant, fixé
entre les parties.

Le cahier des charges dit pour-
tant que le candidat a I'agré-
ment doit « transmet[ire] [le]
contrat type dans le cadre de sa
demande d'agrément ». Mais ces
derniers mois, Eco-mobilier ne
s'est pas précipité pour propo-
ser un projet aux ccllectivités.
Les discussions ne sont donc
toujours pas finies.

Jouer la montre

Et comme l'agrément actuel
s'achéve 31 décembre, les pou-
wvoirs publics sont coinceés © scit
ils agréent Eco-mobilier sans
que le contrat type soit annexé,
laizsant ensuite les collectivités

negocier sans réelle marge de
manceuvTe ; 2oit ilz ne I'agréent
pas et la filiére se trouve sans
&co-organisme pour les déchets
d'éléments  d'ameublement
(DER) ménagers, ce qui poserait
aux collectivités des problémes
pratiques (non-enlévement des
DEA) et financiers (non-paie-
ment des soutiens). D'une cer-
taine maniére, Eco-maobilier a
donc habilement joué la montre.
Eco-mobilier souhaite  intro-
duire de nouvelles conditions
auversement des soutiens (voir
Déchets Infos n° 12T). En parti-
culier, il voudrait que le soutien
aux tonnes ne soit verseé que si
les bennes enlevées en déchet-
teries par ses prestataires ont un
poids minimal de £,3 tonnes,
s0it un taux de remplissage de
80 a 80 %. En dessous, le sou-
tien serait de zéro eurc. Selon
plusieurs sources, en I'état
actuel des choses, cela pourrait
conduire i priver les collectivi-
tés de soutiens pour la moitié
dez bennes enlevées. Et =i les

collectivités s'efforcent de rem-
plirles bennes an niveau vouly,
cela pourrait conduire a orienter
une partie des DEA vers 'en-
fouizzement ou l'incinération, car
une foizla oules bennes de DEA
remplies, lezs DEA devraient &re
déposés dans d'autre benmnes,
avec le risque qu'ils aillent en
# tout venant ».

Simple an triple

La situaticn est compliquée par
le fait que les enlévements des
bermes dotvent, selon le contrat,
étre demandes la veille avant
midi pour le lendemain entre
le début de matinée et la fin
d’aprés-midi. Entre le moment
ol un enlévement est demandé
et le moment o il est réalisé,
il peut donc s'écouler entre
une demi-journée et un jour et
demi, 2oit une durée du simple
au triple, et ceci sans gue la col-
lectivité sache a 'avance si ce
sera la premiére hypothése, la
dewxiéme cu un temps inter-
médiaire. Cela rend difficile la
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prévision du taux réel de rem-
plissage de la benne au moment
ol elle zera erlevee.

Amorce et le CNER disent étre
préts a travailler pour aller
vers un bon remplissage des
bennes, mais sans impact sur
lez soutiens. D¥autant que le
cahier des charges ne prévoit
rien en ce sens. Les deux asso-
ciations estiment denc que les
exigences d'Eco-mobilier sont
non conformes au cahier des
charges.

Conditions techniques

Die son coté, Eco-mobilier —qui,
aprés quelgues mois de silence
radio, semble avoir retrouve le
nurmere de tEléphone de Deéchets
Infos... — soutient qu’il ne
demande pas un faux de rem-
pliszage particulier mais simple-
ment que les bennes de DEA qui
sont enlevées scient remplies,
et qu’il puisse définir ce qu’est
une benne remplie (avouons-le,
nous I'avons pas bien compris la
nuance. ). L'éco-organisme cite
par ailleurs un article du cahier
des charges (I'article 5.3.1 ;voir
le document) qui indique qu'il
peut fixer « les conditions tech-
niques dans lesquelles sont réa-
lizés » les enlévements, avec
& les guantités minimales pour
chague enlévement, le délai
maximal dans lequel Penléve-
ment est assureé, efc. ». Mais cet
article s'applique a sesrelations
avec les prestataire auxgquels il
recourt, pas a celles avec les
collectivités locales Or 'acoom-
plissement du service public a
des exigences particuliéres
qui ne peuvent et ne doivent
pas neécessairement se plier
aux exigences d'une ou de plu-
sieurs entreprises privées (voir
notre article en page 2 sur les
contrats entre éco-organismes
et collectivités).

Eco-mobilier souhaite aussi que
le soutien forfaitaire par déchet-
terie ne soit pas verse pour les
déchetteries qui sont cuvertes

Eco-mobilier voudrait que les déchefteries cuvrant au moins six
demi-journées par semaine pour foucher le soutien forfaitarmre.

moins de & demi-jowrnées par
semaine. Selon un proche du
dossier, cela pourrait priver de
soutien forfaitaive 104 20 % des
déchetteries.

Réutilisation

Enfin, Eco-mokilier avait pro-
posé que les soutiens forfai-
taires ne soient versés que pour
les déchetteries dotées d'un
espace dédié i la reutilisation.
Mais selon plusieurs sources, il
a finalement abandonné cette
condition. 8i elle Stait appliques,
enl'état actuel des chozes, elle
exclurait du soutien forfaitaire
environ 80 % des déchetteries.
Des sources indiquent qu'Eco-
mokilier avait proposé des
mesures identiques dans le
baréme au printemps dernier,
tandis qu’Amorce et le CNE pro-
posaient un projet de baréme
avec des soutiens en hausse. Les
pouvoirs publics avaient ranche
en maintenant le baréme actuel,
sans y introduire de modifi-
cation, dans un sens ou dans
I'autre. Eco-mobilier essayerait
donc maintenant d’cbtenir avec
le contrat type ce qu'il n’a pas
obtenu avec le baréme.

Contributions

Zelon plusieurs parties pre-
nantez, les demandes d'Ecc-
mobilier s'expliqueraient par
son souhait de maintenir 3 un
nivean global constant le mon-
tant des contributions qu'il doit
demander aux metteurs en mar-
ché, alors que par ailleurs les
tonmages qu’il doit collecter et

traiter doivent fortement aug-
menter. 3i ce n'est pas le but
de I'opératicn, en tout cas cela
v aboutirait.

Amerce et le CNER considérent
que les exigences d'Eco-mobi-
lier excédent ce qui est fixé par
le cahier des charges et ont
denc refusé de poursuivre les
discussions sur le contrat type.
Lez échanges se poursuivent
actuellement seulement avec
les opérateurs et 1'Association
des maires de France (AMFE),
laquelle, selon plusieurs sources,
pourrait se montrer plus conci-
liante a I'égard des demandes
d’Eco-mokilier ™.

Tribunaux

La récente jurisprudence de
la cour d'appel d'Angers sur
le caractére administratif des
contrats entre un éco-orga-
nisme et une collectivite locale
pourrait jouer en faveur des
positions d’Amorce et du CNE
(lire en page 2). En effet, dans le
cadre d'un contrat administra-
tif, c'est le cocontractant public
(en l'occurrence, la collecti-
vité) qui détermine les condi-
tions dans lesquelles doit étre
exécute le service public, pas
le cocontractant prive (1'éco-
organisme). 31 Eco-mobilier
arrive & faire passer son pro-
jet de confrat type, les collec-
tivités pourraient donc refuser
lez conditions en question et,
3l bescin, saisir les tribunaux
administratifs. @

1.Depuis des mois, I'AMF ne répond
pas aux questions de Déchels Infos.

Déchets Infos
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JEAN-PATRICK MASSON

«Les collectivités doivent rester maitres

de leurs choix d’organisation»

Depuis plus de vingt ans, le Cercle national du recyclage (CNR) est Fune des voix
défendant la position des collectivités sur les déchets. Son président, Jean-Patrick
Masson, fait le point sur les enjeux de la modernisation des centres de tri.

Est-il réellement possible de rénover
les centres de tri d'ici & cing ans?

La mutation de ces installations
devait naturellement s'engager,
ne serait-ce que du fait du vieillis-
sement du pare. Mais les cofinan-
ceurs, Ademe en téte, mettent la
pression surles délaisen annongant
qu'aprés 2022, il n'y aura plus de
subventions. Un tel rythme n'est
pas compatible avec les capacités
d'investissement de toutes les
collectivités. Certaines installa-
tions ont été mises en service il y
a trois ou quatre ans et ne sont pas
encoreamorties! Je neplaide pasla
cause de collectivités de mauvaise
volonté qui trainent des pieds. Mais
le timing doit étre adapté 4 ce que
peuvent réellement faire lesmaitres
d'ouvrage et tenir compte de la com-
plexité, y compris sur levolet social,
des mutations demandées. L'évo-
lution des centres de tri fragilise
en effet l'emploi et 'insertion, cest
un sujet quel'on n'évoque pas assez.
Or c'est la puissance publique,
dans son ensemble, qui prendra
en charge les laissés-pour-compte
de la modernisation de ces équi-
pements.

L'accompagnement financier

est-il suffisant?

Promouvoir le recyclage, c'est 'ob-
jectif premier du CNR. Mais pour
progresser dans cette voie, il faut
revoir les bases et sortir des situa-
tions de blocage dans lesquelles
nous sommes, notamment sur les
financements. L'Etat ne peut pas
fixer des objectifs aussi ambitieux
g'il n'est pas capable de mettre en
place, en face, un accompagnement
financier 4 la hauteur. Or les fonds

destinés soutenir 'investissement
se réduisent comme peau de cha-
grin (baisse des budgets de 'Ademe,

.cannibalisation du fonds «déchets»

par le fonds «chaleurs, faible mon-
tant de l'enveloppe d'aide a I'inves-
tissement des éco-organismes).
Tout comme, d'ailleurs, les soutiens

hy (8 ASSET.»
- £

«L'évolution des centres
de tri fragilise I'emploi
et l'insertion, ¢'est

un sujet que l'on n'évoque

au fonetionnement, qui devraient
au contraire étre renforcés pour
accompagner la transition. Cette
derniére aura lieu de toute facon,
elle est obligatoire. Mais c'est le
contribuable, forcément, qui vaen
payer le prix. Les collectivités, sur
quiretombe la responsabilité géné-
rée par des contraintes extérieures,
vont encore étre accusées d'étre de
mauvais gestionnaires.

Faut-il un chef d'orchestre pour
organiser l'architecture territoriale
du tri?

Larecherched'un optimurm écono-
migue est une nécessité, mais cet
arbitrage appartient aux élus. L'Etat
et les éco-organismes ont une idée
précise de ce 4 quoi doit ressembler
le futur pare d'usines de tri et ils
entendent l'imposer 4 coup d'appels
4 projets. L'effet pervers, ce sont
des concurrences malsaines entre
les territoires essayant chacun de
conserver leur centre. Les collecti-
vitésdoivent rester maitres deleurs
choix d'organisation e

La Gazette - 16 octobre 2017

ALIRE
Deun études complémentaires

L'Ademe a publié en mai 2014

une «Etude prospective sur la collecte
et le tri des déchets d'emballages et de
papier dans le service public de gestion
des déchets» qui définit les grandes
orientations de la modemisation

des centres de tri: industrialisation et
automatisation accrue, augmentation
de capacité, baisse du nombre
d'éguipement, etc. Ces éléments ont été
complétés en avril 2015 dans une note
conjointe Ademe-Eco-emballages

«sur la prise en compte des perspectives
d'évolution des collectes sélectives
dans les projets de modernisation

ou de création de centres de tri».
http://goo.glizyYAjMb

http:/igao.gl/WpgTeN

L'a b cde létude territoriale

Le «Guide pour la rédaction du cahier
des charges des études territoriales
pour Le tri des emballages et des
papiers», mis 4 disposition par tAdeme,
fixe le cadre des études territoriales:
leur contenu, leur échelle
géographique, les étapes a respecter,
la manigre d'analyser les scénarios,
les modalités de suivi et de pilotage,
la fiche de synthese a remplir dans le
portail d'aide 4 la décision de lAdeme.

www.ademe.fr et www.diagademe fr

L'extension des consignes de tri

Le Cercle national du recyclage a publié
en janvier 2017 une note intitulée
«Extension des consignes de tri a tous
les emballages: focus sur la reprise des
plastiques. Elle apporte des éclairages
sur les filigres de reprise et de recyclage
des nouveaux matériaux collectés dans
le cadre de lextension des consignes,

y compris les résines problématiques.
http:/igoo. gl INGFES

Pour aller plus loin

Dassier: Le tri des plastiques souples
change la donne

www lagazette fr/dossiers/tri-plastiques-
souples

La fiscalité «déchets » en question
www.lagazette fr/526458
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Valorisation et tarification des déchets

L’INSOLUBLE EQUATION
TERRITORIALE
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bilan d’étape est

décevant: la loi re-

lative 4 la transition gy
énergétique pour la croissance
verte du 17 aoiit 2015 a instauré
des objectifs précis de réduction des vo-
lumes de déchets (de 10% en 2020), de dimi-
nution de la mise en décharge (de 30% en 2020, et
50% en 2025), de valorisation globale des déchets
non dangereux (55% en 2020, 60 % en 2025) et des
déchets du batiment (70% en 2020). Avec des dé-
lais courts, sans doute déconnectés de la réalité. « On
manque de “thermometres ” pour mesurer les pro-
grés mais & mi-chemin des premiéres échéances, le
bilan est médiocre», estime Bertrand Bohain, délé-
gué général du Cercle national du recyclage (CNR).

es objectifs sont aus-
si ambitieux que le .

Sanctions disparates. Une mutation est bien 4 I’ceuvre
dans les territoires et dans les filieres, mais ce n’est
pas grace aux mécanismes incitatifs au changement,
treés peu et trés mal déployés par I'Etat. C'est gréce
aux collectivités et aux acteurs privés qui pren-
nent des initiatives. A I'image du projet Démoclés,
visant a accélérer le recyclage des déchets du bati-
ment, qui débouchera sur une profonde mais lente
évolution des mentalités et des pratiques. En ’ab-
sence de moyens techniques et financiers adaptés
pour accélérer ces dynamiques, il faudra des années
pour que s’opére la mutation.

Concretement, peu de mesures de la loi sont as-
sorties de sanctions. Si une collectivité décide de

‘-—-.,_/T:;__::%

ne pas mettre en ceuvre la tarifi-
cation incitative, ou la collecte
a la source des biodéchets, elle
ne risque pas grand-chose dans
I'immédiat. En revanche, pour
I’extension des consignes de tri des
emballages plasticues, treés vite, les
collectivités qui ne feront pas preuve
de bonne volonté a organiser cette transi-
tion verront plonger les soutiens qu’elles recoivent
des éco-organismes, sans avoir acces au systeme de
compensation prévu jusqu’en 2022,

« Pas de deuxiéme chance. » De plus, 4 I’avenir, les
aides de I’ Agence de l'environnement et de la mai-
trise de 1’énergie (Ademe) pourraient étre condi-
tionnées a la mise en ceuvre des objectifs de la loi.
Son budget fondant comme neige au soleil, ’agence
est contrainte & un usage de plus en plus parcimo-
nieux de ses fonds. Elle ne finance déja plus les pro-
jets ou équipements au-dela des échéances légales.
«LLa rénovation des infrastructures de tri ne sera
pas accompagnée par I’Ademe au-dela de 2022. 11
n’y aura pas de deuxieme chance pour les retarda-
taires», affirme ainsi Jean-Charles Caudron, chef de
service «produits et efficacité matiere» 4 la direction
de I’économie circulaire et des déchets de 1’agence.
Dans ce contexte, les acteurs attendent de la feuille
de route pour I'économie circulaire, dont les travaux
ont été lancés par le gouvernement en octobre et
doivent aboutir en mars 2018, qu’elle donne une
nouvelle impulsion & une politique de gestion des
déchets a ’arrét.

Enquéte réalisée par Fabienne Nedey




2020, un horizon si proche
et pourtant hors d’atteinte

Si le législateur a fixé d’'audacieux objectifs pour
limiter puis valoriser les déchets, 'ambition

de créer une économie circulaire de la ressource,
ancrée dans les territoires, se heurte a plusieurs

obstacles financiers et techniques.

Amorce, maire de Saint-Mandrier  déchet, zéro gaspillage” (153 collec-

el vice-président de la Communau-  tivités lauréates). Les politiques de

Méditerranée.

PREVENTION ET

té d’agglomération Toulon Provence  prévention reposent donc principa-

lement sur les collectivités, en bout
de chaine. Des résultats sont visibles
localement, mais pas nationalement.

APPELS A PROJETS La courbe de production des dé-

ans la trajectoire «dé-
chets» définie par la loi
de 2015, les collectivités
ont un role prépondérant
a jouer, avec une obligation de résul-
tats qui ne s’accompagne pas tou-
jours des moyens correspondants.
«Les objectifs pésent quasiment ex-
clusivement sur elles alors qu’une
grande partie des leviers condition-
nant leur atteinte est entre les mains
d’autres acteurs», pointe Gilles
Vincent, président de 1’association

La loi a mis au premier rang des
priorités la réduction de la produc-
tion de déchets, avec des objectifs
de diminution de 10% de la quan-
tité de déchets ménagers et assimi-
Iés, et de division par deux de la
quantité de produits manufacturés
non recyclables mis sur le marché
a I'horizon 2020. Les outils mis en
place se résument, pour 'essentiel,
aux plans locaux de prévention et
aux appels a projets“territoires zéro

chets ménagers est certes orientée
a la baisse, mais pas assez pour at-
teindre les objectifs. De plus, per-
sonne n’est capable de déterminer
la part de cette évolution résultant
de la conjoncture économique ou
des actions de prévention. Les col-
lectivités n’ayant pas de prise sur les
éléments essentiels de la prévention
(écoconception, lutte contre I’obso-
lescence programmeée...), des asso-
ciations regroupées dans une pla-
teforme commune (Amorce, CNR,

Des plans régionaux peu prescriptifs... et pas attendus avant le printemps 2018

La loi «Notre» a prévu la publication de
plans régionaux de prévention et de ges-
tion des déchets (PRPGD). Et fixé pour cela
un délai intenable (et sans surprise non tenu)
de 18 mois, & I’échéance de février 2017.
1l s’agissait de donner des gages de bonne
volonté a la Commission européenne dans
le cadre d’un contentieux sur la planifica-
tion des déchets. Entre-temps, les régions,
qui ont hérité de cette compétence, ont vu
leur périmetre exploser et leurs services fu-
sionner a marche forcée. Ce qui a considé-
rablement retardé ’engagement des plans...

Au-dela d’une compilation. e PRPGD, qui
concerne tous les déchets, va se substituer a
trois anciens schémas : départementaux sur
les déchets ménagers et assimilés, ainsi que
sur les déchets du BTE et régionaux sur les
déchets dangereux. Le nouveau plan ne doit
cependant pas se contenter de compiler ces
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plans régionaux de prévention et de gestion des
déchets devront fixer les objectifs et les moyens de réduction,
de valorisation et de traitement des déchets résiduels.

T. LOUAPRE / DIVERGENCE

anciens documents. Comme le précise un dé-
cret du 19 juin 2016, il doit faire un état des
lieux, dresser un scénario d’évolution, fixer
les objectifs et les moyens de réduction, de
valorisation, de traitement des déchets rési-
duels, coordonner les actions entreprises par
I’ensemble des parties prenantes, inclure un
volet en faveur de I’économie circulaire...
La procédure nécessite, a minima, 16 mois,
estime Yann Landot, avocat au cabinet épo-
nyme. Llassociation Régions de France es-
time que les premiers plans pourraient sor-
tir au printemps 2018, jusqu’a mi-2019 pour
les derniers. Mais le caractére prescriptif du
PRPGD restera faible. Il ne pourra pas im-
poser la réalisation d’un équipement man-
quant sur le territoire (centre d’enfouisse-
ment, centre de tri ou autre), ni se prononcer
sur la localisation idéale de telles infrastruc-
tures. Et cela a toujours été le handicap ma-
jeur de la planification des déchets...
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ADCE, France Urbaine) deman-
dent que les autres acteurs jouent
leur role, via la mise en place d'une
contribution sur les produits non re-
cyclables non inclus dans une filiere
aresponsabilité élargie des produc-
teurs (REP). Cela mettrait fin a «la
prime au cancre» et fournirait en-
fin un levier a I'objectif de réduc-
tion des produits manufacturés non
recyclables.

RECYCLAGE
ET BIODECHETS

Lobjectif de recyclage de 75% des
emballages ménagers fixé par la loi
Grenelle 1 n’est toujours pas atteint
en 2016 (68%). Les critiques sont
nombreuses quant au financement
du dispositif «emballages» prévu
pour la période 2018-2022, qui doit
voir I'extension des consignes de tri
a tous les emballages plastiques. Sur
les déchets du BTP, qui doivent at-
teindre 70 % de valorisation en 2020
(on évoque un gisement de 247 mil-
lions de tonnes, contre 35 millions
de tonnes des déchets ménagers et
assimilés), les performances actuelles
se situeraient aux environs de 50%.
«Il faut que le ministére dresse un
état des lieux de la reprise des dé-
chets du batiment par les distribu-
teurs, obligatoire depuis le 1¢ jan-
vier 2017, et obtienne de leur part
des plans de mise en ceuvre concrete,
car pour l'instant rien n’a bougé»,
s'énerve Nicolas Garnier, délégué gé-
néral d’Amorce.

Concernant ’objectif de généralisa-
tion du tri & la source des biodé-
chets, peu de collectivités ont franchi
le pas depuis I’adoption de la loi.
Rien d’étonnant, compte tenu du
colit et de I'absence d’accompagne-
ment technique et financier. Amorce
réclame un appel a projets sur des
collectes a la source pour 5 millions
d’habitants sur cinqg ans et un grand
plan national «un jardin, un com-
posteur» pour généraliser le compos-
tage dans toutes les maisons indivi-
duelles disposant d’un espace vert.
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Gérard Miquel,
maire de Saint-Cirg-
Lapopie (46)*

« Besoin d’un grand chantier
de simplification »

«J'ai toujours préné une rationalisa-
tion et une simplification des dispo-
sitifs pour augmenter la valorisation
et maitriser les colts. Je suis opti-
miste, parce que la volonté des élus
locaux est au rendez-vous. Sur le
recyclage, des collectivités dépas-
sent déja les objectifs. Il n'y a pas

de raison que toutes ne puissent
pas en faire autant: les citoyens sont, partout, capables de
telles performances, si on leur donne les outils pour le faire.
Cela implique un grand chantier de simplification et d’har-
monisation des messages, des progrés de prévention dans
le sillage des “territoires déchet, zéro gaspillage”, la ratio-
nalisation des systemes de collecte et de tri. Mais aussi une
évolution vers un financement plus juste - la redevance
incitative -, vers une TGAP ne pénalisant pas les territoires
n‘ayant pas d'autre option que I'enfouissement et qui soit
plus largement affectée au soutien des politiques
“déchets”, ce qui réglerait les soucis de financement. »

*Président du syndicat départemental des déchets du Lot
et du Conseil national des déchets, coprésident du groupe de travail
«déchets» & I'Association des maires de France.

STOCKAGE
ET VALORISATION

La loi a fixé un objectif drastique de
réduction du stockage. Il pése sur
les collectivités qui sont sanction-
nées financierement (TGAP sur les
déchets enfouis) alors qu’elles n’ont
pas la capacité d’agir sur la pro-
duction de déchets non recyclables.
«Cela n’a pas de sens, tous ces pro-
duits non soumis, en amont, & une
contribution, alors qu’ils générent
en fin de vie, pour les collectivi-
tés, une TGAP répressive en aval »,
s’'insurge Nicolas Garnier. Toutes les
associations d’élus appellent 4 une
réforme de la fiscalité des déchets
pour que celle-ci ne soit plus uni-
quement punitive.

«Par ailleurs, sans diminution im-
portante du gisement de déchets
non recyclables, la réduction du
stockage passera nécessairement
par une politique assumée de dé-
veloppement de la valorisation éner-
gétique, ajoute-t-il. Aucune mesure

millions de tonnes,
Cest le poids total
des déchets enfouis
chaque année,

collectivités sont
lauréates des deux
appels a projets
«wherritoires zéro déchet,
zéro gaspillage ». Elles
regroupent 33,7 millions
(habitants.

n’a été mise en place pour favori-
ser cette solution, hormis un ap-
pel d’offres sur le biogaz.» Le su-
jet divise les associations... La loi
prévoyait cependant le développe-
ment d’une filiere industrielle de
combustibles solides de récupéra-
tion (CSR). Le premier appel & pro-
jets sur le sujet s’est révélé sous-di-
mensionné. Le second, également
de faible ampleur, désavantage les
combustibles produits a partir d’or-
dures ménagéres résiduelles.

FISCALITE
A REFORMER

Lidée que l'actuelle politique fis-
cale sur les déchets se limite &
une stratégie d’augmentation pu-
nitive, injuste et plutdt inefficace
fait consensus chez les élus. Dans le
cadre de leur plateforme commune,
Amorce, le CNR,’ADCF et France

 Urbaine revendiquent la mise en

ceuvre d'une réfaction deTGAP ré-
compensant les collectivités perfor-
mantes en termes de prévention et
de recyclage, au regard des objec-
tifs de la loi. Elles sont sur ce théme
rejointes par une honne partie des
élus de TAMF et cette idée a méme
été validée par.le Comité pour la
fiscalité écologique. Mais toujours
pas adoptée a ce jour.

Le quatuor associatif demande par
ailleurs I'application d'une TVA a
5,5% pour les services contribuant
a’économie circulaire (dont la col-
lecte, le tri et le traitement des dé-
chets) et les biens consommables is-
sus du recyclage. Elles pronent la
création d'une contribution sur les
produits non recyclables (représen-
tant pres d’un tiers de la poubelle
des Francais,) qui serait versée a
I’Ademe. Enfin, elles veulent affec-
ter 100 % des recettes de laTGAP
déchets a la politique d’économie
circulaire de 1'Ademe: actuelle-
ment, sur 450 millions d’euros de
recettes, seuls 190 vont aux pro-
grammes «déchets» et «économie
circulaire» de I’agence.



Tarification incitative,
rude montée en régime

De 5 millions d’habitants concernés par un financement responsabilisant
aujourd’hui, il faudrait passer a 20 millions dans deux ans. La marche est
haute. Surtout avec la réforme intercommunale qui complique la donne.

financement incitatif

pour le service public des

déchets a déployer pour

pas moins de 15 millions
d’habitants en 2020, puis 25 mil-
lions en 2025; tel est le vertigi-
neux objectif imposé par la loi de
transition énergétique. Le législa-
teur avait déja prévu, dans la loi
Grenelle 1 du 3 aott 2009, I'ins-
tauration d’une part variable inci-
tative dans la taxe d’enlévement des
ordures ménageres (TEOM) et dans
la redevance d’enlévement des or-
dures ménageres (REOM), en cing
ans. La redevance incitative exis-
tait déja, mais elle est mal adap-
tée a des collectivités comptant des
centaines de milliers d'usagers et
enregistrant de nombreuses muta-
tions de propriétés. 1 fallait donc,
pour espérer étendre un mode de
financement responsabilisant, per-

68 %

des collectivités, soit
86 % de la population,
financent le service de
déchets par la TEOM.

29%

des collectivités, soit
11% de la population,
ont recours a la REOM.
Les 3% restant
s’appuient sur le budget
général.

5 millions d’habitants
sont en tarification
incitative.

mettre 'avenement d'une taxe in-
citative (TEOMI). Or il a fallu cing
ans, une modification du code gé-
néral des impdts et un décret avant
qu’une poignée de collectivités puis-
sent, en 2014, se lancer.

TEOMI, avenir incertain. Lintroduc-
tion d’un caractére de proportion-
nalité entre la facture de I'usager et
les déchets produits est vue comme
un levier pour atteindre les objectifs
légaux. Une instauration de la tari-
fication incitative bien menée (n’ou-
blions pas que certains territoires
ont connu des échecs cuisants) peut
contribuer 4 améliorer la valorisa-
tion, réduire les déchets résiduels
et maitriser le cotit du service dans
le cadre d’'une démarche d’optimi-
sation globale.

Alors que chaque Frangais pro-
duit 262 kg d’ordures résiduelles

Taxe ou redevance, les limites du financement incitatif

Les enjeux du passage a la redevance incita-
tive résident dans la constitution du fichier
d'usagers, dans la gestion des anomalies
(bacs échangés, égarés, volés) et des reports
de flux (bac du voisin, dépdts sauvages, dé-
chetteries), dans |'atteinte de I'équilibre du
budget et la gestion des impayés. Il faut un
bon dosage entre la part fixe et la part variant
en fonction de la “consommation du service”
(nombre de présentations des bacs d'ordures
résiduelles, poids, etc.) et un effort conside-
rable d'explication, de démonstration, de pé-

dagogie. Pour la taxe incitative (TEOMI),

un travail de fourmi est nécessaire pour
construire un fichier d'usagers correspondant
au fichier fiscal des locaux assujettis a la taxe
fonciére, puis spécifier aux services fiscaux

le montant de la part incitative de chaque
contribuable.

A noter que I'habitat collectif reste le point
d'achoppement de la tarification incitative,
méme si des dispositifs existent pour compta-
biliser I'usage individuel du service (conte-
neurs d'apport volontaire avec badges).

par an, le ratio moyen sur les col-
lectivités en redevance incitative est
de 128 kg/habitant, et de 177 kg
pour celles en TEOMI.

Certains territoires ruraux en rede-
vance incitative, qui ont aussi mis
en place une collecte des biodéchets,
réalisent des performances bluf-
fantes: 40 kg/habitant pour la com-
munauté de communes du secteur
d’'Tlfurth, en Alsace, 75 kg pour la
communauté de la porte d’Alsace...
En ville ou en secteur touristique,
les effets sont moins impression-
nants, mais les ratios restent bons.
Les collectivités en TEOMI affichent
des résultats moindres, méme si
certaines tirent leur épingle du jeu
comme la communauté du Saosnois
dans la Sarthe (126 kg/habitant),
ou le territoire de I'ex-communauté
du Toulois, en Meurthe-et-Moselle
(158 kg/habitant), intégré désor-
mais a la communauté de com-
munes des Terres touloises.

Ce constat est toutefois & nuancer:
la TEOMI étant récente, il existe
moins de données, et de recul. .. Ce-
pendant, il est clair que 1’avis por-
té sur la taxe fonciére, que seuls les
propriétaires recoivent, dilue I'effi-
cacité du signal prix, comparé a la
facturation dédiée de la redevance
incitative regue par chaque usager.
De ce fait, nombreux sont ceux
qui ne croient pas en I’avenir de
ce mécanisme. « Pour étre honnéte,
la TEOMI, c’est le Canada Dry de
la tarification incitative », reconnait
André Moingeon, vice-président de
la communauté de communes de
la plaine de I’Ain, qui I’a instauré
apres le naufrage d’une redevance
incitative mal préparée.

Essoufflement. Et lorsqu’il y a de
bons résultats, ils ne sont pas im-
putables a la seule tarification in-
citative. Les actions de prévention
jouent un réle majeur dans la mai-
trise des tonnages. La baisse des
cotits, quand elle a lieu, est sou-
vent due & une baisse de fréquence
de collecte. De 14 a penser que I'on
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peut atteindre les objectifs sans pas-
ser par la tarification incitative, il
n'y a qu’'un pas...

Au dernier bilan réalisé au 1¢ jan-
vier 2016, 192 collectivités, repré-
sentant 4,6 millions d’habitants,
appliquaient une tarification in-
citative (182 en redevance incita-
tive et 10 en TEOMI). Mais la pro-
gression s’essouffle. En 2014, on
comptait 900 000 habitants supplé-
mentaires par rapport a I’année pré-
cédente. En 2015, 650000 de plus.
En 2016, 400000. Au 1*janvier
2017, neuf collectivités, représen-
tant 305000 administrés, I’ont mise
en place. «La réforme intercommu-
nale a rebattu les cartes, constate
Alexandra Gentric, animatrice au
service «mobilisation et valorisation
des déchets» de I’Ademe. Les évo-
lutions de périmeétre des intercom-
munalités ont conduit au report de
projets de tarification incitative. »

Effets pervers. Par I'effet des regrou-
pements, le chiffre de 192 collec-
tivités concernées en 2016 s’est
transformé en 171 en 2017, dont
55 territoires sur lesquels la tari-
fication incitative est parcellaire.
«Les EPCI ont cing ans pour har-
moniser les modes de financement
sur leur territoire, rappelle Alexan-
dra Gentric. Comme le passage a la
tarification incitative s’inscrit dans
un temps long, la réforme intercom-
munale pourrait favoriser plutdt les
modes de financement dominants.»
Limpact devrait étre limité pour les
collectivités dont le périmeétre n’a
pas changé ou qui se sont regrou-
pées avec d’autres également en
tarification incitative (69 %). Pour
celles intégrées a des EPCI mixant
communes et ex-intercos avec et
sans financement incitatif (22 %), les
conséquences sont incertaines. En-
fin, pour les 9% qui ont rejoint des
collectivités de plus grande taille,
souvent en TEOM (rattachement a
une communauté d’agglomération
par exemple), le dispositif respon-
sabilisant risque fort de disparaitre.

LA ROCHE-SUR-YON (85) ® 94000 habitants
Un tiers de déchets résiduels en moins : Pexemple vendéen

LaVendée est un territoire
de prédilection pour la rede-
vance incitative. I.a Roche-
sur-Yon agglomération 1’a
mise en place en 2011. Au
niveau national, c’est le
deuxiéme plus grand terri-
toire urbain a 1’avoir adop-
tée, apres le Grand Besangon
(180000 hab.). « La volon-
té était de réduire
les déchets résiduels
— ils sont passés de
217 kg par habi-
tant a 160 kg entre
2008 et 2016 - et
de maitriser le cofit
de gestion, rappelle Anne
Aubin-Sicard, vice-prési-
dente. Pour cela, 1a redevance
incitative, c’est bien, mais ce
n’est pas suffisant: il faut y
associer d’autres outils pour
permettre aux habitants de
trier davantage. C’est ce que
nous faisons avec la moder-
nisation des déchetteries, la
création de nouvelles filieres
de tri... » Lélue souligne I'en-
jeu de communication, capi-

tal, «qui ne doit pas s’essouf-
fler dans le temps car, au bout
de quelques années, on ren-
contre de nouveau une sta-
gnation des tonnages d’or-
dures résiduelles».

Au 1¢ janvier 2017, I’agglo-
mération est passée a 'exten-
sion des consignes de tri des
plastiques. Elle s’est convertie

« La redevance incitative, C’est bien,
mais ce n’est pas suffisant : il faut
y associer d’autres outils pour que

les habitants trient davantage »

au tri séparé des papiers en
bornes d’apport volontaire,
déja pratiqué par les terri-
toires voisins. Elle a mis en
place un nouveau schéma de
collecte (rationalisation des
circuits et réorganisation du
calendrier) et rénové la re-
devance incitative. «Avec
P’extension des consignes de
tri, on s’attendait a ce que
les usagers sortent les bacs
d’ordures résiduelles moins

souvent, explique Anne
Aubin-Sicard. Nous avons
fait évoluer le mécanisme de
la redevance incitative et la
fréquence de la facturation.
Apreés huit mois de mise en
place, 60% des usagers sem-
blent s’orienter sur une pré-
sentation du bac toutes les
trois semaines. De plus, nous
avons enregistré une
baisse de 11% des
ordures résiduelles
collectées.»
S’agissant de I'habi-
tat collectif, I'agglo-
mération a déployé
en zone ANRU, sur I'hyper-
centre et dans les écoquar-
tiers (soit un quart environ
des 12000 foyers en habitat
collectif), des colonnes d’ap-
port volontaire enterrées avec
systeme de badges. Le prin-
cipe de facturation a chan-
gé cette année: au-dela des
26 ouvertures de trappes
incluses dans le forfait de
base, 'usager paye a I’acces
supplémentaire.
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Ademe

Des aides en baisse
et limitées
dans le temps

Le fonds déchets de 1'agence devrait etre
inférieur a 150 M€ en 2018, en baisse de 10 %.

Le 16° Forum du Cercle national
du recyclage (CHNE), le 20 sep-
tembre dernier a Paris, a &té
I'occasion d'entendre quelques
annonces, notamment concer-
nant l= budget et les aides de
I'Ademe.

Jean-Charles Caudron, chef du
gervice o Produits et efficacité
matiére » de I'agence, a ainsi fait
savoir que le budget & déchets »
de I'Ademe pour 2018 devrait
étre en baisse de 10 % par rap-
port a celui de 2017. Le montant
global des autorisations de pro-
gramme (les aides sur lesquelles
I'agence s’engage) devrait donc
étre un peu inférieur 4 150 Me.
Par ailleurs, les aides de ' Ademe
a la modernizsation des centres
de tri powrront étre décidées
durant les 3 ou 4 années A venir,
pas plus. Au-dela, les collectivi-

tés ne pourrcnt plus prétendre a
aucune aide de I'agence. Lidée
est d'aider les collectivités qui
veulent s’ inscrire dans les objec-
tifs et dans le calendrier de la
loi de transition énergétique et
pour la croissance verte (LTECW),
mais pas les « refardataires » qui
ge décideraient trop tard

Le représentant du ministére au
Forum, Baptiste legay, a pour sa
part rappelé que le gouverne-
ment présenterait au début de
I'année prochaine une feuille de
route pour I'économie circulaire.
1 a indiqué qu'une réforme de
la nomenclature des ICPE serait
engagée, avec en particulier le
relévement de certains seuils
pour les aligner sur les seuils
eurcpéens. Et il a fait savoir que
les discussions en vue d'une nou-
velle version de la directive cadre

sur les dechets ont démarre.
Enfin, Didier Mandelli, sénateur
deVendée et « grand témein» du
Forum, a indiqué cue lui et cer-

tains de ses collégues du groupe
d’études sénatorial sur les
déchets souhaitaient la création
d'un groupe interparlementaire

surles déchets, pour partager les
savoirs et essayer d'accorder les
positicns des deux chambres du
Parlement sur le sujet. &

Dechets Infos
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06. Cercle National du Recyclage | New
study on waste sorting and public
services

ﬂj
Cerc!e National

Fl *’“Recyclage

According to ACR+ member Cercle National du
Recylage, waste from public sector is not fully
exploited despite its high potential for
recycling and recovery. Motably since it is
collected and mixed together with the household
waste. To investigate further the solutions for
recycling waste produced by the public sector,
Cercle Mational du Recyclage has published a
study entitled “Correctly sorting waste generated
by public services is possible® (*Bien gérer les
déchets issus de 'activité des services publics,
c'est possibie™).

The main goal of this study is to provide a guide
for local authorities to embark on a better
management of waste from public sector
institutions. It first gives an overview of the
regulatory framework of waste collection for public
services as well as lists the “traditional” actors and
services possible in this field. Then, the solutions
for waste prevention, recovery and freatment from
different waste types ogenerated by the public
sector are identified, presented and illustrated with
concrete examples. Lastly, the study proposes a
model for the waste management specifically
designed for the public sector proposed by
Cercle National du Recyclage.

Source: www cercle-recyclage. asso. it (in French)

[ACR+] Newsline 30 October 2017

‘est un gisement qui n'est « pas encore
C exploité dans sa totalité malgré un fort po-

tentiel de recyclage et de valorisation ». Ce
constat du Cercle national du recyclage (CNR) porte
sur les déchets produits par les collectivités dans le
cadre de leurs activités. Lassociation leur consacre
un récent ouvrage intitulé Bien gérer les déchets is-
sus de lactivité des services publics, c'est possible !
Entre les flux des espaces verts, ceux de voirie et
des marchés, et les boues de stations d'épuration,
prés de 4 millions de tonnes par an sonten jeu. De
plus, les activités de bureaux représentent un gise-
mentde quelque 2,4 millions de tonnes en France,
en particulier des vieux papiers. Sans oublier les
DEEE et les piles, les cartouches d'imprimantes, le
mobilier ou encore les emballages et les VHU.
Le CNR fait le tour des solutions en place. La va-
lorisation commence par le tri et la collecte. Le
guide recommande de recourir aux services des
éco-organismes. Ecologic répond & une demande

d'enlévement de DEEE sans frais & partir d'un
seuil de 500 kg. La méme logique prévaut chez
Corepile qui requiert un minimum de 90 kg de
piles et batteries pour qu'une collectivité puisse
enregistrer un point d'enlevement, contre 60 kg
chez Screlec. Pour les meubles, Valdelia organise
un déplacement en présence de 20 m?. En dega,
ces détenteurs publics peuvent se tourner vers les
déchéteries, entre autres dispositifs. La plupart des
éco-organismes proposent une interface Web pour
le déclenchement d'une collecte. La métropole de
Lyon, par exemple, fait appel a Valdelia, a hauteur
de 31,5 tonnes en 2016.

Certaines collectivités sentourent de prestataires
dédiés. Brest Métropole a opté pour TerraCycle et
ses boites de collecte destinées aux instruments
d‘écriture. Dans l'agglomération tarbaise, au Sy-
mat, les gobelets en plastique des agents sont col-
lectés et recyclés, depuis la mi-2016, par la société
Versoo. De nouveaux gisements apparaissent, a

I'instar des gazons synthétiques utilisés lors d'ac-
tivités sportives. Présent sur le quart sud-est de
la France, le recycleur Reval'Green, implanté en
Isére, les collecte et les recycle par un procédé de
déchiquetage, broyage, criblage, extrusion. Dans
le domaine des activités du BTP, aux cbtés des gra-

<<De nouveaux gisements
apparaissent D)

vats, des filieres sont identifiées pour le platre, de-
puis 2010. Le Syndicat mixte des Vosges s'est lancé
dans le tri des huisseries.
Au final, l'ensemble est a intégrer dans un projet
global, allant du diagnostic, comprenant une com-
paraison avec les moyennes nationales, et jusqu‘au
suivi.
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Pour découvrir I'association et suivre son atualité,
rendez-vous sur son site internet
www.cercle-recyclage.asso.fr

twitterd facebook.

@CNRecyclage Cercle National du Recyclage
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