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Biodéchets, batiment,
meégots... : derniers
échos du ministere

Les cigarettiers freinent le démarrage effectif de
la filiére « mégots »n. Le gouvernement souhaite
éviter une « concurrence » serait faite antriala
source des biodéchets. Les collectivités n’ont pas
d’obligation de collecte des déchets du batiment

des professionnels.

Le directeur général de la pré-
vention des risqgues (DGPR),
Cédric Bourillet, a profité du
Forum du Cercle national du

recyclage (CNE), le 16 sep-
tembre dermier a Rouen, pour

donner quelques précisions sur
les textes récemment publiés cu
a venir en matiére de gestion
des déchets, et sur la philoso-
phie de 'action des pouwoirs
publics en la matiére. ®

Déchets Infos

N° 214 — 22 septembre 2021

e Déchets professionnels du batiment :

pas d’obligation pour les collectivités

Concernant la foture fihére de
EEP sur les produits et maté-
riaux de construction du bati-
ment (PMCB), dite encore EEP
battment, qui doit démarrer au

début de l'année prochaine,

Cédric Bourillet a insisté sur le
fait que les collectvités n'ont
aucune ocbligaton daccepter
les dechets des professionnels
du batiment.

Résean a constitner

Le=s éco-organismes qui seront
agréés d'ict la fin de 'année
auront] obligation de constituer
un réseau de points de collecte

suffizant, fiwé par leur cahier des
charges. Pour ce faire, ils pour-
ront s’ appuyer sur les déchet-
teries professionnelles exis-
tantes, sur les sites d'accuell de
déchets existants (plates-formes
de réception de gravats, centres
de n1 de déchets du batment ..}
etsur les déchetteries pubbicques
lorsque l'accuell des dechets
des professionnels y est autonse.
Et =1 I'esastant ne suffit pas, les
éco-organismes devront créer
ou susciter la création de points
de collecte supplémentaires.

Le président de la commission
inter-filiéres de REP (CIFREP).

Jacoques Vermier, lui aussi pré-
sent au Forum du CHNE, a pour
sa part conseillé aux collectrvi-
tés de « ne pas mettre le doigt s
dans l'accueil des déchets dela
REPPMCE. au risque smon e d 7
laser le bras » (sic).

On peut toutefors rappeler gue
les collectivités doivent quand
meéme assurer la collecte des
déchets de PMCEB de lewrs
admimstres, comme pour tous
les déchets ménagers, en appli-
cation du Code général des col-
lectivités territoriales (CGCT),
notamment 'article L2224-13
(wisible ici). @
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Sur-tri des plastiques :
que faire, a quels prix
et avec quels soutiens

Les collectivités qui ne sont pas encore passées a 'extension
des consignes de tri vont devoir, temporairement, faire un tri simplifié
des plastiques. Citeo voudrait reprendre tout ce flux, ce qui fait s"insurger
les opérateurs et ne satisfait pas Amorce et le CNR.

¢ Au commencement etait ’extension

des consignes de tri

Pour bien comprendre ce qui
se Jjoue, 1 faut revenir a ' onigine
de 'extension des consignes
de tnn (ECT) des plastiques.
Par avance. nous demandons
pardon & ceux gul maifrisent
deja le smjet... ;-) Les autres,
accrochesz-vous, le sujet reste
assez complexe, en dépit de nos
efforts pour le rendre aussi clair
que possible.

Depuis I'ECT, engagee 1l ¥ a
une dizaine d'années, les col-
lectivités peuvent -

® soit trier elles-mémes tous
leurs emballages plastiques
en quatre flux distinets ou plus ;
c'est ce guil est appelé le trien
#un standard » ;

# soit faire un tri aboutl pour une
partie des plastiques, avec un

ou plusienrs flux sortants préts
a éfre recyclés, et préparer en
outre un flux « mélange » gm
dolt étre ensuite sur-irié pour
permettre le recyclage : c'est
le tr1 dit en « deux standards »
{voir le schema p. 3, le tableaun,
p-4 amsi gque l'avenant du 4 jan-
wier 2019 au cahier des charges
de Citeo).

Denx maniéres

Ce tr1 en « deux standards »
peut lui-méme étre réalisé de
deux maniéres différentes -

® soit avec trois flux « clas-
siques » préts a étre envoyés
aurecyclage, auguel s ajoute un
flux dit « flux développement ».
a sur-trier ;

@ soit avec un seul flux prét a

étre envoyé au recyclage (les
film= en PE), anquel = ajoute
un flux comprenant tous les
plastiques rigides, a sur-trier ;
o est ce gui est appelé le @ tr1
simiplifié s

Les conditions de reprise et
de sur-in1 des matériaux tries
selon le protocole « deux stan-
dards » sont différentes selon
qu'll s"agit du flux développe-
ment ou du tr1 simphfié. Pour
le tr1 simplifié, les collectivités
peuvent conclure des conven-
tions fripartites avec un repre-
neur et Citeo. e repreneur peut
étre Valorplast (& reprise option
filidére » dite « Kofil »), un adhé-
rent de la Fnade, de Federec ou
du Snefid (& reprise option fédé-

rations » dite « Rofed ») ou un



Extension des consignes de tri des plastiques

(systéme actuel)

Trien
o un standard »

!

— guatre fux ou plus,
préts 3 étre recyclés

- fﬁﬂ;u c'hnf;&"-m___h

« deux standards »

Tri en

o e choix ™

— tros fux préts 3 éire recyolés
— & flux développement »

— fux films en PE
— fux « &1 szmplfié »

# individuel » (x reprise option

individuelle » dite o ROL »).

Dans ce cadre, le repreneur se
charge du transport et du sur-tn
puis, sur le plan économique, 11
fait la difference enfre :

# ses colts de fransport et de
sur-tri, d'une part,

# =t les recettes gqu'il ire de la
vente des matériaux, d'autre
part.

81 les colits sont supérieurs aux
recettes, Citeo Im verse la dif-
férence, afin gque le repreneur
ne soit pas perdant. Cette dif-

férence est financée par Citeo,

qui se ratfrape en baissant les
soufiens d un montant &quiva-
lent {avec toutefols un plafond
a cefte balsse, fixé a 15 % du

montant nominal des soutiens,

soit prés de 100 £/tonne).

Commercialiser

Pour le flux développement.

c'est différent. En effet, Citeo
propose lul-méme une reprise
des maténanx. I fait alors
lui-méme sur-trier le flux en
question et il 5'cocupe ensuite
de commercialiser les mate-
riaux. 31 le coit du sur-tri et
du transport est supéneur aux

recettes de vente de matériaux,

il compense avec ses propres
recettes, a savoir les contribu-
tions qu'l pergoit des metteurs
en marche.

&>

&

La guestion du tri simplifié va se poser pour les collectintés
qui ne sont pas encore passées 3 'extension des consignes de &1,

En théorie. les collectivités
peuvent aussi choisir, 51 elles
le weulent, pour le flux déve-
loppement, un autre repre-
neur que Citeo (comme pour
le tr1 simplifié). Mais dans ce
cas — et c'est une différence
importante avec le tr1 samph-
fié — =1 les coifs de sur-tri et
de transport du repreneur sont
superieurs a ses recettes tirées
de la vente des maténaux, 1l ne
touche aucune compensation
de Citeo :c'est & lui d'assumer
l'évenmel défimt de l'opératon.
Reésultat - pour le flux dévelop-
pement, a notre connalssance,
aucun operateur autre que Citeo

n'est actuellement reprensur.
La reprise du flux développe-
ment fait d'ailleurs 'objet dun
contentieux devant le Conseil
d'Etat. Federec estimant que
les conditions de cette reprise
faussent la concurrence, en ne
permettant pas d ses adhérents
de se battre a armes égales
avec Citeo (gum peut utiliser ses
coniributions pour compenser
ses coluts).

Actuellement, selon nos infor-
mations, un nombre limité de
collectivités sont inscrites dans
le mécanisme du flux dévelop-

pement, représentant environ
10 %% de la population. @

Phicts: Olivas Chaich



» Les associations de collectivités veulent une reprise

sans frais

Du cété des associations de
collectivités, Amorce et le
Cercle national du recyclage
(CNE) demandent gue la
reprise du tr1 simphfie puisse
se faire avec une concurrence
entre les repreneurs (donc

sans exclusivité pour Citea),

sans frais pour les collectivi-
tés, avec des soutlens aux col-
lectrvités non diminués, et cecl

quels que solent les repreneurs.

Elles demandent également
que les repreneurs bénéfi-
clent tous des mémes condi-
tions de reprise, qu'il s'agisse
des éco-organismes, des

opérateurs ou de Valorplast.
Enfin, elles souhaitent que les
conditions de reprise pour
début 2022 soient fixédes rapi-
dement, afin que les projets
de passzage a l'extension des
collectivités ne solent pas sus-
pendus en attendant de savoir
de guei il retourne.

Trancher

Belon nos informations, 1" Asso-
clation des maires de France
(AMTF) aurait pour sa part, au
moins dans un premier temps,
soutenu la solution proposée
par Citeo, puisqu'elle é&tait

A ce moment-la la seule pro-
position existante (les opéra-
teurs navalent pas encore fait
connaitre la leur). Nous n'avons
pour I'instant pas réussi a nous
faire confirmer ou infirmer
cette position par I'association.
Les pouvoirs publics wont
dewvoir trancher le debat d'ici
quelques semaines. 3'1ls choi-
sissent la proposition de Citeo,
on peut raisonnablement parier
que les repreneurs conteste-
ront en justice cette décision,
comme Federec 1'a fait (mais
seul), 1l ¥ a deux ans, pour le
flux développement. @

Déchets Infos
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Garantie de reprise
a prix positifs ou nuls :
a qui de payer ?

compensent gquand les cours sont négatifs, et que le tanux de converture
des colits ne soit pas affecté par le mécanisme adopté.

L'autre sujet qui préocccupe
actuellement les  acteurs
concerne les moyens possibles
de garanfir en permanence la
reprise des matériaux a prix
positifs ou nuls, méme s1 les
cours sont, enx. négatifs.

Ces derméres années, certains
opérateurs avaient proposé des
contrats de reprise comportant
un prix minimum Supéerieur a
zéro. C'étalt pour eux un argu-
ment commercial, par la garan-
tie offerte anx collectivités d un
nveau mimmal de recettes.
Mais quand les cours de cer-
tains paplers-cartons se sont
effondrés en fiin d"annee 2019,
devenant proches de zéro, voire
egaux a zero, certains repre-
neurs n'ont plus pu supporter
que cela induisait pour eux. [s
ont dencnce les contrats, en
s appuyant sur les clauses de

sauvegarde qu'ils comportaient,
et certaines collectivités se sont
alors retrouvées sans repre-
neurs, et donec sans soutiens,
puisque les soutiens sont condi-
tionnés au recyclage.

Différence

Pour éviter ce type de mésa-
venture, 1l faudrait, selon la
CME. mettre en place un sys-
téme assurantiel : pendant les
périodes o les cours sont hants,
une faible somme {on évoque un
ou deux euros par tonne, peut-
&tre un peu plus) serait prélevée
sur chague tonne reprise, pour
paver 'assurance. Ef siles cours
venaient a devenir négatifs, 'as-
surance comblerait la différence
entre le prix de reprise négatf
et zéro.

Pour les opérateurs, l'intéret
d'un tel systéme est gu'll ne
dépendrait pas des &co-orga-

nismes — un point semble-t-l
assez iImportant 3 leurs yeux. En
outre, il éviterait d'avoir 3 payer
des Impdts sur les sommes
concernges, contrairement a
ce que nécessiterait un systéme
de provisions (et & supposer
que des provisions pour un tel
risgue solent autorisées, ce qui
ne semble pas certain).

Mais Amorce et le CHNE ne le
volent pas de cet ceil. 3elon les
deux associations, un tel systéme
auralt un inconvenient majeur -
faire payer indirectement aux
collectivités, via un préléve-
ment sur les prix de reprise, les
Sommes necessares pour eviter
des prix négatifs_Elles estiment
gu’en application du principe
de responsabilité élargie des
producteurs (REP), c'est aux
metteurs en marcheé, via leurs
éco-orgamsmes, de financerle
bon recyclage des matériaux, et



donc leur reprise, méme quand
les cours sont négatifs.

En tout etat de cause, pour
Amorce etle CHE. s1le systéeme
assurantiel était mis en place, 11
aboutirait 3 une balsse du taux
de prise en charge de leurs
colits par les éco-orgamsmes,
puisgue ce tanx correspond au
rapport entre les coiits de col-
lecte sélective et de tri subis par
les collectivités, et les recettes
gu'elles pergorvent, constituees
des soutiens et des recetftes de
vente de matériaux. Résultat -
si les recettes de matériaux
baissent (pour payer le sys-
mivean de couverture des colits
fixé par la loi (B0 %). 1l faudrait
alors augmenter les soutiens. Or
jusgu'a présent, lorsque les prix
de reprise ont baisse, cela n'a
jamais &fé compensé par une
hausse des soufiens.

Payee par Citeo

Chez Revipac, la hliere his-
torique des paplers-cartons
gui assure depuls 1'ongine la
garante de reprise dans des
conditions spécifiques ", on rap-
pe]le qu'ill existe d.E]a un méca-
msme gui permet, 51 les cours
deviennent négatifs un certain
temps, de maintenir un prix de
reprise egal azéro. Dans ce cas,
la différence doit éire payee par
Citeo.donc par les metteurs en
marché. Revipac précise toute-
fois que ce mécanisme, & ce jour,

Le probléme d'une garante de reprise apnrpi:mufau mul pet
se poser pour les papiers-cartons, mais aussi pour certains fur
de plastiques.

n'a encore jamais eté mis en
ceuvre, les cours n'ayant jamais
été durablement négatifs.
AValorplast, pour les plastiques,
le méme mécanisme eaxiste
(comme pour toutes les hheres).
Mais il n'a, non plus, jamais &té
mis en ceuvre. Cela est di en
particulier au fait que le prix
de reprise de Valorplast est
global, englobant des résines
dont la valeur a toujours &te
positive Jusqu'a présent, et a des
niveauyx sensiblement au-dessus
de zero, et des resines parfois a
prix negatifs, mais jusqu'a pré-
sent toujours compensés par les
autres résines.

Lors d'une réumon récente
entre les associations de col-
lectrvités et les repreneurs, il a
até convenu de demander que
sile systéme assurantiel est mis
enplace, 1l s"accompagne d'un

mecamsme d’ajustement des
soufiens, afin que le financement
du systéme assurantiel ne soit
pas assure in fine, directement
ou pas, par les collectivités, et
qu'll ne degrade donc pas le
taux de couverture des coiits
gu'elles supportent.

Nous ignorons pour 'instant la
position de Citeo, qui n'a pas
donne suite a notre demande
d'interview. #

1. L'cffre de reprise de Revipat pour
les papiers cartons est, selon Revi-
pac, r publigue ef transparenfe ». Les
tous. Toute collectivité peut béné-
ficier de cette offre. gquelles gue
solent ses caracteéristiques (petite
ou grande. ..} et sa localisation sur
le territoite national, et sous réserve,
hmlaﬂmdll.dumspeutdes«m
dards matériaux » (les caractéris-
tigues technigques goe doivent res-
pecter les matériaux triés).

Déchets Infos
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® Les opérateurs vivement opposés

Les parties prenantes de la
filiére emballages (operateurs,
assoclations de collectivités. )
n'ont &té informées gue frés
récemment et partiellement
du projet gouvernemental et
de son calendner trés serré. En
particulier, les associations de
collectivités n'ont pas été offi-
clellement infformées du projet
d'arrété modifiant le cahier des
charges, comme 1'ont &té les
opérateurs lors de la réunion
du comité stratéqmague de filiére
(CSF) du 1= décembre dernier.
La Fnade, le S3nefid. Federsc,
la CME®, Bmorce, le Cercle

national du recyclage (CHNER)
et Valorplast ont fait connaitre
leur position sur 'aspect « tri
simplifié » du projet dans un
courrier commun daté duo
2 décembre (teléechargeable
121). Mais ce courrier n'aborde
pas les autres aspects du projet.

Logigne @ Shadok »

Les opérateurs sont, eux, vive-
ment opposés a ce gul leur
a &té présenté. s assurent
notamment qu'ils ont suffisam-
ment de capacités pour surfrier
les plastigues nigides 1ssus du
tr1 simplifie.

Par allleurs, z1 Citeo reprend les
flux concernés pour les faire
surfrier, 11 faundra bien gu'il
les confie .. 3 des opérateurs,
pulsgue Citeo ne dispose, en
propre, d aucune installation.
Largument du mangue de
capacités ne tendrait donc pas.
Et on armiverait & une forme
de logique « Shadok » on les
centres de tri qui faisaient le tri
a la résine ne pourralent plus le
faire pour leur propre compte
(ils passeraient au trien « deux
standards), mais ils devraient
le faire pour le compte de
Citeo... #

Déchets Infos
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Des projets pour
une tarification
incitative « sociale »
et/ou « collective »

Les associations de collectivités, les pouvoirs
publics et 'ONG Zero Waste travaillent chacun
sur des amendements au PLF visant a permettre
I'introduction de critéres sociaux dans

la tarification du service, et a faciliter
I'instaunration de la tarification incitative.

Les projets folsonnent en cette
fin d'anneée pour essayer de
donner un caractére « social »
au bnancement du service
public des déchets et pour faci-
Liter l'instauration de la tanfhica-
tion meitatrre.

L' association Zero Waste France
(ZWTF) a par exemple fransmis
a des parlementaires des pro-
posiions damendements au
projet de loa de finances (PLF)
pour 2022 (voir les proposiions
d'amendements).

Le premier amendement per-
mettrait de donner une com-
posante sociale 3 la redevance
d'enlévement

des ordures

meénageres (REOM) meoitative,
grice a une modulation des
tarifs, en fonction des revenus,
des charges et de la composi-
tion des ménages — un peu a
I'image de ce qui se pratigque
pour d'autres services publics
locanx (cantine scolaire, ser-
vices peériscolaires.. ).

Actuellement, la REOM — inci-
tattve cu pas — ne permet pas
de réduction des tarifs pour des
motifs autres gque ceux hés au
service hn-méme (par exemple
des motifs sociaux, notamment).
Le pnix payé doit seulement étre
proportionneal au service rendu.
Selon l'amendement proposé



par Zero Waste, les pertes de
recettes induites pour les col-
lectivités concernées par les
abattements soclaux seralent
financees par 1'Etat. qui lu-
méme les financerait via une
augmentation de la fiscalité
sur le tabac et les cigarettes.
La lo1 oblige en effet & ce que
chaque charge nouvelle mtro-
duite dans une lol de finances
solit &« gagée », o est-a-dire
qu'l soit indigué comment la
financer.

Rapport

Pour ce qum est de la TEOM
(taxe d'enlévement des ordures
ménagéres) incitative, les
choses semblent plus compli-
quées sur le plan jundique. Une
des difficultés est que la TEOM
pése sur les propriétaires des
logements, qui ne sont pas for-
céement ceux gqui v habatent. Du
coup. pour Instaurer des criféres
soclaux dans le cas de loge-
ments loués, il fandrailt trouver
un moyen de tenir compte de
la situation financiére des loca-
taires, et de répercuter sur leurs
charge= locatives les éventuels
abattements qui seralent accor-
dés sur la TEOM payée par le

proprietaire bailleur.

En raison de ces difficultes,

I'amendement proposé par Zero
Waste vise a demander au gou-
vernement de fourmr an Par-
lement. d'ic1 la fin de I'année
2022, un rapport sur la faisabi-
hité d'une tarification sociale de
laTEOM. ou d'abattements sur
critéres soclaux.

Deux auires amendements
proposés par Zero Waste
concernent la possibilité d'ins-
taurer un zonage de la tarifica-
tion incitative, que la collectivité

applique la TEOM ou la REOM.

Ce zonage est déja possible
pour appliguer des tarfs dif-
férents en fonction du service
rendu (souvent, la fréquence
de collecte), dans le cadre de
la TEOM umiquement (s1 c'est

Les propositions d'amendements sur la tarification incitative
devratent éfre discutées dans les prochams jours 3 [ Assembléa.

la REOM gm est appliquée, la
tarification est forcément fone-
tion du service rendu, leguel
peut étre mesuré de différentes
maniéres : nombre de per-
sonnes par foyer, volume des
bacs. réquences de collecte_. ).
81 l'amendement est adopts, 1l
permettrait de moduler les taux
de TEOM ou les tanifs de REOM
dans telle ou telle zone, en fone-
tion par exemple des quantites
de déchets ménagers résiduels
par habitant, ou des résul-
tats des collectes sélectives.

La tanfication meitative serait
alors appliquée non pas a
I'échelle d'un foyer fiscal, mais
d'un groupe de foyers fiscaux
résidant dans la méme zone.

L'idée serait amnsi de contourner
la difficulte a faire appliquerla
tarification incitative dans les
immeukles collectifs et plus
geénéralement en mibien urbam.
Mais ce dispositif garderait le
meme Inconverient june forme
de dilution de 'effet incitatif,
pulsque les efforts indmmduels
profiteralent a tous, ce qu sup-

La nécessaire et délicate
compensation

Moduler la tanification du
service public des déchets
revient généralement a abais-
ser les sommes dues par les
menages ayant de faibles
revenus, rapportés a leurs
charges. Cela génére donc
des baizses de recettes pour
la collectivité concernées, ot
pose la question de la maniére
dont cela peut étre compensé.
Diansl'absclu, tous les modes
de compensation sont pos-
sibles. On peut faire payer
davantage, pour leurs déchets,
les usagers plus aisés, mais
aussi diluer la charge de la
compensation soit 41'échelle
locale (budget général de la

collectivité concernée), soit

al'échelle nationale (budget
de 1'Etat).

51 la compensation se fait a
I'echelle locale, cela peut
generer des difficultés dans
les collectvités globalement
alsés sont déja souvent mis
fortement 3 contnbution. Pour
une compensation 3 1'échelle
nationale, par le budget de
I'Etat, le réflexe est souvent de
proposer une augmentation
de la taxe sur le tabac et les
cigarettes. Mais o'est un exer-
cloe qui nsque vite de trouver
ses limites 51 toute nouvelle
dépense ou toute baisse de
recettes est ainsl « gagee » sur
le tabac. @

i
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pose, pour bien fonctionner,
une prise de consclence col-
lectrve et des changements de
comportement qui sclent ewx
aussi collectifs.

Convention

Les associations de collectivi-
tés Amorce, Cercle nationzl du
recyclage (CNE), Association
des maires de France (AMF),
Association des communautés
de France (ADCF) et France
urbaine (FU) travaillent elles
aussi, et depuis longtemps, a
des projets d'amendements au
PLF, zutte aux travaux du groupe
de fravail sur le financement
du service public, créé aprés
la Convention citoyenne sur
le climat (CCC ; voir Decheis
Infos n® 201). Leur objectf
serait en particulier d"appor-
ter de la souplesse pour les
collectivités souhaltant ims-
taurer une tarification incita-
trve (TI), avec la REOM ou la
TEOM. En particulier, les asso-
clations souhaiteralent que les
collectivités solent autorisées

ORDURES
MENAGERES

La tarification incitative ne se développe pas autant gue le souha-
teratent les pouvors publics. Les amendements proposés pourraient
lever certfains obstacles ou cerfames réticences.

ainstaurer la TI sur une ou des
parties seulement de leur ter-
ritoire, dans les zones o cela
leur semble le plus aizément
faizable, les autres parties du
territoire conservant une tari-
fication « classique », non inci-
tative_Actuellement, seule une
instauration totale, sur tout un
territoire. est possible, ce gqui
conduoit certaines collectrvités
a renoncer totalement a la TL

Enfin, selon plusieurs sources,
le gouvernement travaille lm
aussl a des projets d'amende-
ments sur le méme sujet. Mais,
toujours selon nos sources, les

textes envisages wviseralent
entre autres a soumettre la pos-
sibilité d'mtreduire une tatifica-
tion sociale 3 1'instauration dela
tanification mcitative. Autrement
dit, sans tarification incitative,
les modulations sur critéres
soclaux seralent impossibles.
Pour le gouvernement, ce serait
ainsi une maniére d essayer de
pousser davantage de collecti-
vités 3 adopter la TT.
L'enszemble de ces propositions
devralent étre présentées lors
des debats sur la deuxiéme
partie du PLF, qui concerne les
dépenses. @
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Pour découvrir I'association et suivre son atualité,
rendez-vous sur son site internet
www.cercle-recyclage.asso.fr
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