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Recyclage des emballages : le
nouveau systeme de financement
rejeté par la majorité des acteurs

RS eublié le mardi 27 septembre 2016

Aprés le rejet, le 9 septembre, par la commission des filieres de responsabilité
elargie des producteurs (REP), de la proposition de cahier des charges du
ministére de [I'Environnement pour la période 2018-2022, plusieurs
associations représentatives des collectivités compétentes en matieére de
gestion des déchets (AdCF, Amorce, Cercle national du recyclage, France
urbaine) ont appelé le gouvernement a revoir a la hausse le financement du
recyclage des emballages par leurs producteurs. Dans un communigué diffusé
le 22 septembre, les associations estiment que les conditions de financement
proposées dans le texte de début septembre "ne respectent pas le cadre
juridigue de la REP et ne permettront pas datteindre les objectifs du
recyclage ni d'assurer l'extension du recyclage 3 tous les emballages
plastiques établis par la loi de transition énergétigue...sauf 3 augmenter les
impdts locaux 1",

Elles rappellent que la loi de transition énergétique a défini un objectif de
recyclage de 75% des 4,7 millions de tonnes de déchets d'emballages
produites chaque anneée et gue la loi Grenelle gqui I'a précédée prévoit que les
producteurs d'emballages financent la collecte, le tri et le traitement des
déchets d'emballages 3 hauteur de 80% des colts nets optimisés. Or
soulignent-elles, la gestion de ces déchets a colté en 2015 plus d'1,4 milliard
d'euros financés 3 hauteur de 600 millions d'euros - soit moins de 50% - par
les producteurs d'emballages, les 800 millions d'euros restants étant 3 Ia
charge des collectivités gui assurent la collecte et le traitement des dechets.
Les associations de collectivités "contestent |a sous-évaluation des colts de
la filigre dans la méthode de calcul du ministére de I'Environnement et
I'absence de garantie sur la réelle utilisation de l'enveloppe des 712 millions
d'euros par an pendant 5 ans établie avec cette méthode”. Elles s'opposent
également & des niveaux de soutien pour chague tonne de matérau recyclé
qgui, selon elles, n'incitent pas au recyclage. Par exemple, la tonne de verre
serait soutenue a hauteur de 7 euros alors gu'elle colte aux collectivités 86
euros la tonne en moyenne nationale d'aprés 'Ademe, illustrent-elles.

Autre grnief exprimé par les associations : des aides 3 l'investissement jugees
"totalement insuffisantes” pour deévelopper des centres de tri de nouvelle
genéeration capables de trier tous les emballages plastiques. Selon elles, les
dépenses necessaires ne seraient couvertes qu'a 15%, laissant 3 la charge
des opérateurs publics et privés 70 a 85% de l'investissement. "Tout est donc
fait pour gque les objectifs de recyclage ne puissent étre atteints et que
I'extension du recyclage a tous les emballages plastiques demandée par les
Francais ne puisse é&tre généralisee_. gu'en faisant payer le contribuable
local”, estiment les associations qui réclament "une révision a la hausse des
soutiens 3 la tonne recyclée pour les emballages en papier-carton, en
plastique et en verre”. "Ce sont en effet ces matériaux qui doivent permettre
d'atteindre les 75% de recyclage en 2022", insistent-elles.

Anne Lenormand
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Papiers-cartons
Comment trier, pour quel
coiit et quelles recettes ?

Les papetiers UPM et Norske Skog craignent
que les futurs barémes emballages et papiers
poussent & moins trier la sorte 1.11 (JRM),
dont ils ont besoin pour leurs usines.

Les recycleurs estiment cette crainte mal
fondée. Actuellement, les soutiens

poussent plutét au tri du 1.11.

Quelle sorte wvaut-il mieux
trier 7 Plutdt les sortes
# hautes », plus chéres a trier
mais qui se vendent un meil-
leur priz sur le marché ? Ou
plutét les sortes « basses »
dont le tri est moins complexe
et donc moins colteux, mais
gui e vendent aussi moins
cher ? Ces guestions ne sont
pas nouvelles : les recycleurs
(récupérateurs et opéra-
teurs) de papiers-cartons
mais aussi d'autres matériaux
se les posent tous les jours
ou presque et la réponse se
résume le plus souvent 4 un
calcul économique : recettes
de vente moins colits de tri =
cofit (ou recette) nette).

Equilibre

Selon les sortes envisagées,
la recette nette est plus ou
moins &levée. 5i la demande
d'une sorte angmente, son
prix aussi et elle peut devenir
plus intéressante 4 trier que
les autres. On peut alors adap-
ter lo tri, on fonction des pos-

melangées (1.02 ou assimile,
ou « mixed paper », qui est
une sorte proche), voire vers
une collacte an mélange des
flux fibrewx, a priori en apport
volontaire, gqui seraient alors
vendus tels quels, non triés.

Importations

A l'appui de son propos, la
Copacel présente un tableau
montrant que la production
de 1.1]1 rapporterait 188 €/
tonne (en prenant en compte
les soutiens + les recettes de
vente, moins les coiits de tri,
el non comprizs les colts de
collecte), alors que la produc-
tion de « flux fibreux non trig »
rapporterait 141 €/tonne. 11 y
aurait donc un différentiel de
19 €/tonne en faveur du « non-
trié », qui pourrait, selon la
Copacel, pousser les collecti-
vités 4 abandonner le 1.11.Les
désencreurs craignent ainsi

sibilités qu'offrent le centre de
tri. Imversement, quand le prix
d'une sorte baisse, on peut
étre amené i ne plua la trier.
Le tout est censé parvenir a
une forme d'équilibre : celui
du marche,

Avec les déchets ménagers
soumis a un systéme de res-
pensabilité élargie des pro-
ducteurs (REP) administré par
un ou des &co-organismes, le
calcul se complique un peu
puisgu'il faut aussi prendre en
compte le montant des sou-
tiens versés. Et il se complique
d'autant plus que les soutiens
ne sont pas identiques selon
les sortes, selon des critéres
qui ne sont pas forcément
ceux du marché mais peuvent,
au coniraire, le fausser.

Les filidres emballages ména-
gers et papiers graphiques et
les futurs barémes envisagés
pour la période 2018-2022 par
les pouveirs publics offrent
une belle illustration de ce
probléme.

Pour les papiers-cartons

de ne plus trouver assez de
1.11 sur le marché francais et
de devoir se rabattre sur des
importations ou sur la sorte
1.08, essentiellement compo-
sée d'invendus, solutions qu
seraient plus chéres.

Cette analyse n'est pas par-
tagée par tout le monde, loin
g'en faut. Le calcul des coflts
et des recettes présentés par
la Copacel n'est pas contesté.
Mais les effets du différentiel
qu'il met en évidence sont mis
en doute, pour des raisons gqui
tiennent notamment au mar-
ché des papiers recyclés et an
parc de centres de tri.

Pazcal Genneviéve, président
de la branche papiers-car-
tons de Federec, la Fédération
des entreprises du recyclage,
rappelle en particulier que la
France est largement excé-
dentaire en fibreux a désen-
crer. « 5i on compte le 1.1],

d’emballages ménagers,
il est prévu un soutien de
150 €/tonne, ramene a 100 €/
tonne pour les « flux fibreux
en mélange & trier ». Pour les
papiers graphiques, les sou-
tiens de base prévus sont de
80 € pour ce qui est appelé
« autres papiers-cartons »
(notamment les sortes 1.02 et
1.01), de 80 € pour les jour-
naux, revues et magazines
(1.11) et de 100 € pour les
papiers bureautiques (2.05,
2.06 et 3.05). En prenant en
compte le « taux de présence »
et le ¢ taux de colisation », on
arrive & 33,6 €/tonne pour
les « autres papiers-cartons u,
54 €/tonne pour le 1.11 et
60 E/tonne pour les papiers
bureautiques.

Apport volontaire

Ces projets de barémes
suscitent l'inguidtude des
consommateurs de 1.11 — les
désencreurs, dans le jargon
des spécialistes : UPM Eym-
mene (ex-Chapelle Darblay)
4 Grand-Couronne (Seine-
Maritime), et Norske Skog a
Golbey (Vosges), réunis au
sein de leur organisation pro-
fessionnelle, la Copacel.

Solon la Copacel, ces barémes
pourraient pousser les collec-
tivités locales a abandonner
le iri du 1.11 pour g’orienter
davantage vers le tri des sortes

essentiellement en provenance
des ménages, el les autres
sortes & désencrer (notamment
les invendus), le gisement total
est presque deux fois supé-
rieur a4 la capacité frangaise
de désencrage », explique-t-il,
citant des chiffres d'une étude
réalisée par Via Sourcing pour
I'Ademe (non encore publiée).
La production de 1.11 pourrait
done baisser sans mettre en
danger 'approvisionnement
des désencreurs frangais.

Ruée

Par ailleurs, si jamais il y avait
peénurie de 1.11 en France, ce
qui parait hautement impro-
bable aux professionnels do
secteur, 'importation de 1.11
resterait toujours possible —
certes certainement pas au
méme prix que le 1.11 frangais.
Belon Pascal Genneviéve, une
ruée sur le 1.02 est aussi trés



improbable car la consom-
mation frangaise de 1.02
(300 000 tonnes/an) est trés
inférieure an gisement total de
fibreux qui pourrait potentisl-
lement étre trié ainsi (1,9 Mt).
Christophe Mallevays, direc-
teur du service collectivités
chez Paprec, estime pour sa
part gue si une partie du 1.11
excédentaire est exportée, il
ast aussi possible de faire de
méme avec du 1.02, et cela
se fait d’ailleurs depuis des
lustres.

Pascal Genneviéve et Chris-
tophe Mallevays s'accordent
en tout cas & souligner qu'un
certain nombre de centres
de iri ont été congus pour
produire du 1.11, avec des
machinez dédiées a cette fonec-
tion, notamment des trieuses
optiques destinées a épurer
le flux et dont le coflt d’acqui-
sition est denviron 200 000 a
250 000D € piéce. Dans ces
conditions, il est peu probable
que du jour au lendemain, les
exploitants des centres et les
collectivités décident de chan-
ger de process et d'objectifs
de tri pour ne plus produire
de 1.11, rendant une partie de
leurs equipements guasiment
inutiles.

Soutiens différenciés

Pour contrer ce gqu'elle consi-
dére comme un risgque de
désaffection du 1.11, la Copa-
cel souhaiterait que les sou-
tiens soient davantage dif-
férenciés selon les sortes,
rendant le 1.11 plus intéressant
gu’il ne le serait avec les futurs
barémes prévus actuellement,
Comme nous avons déja eu
l'occasion de 1'évoquer, les
associations de collectivités
Amorce et Cercle national do
recyclage (CNR) el les opé-
rateurs y sont opposés. Selon
GUX, C& n'ast pas aux soutiens
de pousser au tri de telle ou

telle sorte, c'est au marché de
le faire. 5i certaines sortes sont
économigquement plus inté-
ressantes 4 trier, tout compris
(coits de tri, soutiens, recettes
de vente), les acteurs s'orien-
teront ¢ naturellement » vers
elles, délaissant les sortes
moins intéressantes.

Combinaison

51 les soutiens étaient iden-
tiques pour toutes les sortes,
Christophe Mallevays souligne
que les centres de tri qu'il
exploite produiraient davan-
tage de 1.02, voire arréteraient
totalement la production de
1.11, tant que les coits et les
receties ne rendraient pas le
1.11 plus intéressant. « Sur
notre centre de tri du Blanc-
Mesnil, par exemple, nOus avons
17 trieurs sur la chaine d’affi-
nage du I.11. 5] nous produi-
sions plutdt une sorte mélée,
nous n'en aurions besoin que
de 7 ou & Comple tenu de ce
gue cotite un trieur, le différen-
fiel 4 la tonne triée est énorme.
Actuellement, ce sont les sou-
tiens qui le compensent. Mais
si les soutiens étaient iden-
tigues pour toutes les sortes,
nous n'aurions pas de raison de
continuer 4 faire du 1.11.»

A Trizselec, le son de cloche est
assez similaire. Lanrence Deli-
gny, responsable du dévelop-
pement de la société publique
locale (SPL) chargée du tri pour
Lille Métropole, explique : « S5i
on ne trie pas selon le standard
EMR (emballages ménagers
recyclables), les soutiens aux
emballages en papiers-cartons
sont actuellement divizsés par
2. Le baréme de soutiens incite
done fortement 4 trier les EMR.
Far ailleurs, si on trie les EMR,
compie tenu de la finesse du tri
demandé et du coll que cela
implique, il ne coiiterait pas
beaucoup plus cher de faire du
1.11, d'autant que le 1,11 est lui

aussi davantage soutenu gque
le 1.02. C'est donc la combi-
naisen du baréme de soutiens
pour les emballages et de celui
pour les papiers graphiques qui
nous a conduit 4 faire de I'EMR
et du 1.11. 5ans cela, nous pro-
duirions des sortes moins exi-
geantes, qui se vendent & un
prix un peu moins élevé mais
qui surtout coiitent beaucoup
muoins cher & trier. Et globa-
lement, dans cette configura-
tien, la collectivité aurait été
gagnanie. »

En fait, selon certains obhserva-
teurs, si moins de collectivités
trient du 1.11 comme le prédit
la Copacel, le 1.11 deviendrait
un peu moins abondant sur le
marché frangais et il pourrait
done devenir un peu plus cher,
On comprend guune telle
perspective ne réjouisse pas
les désencreurs, qui estiment
cue cela ferait courir un risque
pour l'industrie papetiére fran-
caise. Ailleurs en Europe, les
désencreurs payent le 1.11 un
peun plus cher qu'en France
(environ 20 € de plus par
tonne, selon un observateur),
Pascal Genneviéve estime
pour sa part gque « c'est la
volonté et la capacité des pape-
tiers & acheter 4 un prix signifi-
cativement plus cher que celui
du 1.02 qui incitera les collecti-
vités & produire du 1.11 ».

Pour l'instant, 4 notre connais-
sance, les pouvoirs publics
n'envisagent pas d'accéder a
la demande de la Copacel et
des désencreurs consistant a
différencier davantage le sou-
tiem au 1.11 pour rendre son tri
plus intéressant.

Quelle que soit "'option qui
sera finalement retenue, il fau-
dra attendre plusieurs mois
pour voir comment le baréme
aura fait évoluer, ou non, le
marché.,

Déchets Infos
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Quand « Air Eco-Emballages »
fait voyager des élus

Eco-Emballages offre a des élus soigneusement choisis des u voyages
d’étude » ou « de travail », parfois dans des contrées au climat clément,
dans le cadre de sa « stratégie d’'influence »n. Est-ce conforme a son

agrément ? Les pouvoirs publics n'en disent rien.

On croyait qu’Ece-Emballages
&tait un éco-organisme exclu-
sivement chargé de promou-
voir, développer et financer
I’éliminaticn et la valorisation
des déchets d'emballages
ménagers. Apparemment, on
s'etait trompé. L'entreprise a
aussi développe depuis long-
temps une activité d’organisa-
teur de voyages, en particulier
pour quelques élus scigneu-
sement choisiz. Bien entendu,
officiellement, il ne s’agit que
de voyages de travail qui s'ins-
crivent dans le cadre des mis-
gions de la société, résultant
de son agrément. Maiz au vu
du détail des pérégrinations
et de leurs participants, on est
en droit de se poser quelques
questions, au moins pour
certains voyages et certains
participants.

Difficile de connaitre le
nombre exact de ces dépla-
cements, leur programme et
lezs noms des heureux invi-
tés : aprés nous avoir livre
quelgques informations sur
deux voyages, 1'éco-orga-
nisme a refusé de répondre 3

& Imaugurer officiellement, en
grande pompe (8ic), la mise en
place du tri sélectif 4 Mayotfte ».
On ne sait pas pourquoi il y
avait bescin de deux députés
métropolitains et d'un séna-
teur [de Guyane) pour cela.

Du 2 an 6 mars 2013, nouveau
déplacement a Mayotte. Cette
fois-ci, Eco-Emballages met le
pagquet :frois sénateurs et deux
députés sont du voyage, ainsi
que le président de France
Mature Environnement (FNE),
Denez L'Hostiz, association
qui dispose déji de « parte-
nariats » avec I'éco-organisme
(en clair, du sponsoring) et
dont un représentant siége
au sein de la commission
consultative d'agrément des
&co-organismes de la filiére
(aujourd’hui rebaptisée com-
mizsion des filiéres de REP).

Ce petit mende était accom-

nos questions. Nous sommes
cependant parvenus a en
reconstituer certains (voir
aussi notre tableau page 9
pour plus de détails).

Janvier 2012 - déplacement
de trois députés, d'un maire,
d'une congeillére municipale
de Rambouillet (le fief du pré-
sident du S8énat Geérard Lar-
cher) et de la direcirice géne-
rale de I'Association nationale
des £lus des territoires touris-
tiques (ANETT) aux Antilles et
en Guyane. Durée : T jours .
Objectif officiel du déplace-
ment, selon Ece-Emballages :
« faire une visite terrain ef pré-
senter I'appel d projets pour la
mizse en place d’un recyclage
local dans les DOM-COM ».

On ze demande pourquoi des
&lus métropolitains, pour cex-
taing non impliqués dans la
gestion des déchets, sont invi-
téz aux Anfilles et en Guyane
pour présenter un appel a
projets lancé par un éco-orga-
nisme... A titre d'exemple,
la conseillére municipale de
Rambouillet, Aurélie Eedinger,
est, au sein du conseil munici-

pagné, comme pour le préce-
dent voyage a Mayotte, du DG
d'Eco-Emballages, Eric Brac.
Zelon un communiqué d'Eco-
Emballages de 1'épogue
consultable ici), I'objectif du
déplacement &tait notamment
de remettre une « Marianne
d'Or » au maire de Dzaoudzi
Labattoir, une des communes
de Mayotte.

A partir de 2016, le rythme
des voyages (en tout cas de
ceux dont nous avons eu
connaissance) s’accélére
quatre entre avril et octobre,
plus un nouveau voyage
prévu ce début novembre,
et l'année n'est pas finie...
Serait-ce parce que 2016 est
l'année ol se discute le renou-
vellement de l'agrément
d'Eco-Emballages ?

Les destinations ont &té
variées : 2 jours & Vienne

pal, « chargée de mission pour
le patrimoine historique i fou-
risfique » et membre des com-
mizsions de la vie scolaire et de
la jeunesse, de la famille, de la
petite enfance et de la culture.
Des domaines assez €lcignes
de la gestion des déchets.
Par ailleurs, nous n'avons pas
trouvé son nom parmi les
membres du comité syndical
du SBictom de Rambouillet, le
syndicat de collecte local, ni
du Sitreva, le syndicat de trai-
tement dont est membre le
Sictom (scllicitée par courriel,
elle ne nous a pas répondu).

Octobre 2013 (nous n'avons
pas les dates exactes) : dépla-
cement de deux députés et un
sénateur a Mayotte, accom-
pagneés du directeur geéne-
ral d’Eco-Emballages de
I'époque, Eric Brac. Un des
invités, Michel Voisin, député
(Les Républicains) de 1'Ain,
faisait déja partie du voyage
aux Antilles et en Guyane
de janvier 2012. L'outre-mer
semble beaucoup l'intéresser.
Objectif du déplacement,
selon Le Journal de Mayotie -

(Autriche) en avril avec deux
députés et deux sénateurs ;
6 jours a Mayotte (décidé-
ment trés prisée puisque c’est
le troisiéme voyage organisé
la-bas par Ecoc-Emballages)
avec un sénateur, un député
et quatre maires ; Saint-Pierre-
et-Migquelon (certes moins
plaisant que Mayoite ou les
Antilles) avec une députée,
une seénatrice, le président
de Dextera (l'association des
collaborateurs de cabinet de
la dreoite et du centre) et de
nouveau le président de FNE
(nous ne connaissons pas la
durée de ce voyage) ; 5 jours
a Ban Francisco en septembre
avec gquatre députés et un
gsénateur ; enfin § jours en
Cuyane ce début novembre
avec au moins trois sénateurs,
dont un local (nous ignorons =i
des députés sont aussi invités).
Certaing invités ont eu la



La presse locale en parle (parfois)

En cherchant bien, on trouve parfois trace, dans les medias
locaux, des voyages organisés par Eco-Emballages avec des

&lus :

® zur le voyage 4 Mayotte en
octobre 2013, voir Le fournal
de Mayolie

® =zur celui de mars 2015,
de nouveau Le fournal de
Mayotte

@ sur celui de mai 2016, voir
France Info (avec notam-
ment des photos des invités
en plein travail)

® sur le voyage a Vienne

chance de voyager deux fois :
Michel Voisin (déja cité) aux
Antillez et en Guyane puis
i Mayctte ; Guy Geoffroy a

d'avril 2016, il faut aller sur
un site spécialisé allemand,
Umweliruf, puis taper par
exemple « Miquel » dans le
moteur de recherche interne
du site

® sur le voyage 3 Saint-
Pierre-et-Miquelon de juin
2018, voir par exemple le
journal de la mairie de Saint-
FPierre. @

Mayotte et a2 8an Francisco ;
Denez IHostis (déja cité aussi)
a Mayotte et & Baint-Pierre-et-
Miquelon ; Gérard Miquel, aux

Antilles et en Guyans, puis a
Vienne.

Nous avons demandé a tous
les participants 4 ces voyages
les enseignements qu'ils en
avaient firés. Quatre seule-
ment nous ont répondu.
Didier Mandelli, qui a parti-
cipé au voyage & San Fran-
cisco sur le théme du « zéro
déchet », nous en a fait compte
rendu intéressant (production
de déchets par habitant deux
foiz plus importante gu'en
France, tous lez déchets triés
gont envoyés en Chine, la mei-
ti¢ des biodéchets sont encore
dans les résiduels.. ).

Compte rendu intéressant
aussi d'¥ves Detraigne concer-
nant son voyage a Vienne.
Gérard Miquel, qui &tait éga-

MICHEL DESTOT

aihd o
ey —

Faszsape dans les booes

Au-deli du sujet certral du treitement des dachets (qui fera Mobjet du prochain articla), les questions d'actuslite ont &b

A [Ecole Espagnole dEquitation

au cosur de nos échanges enire parlamantaines.

Ayec ses 8 millons dhabitants,

‘Autriche n'est pas un des plus grands pays d'Eumpe. Elle a |z taille
démegraphique de la nouvells rdgon Auvergne-Rhdne-Alpes et a pendu
de sa splendeur dantan. L'smpre austro-hongrois a cependant laissé a
‘\Vienneo, capitale de prée da 2 millions d’habitanis, de génbrousos traces
archiecturales et de majestueux édifices offciels

Il mst agrdable de sa pardre dans les rues pidlonnas of las places
animées du Centre-Ville. Et je ne saurais trop recommander aux visiteurs
un détour par [Ecole Espagnole d'Ecuitation (& l'erigine, les chavaux
ataient espagnels), siude au coour de Vienna ot gui se rovale une
surpianante at trés balle cecouverts dum éguipament dédié a B
fomation, & 'entralinement et aux représentations

En circonscription

Extraits d'une des deux pages du blog de Michel Destof consacrées & son déplacement 3 Vienne en avril



Une pratique ancienne

Inviter des élus a des
« voyages d’etude » est une
pratique manifestement
ancienne chez Eco-Embal-
lages. En 1996, par exemple,
alors que l'écoc-organisme
avait zcllicité scn premier
réagrément, il a invité plu-
sieurs élus en Californie.
Paul Deffontaine, fondateur
du Cercle national du recy-
clage (CNE) et qui en était
alors président, a accepté.
Selon le récit qu'il nous en
a fait, une foiz parti, il s'est
senti un peu ¢ piégs & o Je
me suis vite aper¢u quil ¥
arvait plus de wvoyage gue

lement du voyage a Vienne,
nous a expliqué que lui et ses
collégues avaient travaillé sur
le théme de la concurrence
entre éco-organismes Il en est
revenn avec la conviction (déja
manifestée plusieurs fois pré-
cédemment, au Sénat et dans
dez collogues) que ce n'est
pas une bonne solution — ceci
quelques mois avant que la
Commissicn eurspéenne ne
condamne 1'éco-organisme

d'étude », confie-t-il. Aprés
le voyage, en aoit 1996,
l'agrément d'Eco-Embal-
lagez a été rencuvelé. Le
CNE en a contesté certaines
dispositions et déposé un
Irecours en justice pour le
faire annuler. Toujours selon
somn récit, Paul Deffontaine a
recu quelque temps aprés un
appel téléphonique d’Eric
Guillon, a 1'époque direc-
teur géneéral d'Eco-Embal-
lages, qui lui a lanceé : « Alors,
on crache dans la soupe ? »
Curieusement, par la suite,
Paul Deffontaine n'a plus &té
invité... e

autrichien ARA pour entrave
a la cencurrence, et avant que
I'OCDE ne rappelle gue la
concurrence entre &co-crga-
nismes decit &ire 1la régle et le
monopeole Pexception (voir
Déchets Infoz n° 101)... Pour les
Antilles et la Guyane, Geérard
Miguel assure qu'il &tait allé
« porter la bonne parole » et
« convaincre les élus » de I'in-
térét du tri des déchets d'em-
ballages. Selon lui, il n'a « pas

FEFA ¢ Hons Haler
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arrété de bosser » et il a « ren-
contré des &lus qui £faient
contents guil] sci[t] venu ». 11
ne parle pas de ses compa-
gnons de voyage.

L'attachée parlementaire de
Michel Destot, qui a participé
au déplacement 4 Viennse,
Nous a renvoye sur son blog
pour un compte rendu parait-
il « exhaustif » ou, en deux
courtes pages, il est notam-
ment question de la situation
geographique de I'Autriche et
de 1'école espagnole d'égqui-
tation située dans la capitale
(volr le blog). Michel Destot
explique que « 'empire ausiro-
hongrois a [...] laiss€ & Vienne
[...] de généreuses traces archi-
tecturales eif de majesiueux
édifices officiels », et il zou-
ligne combien « il est agréable
de se perdre dans les rues pie-
tonnes et les places animées du
centre-ville. » Gérard Miquel,
aufre participant de ce voyage,
nous avait pourtant assuré
qu'il ne s’agizsait « pas [dun
voyage d'agrément » et que lui
et zes collégues avalent beau-
coup travaillé.

Hypothéses

Alain Vasselle, lui aussi par-
ticipant du voyage i Vienne,
nous a renvoyé sur Gérard
Miguel pour plus de préci-
gion. Enfin, la DG de I'ANETT,
Géraldine Leduc, nous a quant
a elle explique que ce type de
déplacement lui permettait de
rencontrer ses adhérents pour
des échanges trés riches. Elle
participe 4 d’autres rencontres
de ce type en métropole.
FAucun des autres participants
ne nous a expliqué les raisons
de zon ou de ses voyages et
les enseignements qu'il en a
tirés.

Nous en sommes donc réduits
aux hypothéses. La princi-

Des parlementamres frangals rencontrent leurs homolegues autnichiens § Vienne
en avrdl dernier A extréme gauche, Ismael Neyme, lobbyiste d Eco-Emballages.

pale est que ces voyages font
notamment partie de la « stra-
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Grogne des acteurs impliqués

Le cahier des charges auquel ces candidats devront répondre pour obtenir un agrément vient d'étre

publié. sous la forme d'un arrété du 29 novembre 2016. Ce texte et le baréme de soutiens aux

collectivités (dit “baréme F") qui I'accompagne ont fait couler beaucoup d'encre au cours de 'année.
lIs n'ont longtemps fait que des mécontents parmi les acteurs impliqués. Et la grogne se poursuit pour

la plupart d'entre eux.

L'enjeu au coeur de cette nouvelle période est I'extension des consignes de tri & tous les emballages
plastiques d'ici 2022. Le baréme est bati pour servir cette ambition, inscrite dans la loi de transition

énergetigue du 17 aolt 2015. Le premier projet de baréme, construit par les services de I'Etat sans

concertation, a suscité une opposition catégorique de toutes les associations représentant les
collectivités, méme si leurs approches étaient parfois trés divergentes (AMF, Amorce, Cercle national

du recyclage, ADCF, etc.). « Comportant une grande part de soutiens brutalement dégressifs, ce

projet entrainait de trés sévéres pertes financiéres pour les collectivités - environ 25 M€ en premiére
année, et jusqu'a 200 M€ en demiére année du baréme, a tonnages constants », estime Geérard
Miguel, président du Comité de concertation AMF/Eco-emballages et président du Syded du Lot. Une
situation d'autant plus choquante que les collectivités les plus pénalisées étaient les plus

performantes.

Légere prise en compte des griefs

Les “nouveaux plastiques” (pots, barquettes, films._.) étant bien soutenus, I'Etat pensait que
I'augmentation des tonnages compenserait les pertes liées au gros coup de rabot sur la majoration a
la performance, a la baisse drastique du soutien & la valorisation énergétique, a |a fin de la prise en
compte des facteurs impactant les modalités et les colts de collecte (ruralité, notamment). Le
probléme, c'est gu'une telle transition ne peut pas se faire en un claguement de doigt. Or avant d'y
gagner, peut-tre, un jour, avec I'explosion de ces tonnages de nouveaux plastiques, les collectivités

allaient perdre énormément.

Aprés une succession de gros blocages, I'Etat a fini par reprendre I'essentiel d'un protocole d'accord
négocié directement entre 'AMF et les metteurs en marché comme base du cahier des charges
venant d'étre publié. Les coupes initialement prévues sont atténuées et un dispositif “de transition”
vise a maintenir le niveau de recettes des collectivités, le temps que les soutiens issus des nouveaux
plastiques comblent les pertes. En contrepartie, les collectivités doivent s'engager dans un “contrat
d'objectifs” détaillant les modalités concrétes de mise en ceuvre de I'extension. Par ailleurs, les
conditions de l'aide a l'investissement, visant & accompagner la rénovation des centres de tri, sont

revues.



Compromis « frustant »

Pour I'AMF, il fallait absolument enrayer les chutes de recettes (réduites de 0 a2 5 %, au lieu de 20 a 30
% pour les collectivités les plus impactées). « Bien sdr, on est loin du baréme dont on révait. Les
choses se sont faites a I'envers, contraignant 'AMF a discuter pied a pied pour limiter les dégats. Le
résultat est un compromis forcément frustrant, mais qui vaut mieux que le baréme autoritariste et
pénalisant que I'Etat voulait imposer », estime Franck Tisserand, représentant de 'AMF a la
Commission des filiéres de responsabilité élargie des producteurs et président du Sytevom de Haute-
Sadne.

De leur cété, Amorce et le Cercle national du recyclage (CNR) maintiennent leurs positions -
I'enveloppe globale de 712 millions d'€ par an est trop faible, et cela conditionne les modalités de
distribution des soutiens. « Les pouvoirs publics n'ont pas le courage de faire financer ce que colte
réellement les 80 % du codt net de référence d'un service de collecte et de tri optimisé, comme ils s'y
sont engagés », juge Bertrand Bohain, délegué général du CNR. |l rappelle en outre que « la montée
en charge de I'extension dépend des appels d'offres des éco-organismes » et considére de ce fait

que « les collectivités dépendront de leur bon vouloir pour bénéficer du dispositif de transition ».

2017, une année blanche

Le lancement de la prochaine période d'agréments a été reporté d'un an, car le démarrage
d'un régime de concurrence entre éco-organismes agréés posait un souci de timing. En effet,
les nouveaux entrants ne peuvent pas étre opérationnels du jour au lendemain. lls doivent se
mettre en ordre de marche bien avant le jour J - faire adhérer les metteurs en marché, collecter
les contributions, contractualiser avec les collectivités. Pour cela, il faut qu'ils soient agréés au
plus tét (il v a eu des reports, on parle maintenant de février-mars 2017) pour étre préts au 1er
janvier 2018 2017 sera donc une année blanche - les conditions du précédent agrément ont
&té en quelque sorte prorogées, avec quelgues ajustements. Avant le grand chambardement.

www.lagazettedescommunes.com/475643/rep-emballages-le-cahier-des-charges-pour-la-prochaine-periode-est-enfin-paru/fabo=1



Déchets ménagers « e recyclage patine au
prix fort
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En charge de la filiére des déchets
d’emballages, Eco-Emballages reste loin des
objectifs fixés. Un taux de recyclage qui stagne
a 68 % au lieu de 75 %, une prise en charge des
colits trés inférieure aux 80 % prévus. Le
nouveau cahier des charges qui vient d’étre
adopté lui est pourtant trés favorable.

Dire que la loi Grenelle avait fixé pour 2012 un objectif de recyclage des emballages ménagers de
75 %... Pratiguement cing ans plus tard, il stagne toujours a moins de 70 %. Sur le plan financier, le
compte n’'y est pas non plus. Alors gu’Eco-Emballages est censé prendre 80 % des colits en charge,
on était encore a moins de 50 % en 2015. La gestion de ces déchets d’emballages a en effet colié
1.4 milliard au total, en étant financée a hauteur de 800 millions par les collectivités locales et donc
par les impéts locaux des ménages, trés loin du principe de la REP, la responsabilité élargie des
producteurs. Un constat d’échec de la politique de tri constaté par 'UFC-Que Choisir dés 2015.

Amorce et le Cercle national du recyclage, les associations d’élus spécialistes des déchets,
comptaient donc sur le nouveau cahier des charges de la filiere, autrement dit & ce jour d’Eco-
Emballages, pour redresser la barre. lls pouvaient d'ailleurs espérer, la Commission consultative
réunie en septembre dernier par le ministére ayant rejeté le projet de nouveau cahier des charges a
une trés large majorité. Les protestataires dénongaient un mode de financement qui conduirait &
une hausse des impodts locaux plutdt qu'a une meilleure prise en charge par les producteurs et leur
&co-organisme.

Mais depuis la publication du cahier des charges début décembre, c’est la grande désillusion et la
colére, le ministére de 'environnement et I'éco-organisme se sont entendus dans leur dos pour
réduire fortement le soutien financier a la tonne triée au lieu de 'augmenter. « Eco-Emballages
financerait actuellement & hauteur de 916 millions si le taux de recyclage était de 75 %, mais avec
le nouveau cahier des charges sa part tombera ¢ 712 millions maximum, dénonce Bertrand Bohain,
le délégué général du Cercle national du recyclage. Le ministére a décidé de favoriser les metteurs
en marché, on restera trés loin de la prise en charge & 80 % des colits. Atteindre ces 80 % n'est
méme pas une obligation pour I'éco-organisme, c’est juste un objectif sans aucune sanction
financiére. »

Quant a I'objectif de 75 % de recyclage gu’Eco-Emballages aurait dii atteindre en 2012, il est reporté
a 2022 et pas du tout de facon contraignante non plus. La encore, aucune sanction n'est prévue.
Les ménages devront trier plus avec I'extension prévue des consignes de tri a tous les plastiques
ou presque, mais ce sera en payant plus pour le recyclage de ces emballages en tant que
contribuables locaux. Un comble !

Elisabeth Chesnais

> echesnais@quechaoisir.org

https.//'www.quechoisir.org/actualite-dechets-menagers-le-recyclage-patine-au-prix-fort-n23417/
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REP papiers & emballages : vers un recours contre le cahier des charges?

> Cest tout a8 fait possible... L'association Amorce bien connue pour ses prises de
positions et ayant tiré la sonnette d'alarme de longue date dés lors que le projet de cahier
des charges des agréments REP papiers et déchets emballages "nouvelle formule”™ a
commence & déranger les collectivités locales, annonce de mamere claire qull n'est pas
guestion de faire payer l'addifion “fransifion énergeéligue” par le contnbuable... Le Cercle
National du Recyclage étant quasiment du méme awis, il est probable que pour débuter
l'année, il y ait du rififi. ..

+ Moir, c'est noir... et Non c’est MOM ! Sur ce coup 13, les membres des associations Amorce et Cercle Mational du
Recyclage sont unanimes : la coupe est pleine. Les collectivités sont « remontées ». et montent de nouveau au
créneau - on s'en doute, ce sont encore les filieres REP déchets d'emballages et papiers graphigues gui suscitent
le mécontentement. ..

Ce lundi 12 décembre, les commissions des filiéres REP se sont penchées le matin sur la demande d'agrément
d'Eco-Emballages pour la période de transition de 2017 et l'aprés-midi sur celle d'Ecofolio pour la période
2017/2022. Les demandes ont été adoptées, malgré une opposition unanime des représentants des collectivités
qui assurent la collecte, le tri et |a valorisation de ces déchets en France.

L) Pour ce qui concerne les déchets d'emballages, rappelle le CHR, « les services de I'Etat avaient pris deux
engagements forts quetaient le maintien en 'état du baréme de soutien aux collectivités locales et le lancement
dun appel & projet a lattention des collectivités qui voulaient entrer en extension des consignes de i 8 fous les
emballages, ceci valant pour 2017 ».

Or, la demande d'agrément d'Eco-Emballages « a faif fi de ces engagemenis puisquelle supprime de maniére
insidieuse un soutien versé aux collectivités locales déja en extension de consigne de in -cerfaines depuis 2012-
permettant une économie denviron 1,5 million deuros ef ne donne aucune cerfitude sur la mise en place dun
nouvel appel & projel lannee prochaine », ce que confirme Amorce qui précise gu'en quelgues jours,
« Eco-Emballages a vu son agrément prolongé dune année supplémentaire, dans des condifions financiéres
laissant & la charge des coniribuables locaux la moitié des colfs de gestion des déchets demballages
ménagers », dénoncant par ailleurs, « un manque dambition et de moyens », refusant « que les efforts
nécessaires pour afteindre les objectifs de recyclage de la loi de transition énergétigue soient par conseéguent
finances par des hausses dimpdts locaux » et indiquant que « malgré les réclamations légifimes des collectivites,
aucune modification & la demande d'agrément n'a eté apportée en seance ».

« Non seulement [éco-organisme entend retirer 10% des soutiens au recyclage des plastiques pour les
collectivités (15 millions dhabitants seraient concemnés) qui expérnmentent depuis 2012 lextension des consignes
de i & tous les emballages plastigues » mais en outre, il refuserait de « sengager fermement & frouver une
solution dici la fin de l'année 2017 pour les dizaines de milliers de tonnes de plastique non recyclable qur inondent
depuis quelques mois le marché en toute impunité, et perfurbent le recyclage des bouteilles en PET en France ».

L)ﬁ.rnére. Amorce note également que « la publicafion du cahier des charges dagréement pour la pénode
2018-2022, est issue dune negociation en catimini a laguelle (elle) n'a pas eté associée, (ce qui) représente un vrai
recul pour les collectivités, (puisque) ce texfe sous-évalue délibérément les colts de gestion des déchets
demballages pour réduire (a tonnage identique) le financement par les éco-organismes de la collecte, du tri et de la
valorisation des déchets demballages assurés par les collectivités ternforiales, ef ce dés 2018 ».

Compte tenu des arguments avancés, on aura compris que c'est en toute logique « que les représentants des
collectivités onf, a l'unanimité, vofé contre la demande dagrément dEco-Emballages ».



L) Pour ce qui reléve des papiers graphiques. on n'est guére satisfait (pour faire soft), |a encore.

Le CMR rappelle que I'éco-organisme « Ecofolio et les représentants des collectivités locales avarent trouvé un
accord sur un projet de baréme & destination des collectivités comprenant une croissance des soutiens au
recyclage ef le maintien dune aide & la valorisation eénergétique ».

Sauf gue pour respecter les orientations du cahier des charges des pouvoirs publics, la demande d'agrément
d'Ecofolio présentée a la commission n'a pas mentionné cette aide 3 la valorisation énergétique : « la demande
dagrément dEcofolio a été adoptée pour le financement de la collecte, du tn et de la valorisation des déchets de
papiers graphiques, avec une légére amélioration du soutien au recyclage », ce qui est évidemment bien percu.
Mais, parce guil y a un Mais, « cefte demiére est effacée par la disparition du financement de la gestion des
déchets graphigues qui restent dans les déchets résiduels, ef qui pour la plupart permettent pourtant de faire de la
valorisation énergétigue de qualité (alimentation de réseaux de chaleur et production d'électricité décarbonée) »,
reléve Amorce qui ne décolére pas - « le nouvel agrément laisse encore a la charge des collectivités et des
contribuables plus de 80% des colis de gestion des déchets de papiers graphigues -estimés & plus de 400
millions deuros- ».

Le courroux exprimé n'est évidemment aucunement compatible avec guelque validation gue ce soit du nouvel
agrément : c'est donc un Miet catégorique, |a encore : « les représentants des collectivités ont, a lunanimité, voté
contre la demande dagrément dEcofolio ».

L) Fortes de ces oppositions catégorigues, les deux associations s'interrogent « sur avenir de deux dispositifs
dont le fonctionnement repose essenfiellement sur les collectivités alors méme gquelles désapprouvent les projets
preésentés » tout en regrettant « le manque de considération et de soutien des sernvices de I'Etfat vis-a-vis de leurs
revendications légitimes », les élus locaux exprimant avec « fermeté ef & lunanimité leur opposition & ces
agrements qui ne respectent pas les pnncipes fondateurs de la Responsabilife Elargie des Producteurs, a savoir
une prise en charge pleine ef enfiere des colis par fous les metteurs sur le marche concemes, ef une venfable
eco-conception des produits en vue de favonser la prévention et le recyclage ».

Dans ce contexte on ne peut plus houleux. le Cercle Mational du Recyclage précise que « lors de son prochain
consell du 21 décembre, ses administrateurs statueront sur un recours & lencontre de lamété cahier des charges
de [a filiére emballages », tandis que Amorce a d'ores et déja décidé « defudier la possibilite de recours contre les
cahiers des charges dagréement de la filiére REP des déchets emballages, afin de défendre un fexte qui permettrait
datteindre vraiment les objectifs environnementaux, mais pas sur le dos des contribuables ».__.

www.dechetcom.com/infos/depeche.html?fileid=430983






Le Sénat propose des améliorations de l'information
autour des téléphones portables

Publié par infested_grunt le ven, 30/09/2016-11:27

La mission d'information sur les téléphones portables du Sénat a présenté son rapport et a fait 10 propositions
pour améliorer l'information autour des mobiles.

En juin dernier, le Sénat a lancé une mission d'information concernant l'inventaire et le devenir des matériaux et
composants des téléphones mobile, présidée par le sénateur Longeot (UDI) et rapportée par la sénatrice Blandin
(EELV). Durant I'été, la mission a auditionné de nombreux acteurs : ADEME, le Ministére de I'Environnement, I'Institut
de Chimie Séparative, Extractchive, la Fédération Frangaise des Télécoms, Ecologic, les Amis de la Terre,
Eco-systémes, UFC-QueChoisir, Cercle National du Recyclage, Halte & 'Obsolescence Programmeée, Syndicat
interprofessionnel du reconditionnement et de la régénération des matériels informatiques, électroniques et
télécoms, France Nature Environnement, Morphosis et RCube.

La Mission constate de nombreux problémes : la méconnaissance de la composition des téléphones portables et le
manque de recyclage des portables. Sur la composition des téléphones portables, un mobile est "une mine urbaine”
avec de l'or, de I'argent, du cuivre, du platinium et des terres rares. Les conditions d'approvisionnement de ces métaux
sont aussi critiquées avec des extractions dans des territoires en conflit armé ou des sous-traitants ne respectant
pas les droits du travail. Certains mobiles sont développés pour éviter le réemploi et le recyclage, comme l'intégration
des batteries.

Coté collecte des portables usagés, la reprise des anciens ne concerne que 15% des mobiles en circulation. La
mission estime & plus de 100 millions d'unités planqués dans les armoires. Dans un sondage sur l'avenir de leur
ancien mobile, 41% le garde en cas de besoin, 14% ont &té mis au rebut, 31% ont été réutilisés (22% par un ami ou un
proche, 4% via une reprise chez un opérateur, 3% via une vente sur le Web, 1% une reprise par un constructeur et 1%
une reprise par un distributeur) et 1% a été perdu.

La Mission fait 10 propositions :

* améliorer l'information du consommateur sur la composition des téléphones portables et la provenance des
matériaux

* mener des travaux complémentaires sur la toxicité des matiéres dans les téléphones portables

» valoriser 'écoconception logicielle et imposer la réversibilité des mises a jour

¢ allonger la durée de garantie légale de 2 4 4 ans

¢ encourager les nouveaux modéles de consommation pour augmenter la durée de vie et I'écoconception

* |lancer une campagne nationale de communication au tri des téléphones portables

» diversifier les modalités de collecte des téléphones

¢ augmenter les incitations financiéres 3 la collecte des téléphones portables usagés en développant les gestes
commerciaux sur la reprise

* encourager le marché du réemploi tout en imposant une meilleure tracabilité des produits et des déchets

* soutenir le développement d'une filiére francaise de traitement et faciliter une importation des déchets de
téléphones portables

www.echosdunet.net/breve/88694-senat-propose-ameliorations-linformation-autour-telephones- portables



COLLECTE DU VERRE




Collecte du verre du porte-a-porte au
container : la solution miracle?

Le changement de collecte des déchets en verre a compter du 1er janvier agite les poubelles des
habitants de la communauté de communes Pévéle-Carembault. La CCPC a opté pour les containers qui
remplacent le ramassage a domicile. Ga ne plait pas a tout le monde... Choix écologique ou économique ?

J)  Bouteilles, pots et bocau
: en Verre Viges, méme sales”

et

Le Dunkerquois al & ssé 4 la collecte du verre en points d'apport volontaire.




Qu'ils soient pour ou contre la collecte des déchets en verre en container,
tous les élus y vont de leur refrain écologique ou économique. Mais qu'en
est-il réellement ? Le ramassage des bouteilles en verre est-l vraiment plus
économique dans les points d'apports volontaires ? Quelle est meilleure
solution pour la planéte ? On a essayé de trouver une étude fiable sur le
sujet. Face aux nombreuses collectivités qui ont décidé de passer du porte-
a-porte aux containers pour la collecte du verre, le Cercle national du
recyclage, association basée a Lille, a mené une étude sur la pertinence de
ce changement - « Ce n'est pas toujours la solution miracle. »

Le plus économique ?

L'économie est I'argument phare avancé par les collectivités,
comme la communauté de communes Péveéle-Carembault.
Effectivement, le co(it de la collecte en apport volontaire est de

65 € contre 147 € la tonne HT pour le porte-a-porte (selon 'ADEME). Pour la
CCPC, on passerait de 200 € la tonne a 60 € Bertrand Bohain, directeur du
Cercle du recyclage, confirme qu'économiquement, la collecte en points
d'apports volontaires est, sur le papier, plus intéressante. | a réalité est plus
subtile... Le gain économique n'est pas toujours réalisé au bout du compte.
En effet, avec la collecte a domicile, les habitants ont davantage le réflexe de
trier le verre « Quand on passe aux containers, on sait qu'on perd une partie
du verre. Or, c'est la performance de la collecte qui détermine son codt. » En
effet, les collectivités bénéficient de soutiens financiers en fonction du
tonnage de verre récupéré. De méme, la vente du verre a recycler rapporte
environ 20 € la tonne_ 'association a chiffré le seull de rentabilité. « Si moins
de la moitié du verre collecté auparavant en porte a porte est apporté en
containers, la collectivité y perd Car le verre se retrouve dans les déchets
ménagers, ce qui cotite cher en incinération. » Prévoir un gain financier est
donc un peu compliqué a avancer puisque tout dépend de |a citoyenneté des
habitants__

Le plus écologique ?

Selon Bertrand Bohain, « en porte-a-porte, 80 a 90 % du verre est

ramassé. En containers, c'est toujours moins performant, donc

moins écologique. [ a solution optimale pour le recyclage, c'est le
porte-a-porte. » Pour le bien de la planéte, il faut tout de méme compter les
tournées de camion en moins grace aux points d'apports volontaires.
Bertrand Bohain relativise - « // faut aussi des camions pour vider les
containers. Et les poubelles avec double tri (comme actuellement sur la
CCPC, mais ces poubelles ne sont plus fabriquées) avaient l'avantage de
permettre une seule tournée pour tous les emballages. » Le responsable
pointe aussi un autre facteur de pollution : l'utilisation de la voiture des
particuliers pour aller aux points de collecte, « s'/s sont trop éloignés ».
Cependant, élément positif pour les points d’apport volontaire : le verre est
moins cassé que lors du ramassage a domicile, et se recycle donc mieux.



«C'est un challenge'»

Sébastien Lievens travaille depuis deux ans sur le projet de collecte des
déchets pour la CCPC. Effectivement, il reconnait gu'il y a de « gros
enjeux ». « C'est difficile a faire passer, ¢a parait éire une régression de
service mais c'est une adaptation »_ Le technicien assure étre bien
conscient de 'enjeu économique et écologique. « Actuellement. on est
trés performant dans la collecte (42 kg de verre collecté par an et par
habitant). Le challenge, c’est d'arriver a atteindre le méme résultat avec la
collecte en point dapport volontaire. » Sébastien Lievens sait que le
tonnage collecté risque de baisser la premiére année : « Mais, il faut
communiquer. Aujourd’hul, avec les deux compartiments, on a des
mélanges. Du coup, le verre est de mauvaise qualité Il sera racheté a un
meilleur prix en container. £t le colt de ramassage barssant, la fiscalité
va baisser aussi. »

Quant a l'investissement, 1,3 million d'euros, il aurait été sensiblement le
méme assure-t-il (1,2 M €), en achetant un nouveau bac réservé au verre,
par foyer C'est le choix qu'a fait la communauté de communes de la
Haute-Delile.

Zoom

Les autres facteurs de réussite. Pour que la collecte en point d'apport
volontaire (PAV) soit performante, I'étude souléve d'autres facteurs : la
localisation des colonnes doit étre bien pensée. « Il en faut dans l'idéal
une pour 250 habitants. Les containers semi-enterrés passent mieux,
mais coutent plus cher »_ |l faut aussi une bonne communication.

Le poids du verre. Dans le Nord, le gisement de verre par an et par
habitant est meilleur gu'ailleurs.. Comme les Bretons, on est trés fort en
verre (en gros, on boit plus !).

Et la consigne alors ? Le principe a été abandonné en France. Pourtant,
« c'est un bon vecteur pour la récupération totale d'un gisement, comme
ga se fait en Belgique pour les canettes de biéres », indique M. Bohain.

Les éco-organismes, en faveur des PAV Les éco-organismes incitent les
collectivités a passer a la collecte en points d'apport volontaire. On
pourrait imaginer qu'ils sont guidés par un but écologique__ En réalité,
c'est un choix purement économique, selon le Cercle national du
recyclage. Les éco-organismes soutiennent financiérement les
collectivités pour le tri sélectif. Or, ces aides se font en fonction du
tonnage de verre recyclé et en fonction de la performance. En apport
volontaire, les habitant aménent moins de verre. Donc la note baisse pour
les éco-organismes. CQFD.

www.lavoixdunord.fr/56735/article/2016-10-09/collecte-du-verre-du-porte-porte-au-container-la-solution-miracle



DEPOTS SAUVAGES




Ampleur, causes, solutions...

Dépots sauvages, le retour

Les dépots sauvages sont manifestement en augmentation,
principalement pour les déchets du BTP mais aussi pour les encombrants
et les ordures ménagéres. Les causes possibles sont nombreuses.

Des solutions peuvent permettre de limiter le phénomeéne,

a défaut de le stopper totalement.

C’est une réalité sur laquelle
tout un chacun bute un jour
ou l'autre au détour d’un che-
min, au bord d’'une route, aux
abords d’'un point d’apport
volontaire ou d’'une déchet-
terie, en bordure d’un champ
ou d'une forét : les dépots
sauvages. De quelques cen-
taines de grammes a plusieurs
tonnes ; du déchet d’embal-
lage aux déchets amiantés ou
de produits chimiques ; de la
simple négligence de Mon-
sieur Tout-le-Monde a I'entre-
prise quasi-industrielle...
Difficiles a saisir et pourtant
bien réels, voire envahissants,
les dépdts sauvages sont mal
connus, mal évalués. Nous
avons essayé — difficilement
— d’en apprécier 'ampleur,
I’évolution, les causes pos-
sibles et d’évoquer des solu-
tions appliquées ou envisa-
gées pour sinon y remédier,
du moins limiter ou endiguer
le phénoméne.

Une réalité trés diverse

Un dépét sauvage, ¢a peut étre
quelques bouteilles déposées
au pied du conteneur a verre
parce qu’il est plein ou qu’on
n’a pas envie de s’embéter
a les déposer une par une a
lintérieur ; un matelas laissé a
proximité d’un point d’apport
volontaire parce qu’on se dit
que si les services ramassent
les déchets d’emballages, ils
peuvent bien aussi prendre
ce déchet-1a ; un tas de gra-
vats abandonné devant la
déchetterie parce que le jour
ol le déposant est venu, elle
était fermée ; une benne de
déchets de chantier vidée
dans un chemin agricole
parce que c’est moins cher et/
ou moins loin que d’aller au
centre de stockage (enfouisse-
ment) ; un congélateur ou une
télévision hors service mis
sur le trottoir sans prévenir le
service des encombrants ; les

ordures ménagéres et autres
déchets laissés par des gens
du voyage ; et bien d’autres
réalités encore.

Cette grande diversité des
situations que l'on désigne
par la méme expression,
« dépdt sauvage », n’aide pas
a appréhender le phénomeéne.
Pour bien faire, il faudrait a
la fois qualifier la chose (de
quels types de déchets s’agit-
il ? quelle dangerosité/toxi-
cité potentielle ? quel type
de déposant ?) et la quan-
tifier (combien de kilos, de
tonnes 7).

Mais cela n’a évidemment rien
de facile avec un phénomeéne
par nature clandestin. Souvent,
les services qui constatent la
chose s'efforcent en premier
lieu d'en effacer les effets,
sans nécessairement essayer
de I'étudier.

L'autre difficulté tient a la com-
pétence des services, variable
selon les territoires et selon
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les lieux mémes de deépét.
Ainsi, un dépét sauvage (son
constat, son enlévement) peut
relever de la responsabilité
du service du nettoiement, de
celui des routes, des espaces
verts, de I'Office national des
foréts (ONF), voire de parti-
culiers ou de professionnels
(agriculteurs...) quand les
dépdts ont lieu sur des ter-
rains privés.

Pas étonnant dans ces condi-
tions que les statistiques
soient lacunaires voire souvent
inexistantes.

Un phénoméne
manifestement croissant

Le sentiment plus ou moins
confus d'une partie des
acteurs de terrain est que
les dépdts sauvages sont en
hausse, mais rares sont ceux
qui disposent de chiffres. Or
sans chiffres, comment savoir
si ce que l'on ressent est juste
ou reléve d'un artefact de
perception ?

Certains en viennent méme
a demander si le fait qu'on
en parle plus ne masquerait
pas l'autre fait selon lequel
« des dépbts sauvages, il y en
a toujours eu et il y en aura
toujours »...

Nous avons cependant réussi
a recueillir quelques données
chiffrées, émanant de struc-
tures assez diverses. La plu-
part indiquent une hausse,
généralement assez marquée :
@ routes de Loire-Atlantique :
quantités multipliées par 3
en 5 ans (source : conseil
départemental)

® espaces verts d’lle-de-
France : + 30 % entre 2014 et
2015 (source : Agence franci-
lienne des espaces verts)

® routes du Maine-et-
Loire : + 20 % entre 2014
et 2015 (source : comnseil
départemental)

® forét de Fontainebleau
(routes et parkings) : + 70 %
entre 2014 et 2015 (source :
ONF)

® routes de la Sarthe
2009 = 175 tonnes ; 2014 =
295 tonnes (source : conseil
départemental)

® routes de I’Essonne : ton-
nages multipliés par 2 entre
2013 et 2014 (source : conseil
départemental).

La Seine-et-Marne et la Haute-
Garonne disent n'avoir pas
enregistré de hausse. La
Gironde dit avoir constaté une
« forte hausse » des dépdts,
mais sans donner de chiffres.
Chez les opérateurs, Veolia
dit ne pas avoir de données
fiables, Coved dit n'avoir pas
constaté d'évolution dans
un sens ou dans l'autre, tan-
dis que Suez indique avoir
constaté une hausse sensible,
en particulier depuis deux
ans, et sur toute la France.

Un « bruit médiatique »
en forte hausse

Au-dela des tonnages ou du
nombre de dépéts, il y a un
signe qui indique de fagon
assez nette que le sujet pré-
occupe de plus en plus : l'oc-
currence de I'expression
« dépbts sauvages » sur les
sites Internet d’actualité (sites
de la presse locale, régio-
nale ou nationale, en particu-
lier). Jusqu'en 2009, Google
News enregistrait moins de
10 occurrences par an.

En 2010, « dépdts sauvages »
est apparu 37 fois sur les sites
d’actualité, 50 fois en 2011,
69 fois en 2012. En 2015, on
a frolé les 400 occurrences.
Et sur les 9 premiers mois de
2016, on approche déjales 450
(voir les graphiques p. suiv.).
Le « bruit médiatique » lié au
phénomene est donc en forte
hausse, et cette hausse, trés

Dans les années 1980 déja,
I'ANRED, ancétre de I'Ademe,
essayait de sensibiliser au
probléme des dépdts sauvages.

Archives de 'Ademe — Tous droits réservés

faible jusqu'en 2009, s’est trés
fortement accélérée a partir
de 2010.

Les sites d’information fran-
cophones non frangais (sites
belges, suisses, québécois...)
enregistrent quant a eux une
petite hausse mais plus tardive
(& partir de 2011), beaucoup
moins importante (on arrive
a un maximum de 54 occur-
rences en 2014) et qui décroit
depuis 2014 (17 occurrences
en 2015, 9 sur les 9 premiers
mois de 2016).

La hausse trés importante
constatée en France a partir
de 2010 parait donc essen-
tiellement une particularité
francaise.

Un cofit élevé

Le coiit de gestion des dépéts
sauvages est élevé. Dans cer-
taines collectivités, il peut
représenter « 7 & 13 € par
habitant et par an », indique la
région Ile-de-France dans un
rapport (téléchargeable ici).
Dans I'Est de I'lle-de-France,
I’ONF y consacre la plus grosse
partie de son budget dédié a



T'accueil du public. C’est autant
de moins de dépensé par
I'ONF pour les autres aspects
de sa mission (information du
public, animation, etc.).

Olivier Castagno, nouveau res-
ponsable « déchets » & Amorce,
souligne que « les opérations
de nettoyage pésent considéra-
blement sur les coiits du service
public puisqu’elles mobilisent
la plupart du temps des moyens
dédiés (collectes addition-
nelles, heures supplémentaires,
camions équipés de systéme
de grappin) et sont facteur de
désorganisation. In fine, ce sont
les citoyens qui réglent la fac-
ture 4 travers la fiscalité locale. »
Au coiit de ramassage et de
traitement, forcément plus
élevé que si les déchets
avaient été déposés et triés
dans les régles de l'art,
s’ajoute un mangque-a-gagner
pour les installations autori-
sées, au moins concernant
les déchets non ménagers
puisque ceux-ci peuvent faire
l'objet d’une facturation.

Beaucoup de déchets
liés au batiment

Si on a peu de données pré-
cises sur les quantités consta-
tées, on en a encore moins sur
la nature méme des déchets
déposés. Cependant, la plu-
part des professionnels s’ac-
cordent a dire que les dépbts
sauvages sont constitués prin-
cipalement de déchets d’ac-
tivités économiques, et en
particulier du batiment (gra-
vats...). Un coup d’ceil sur les
articles comnsacrés au sujet
par la presse locale tend a le
confirmer.

Les ordures ménagéres rési-
duelles (OMR) et les encom-
brants (mobilier, appareils
électriques...) sont aussi cités
par la presse locale, mais
moins fréquemment et, pour

ce qui est des ordures ména-
géres, le plus souvent dans ou
aux abords des collectivités
ayant instauré la redevance
incitative,

Les déchetteries en cause ?

Difficile de connaitre 'origine,
et donc les causes possibles
des dépéts sauvages quand
leur nature et leur composi-
tion sont mal connues. On peut
néanmoins formuler plusieurs
hypothéses, en particulier au
vu des données recueillies et
en fonction du type de dépéts.
Pour les déchets du BTP des
particuliers ou les encom-
brants, qui devraient a priori
étre confiés & des déchette-
ries publiques, il est difficile
de supposer que ce serait leur
mangue qui serait en cause.
On en compte aujourd'hui plus
de 4 600 qui couvrent grosso
modo l'ensemble du terri-

Occurrences de « dépots sauvages »
dans Google News
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L'évolution de I'occurrence de « déchets sauvages » (ci-dessous) a le
méme profil, méme si le niveau atteint est moins élevé (I'expression

est moins employée) :

Occurrences de « déchets sauvages »
dans Google News
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Ces courbes sont 4 comparer avec la courbe d’évolution de I'occur-
rence du mot « déchets » (ci-dessous), qui augmente plus (ot (dés
2005) mais arréte d’augmenter 4 partir de 2008 et baisse sensible-

ment a partir de 2013 :

Occurrences de « déchets »
dans Google News
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Au-dela de tous les artefacts possibles (développement de la presse
sur Internet entre 2000 et 2005, présence de plus en plus importante
des sujets sur I'environnement dans le discours politique et dans les
meédias, en particulier avec le Grenelle de I’environnement en
2007...), il y a donc une évolution spécifique aux dépdts sauvages

et qui témoigne d’'une préoccupation croissante, relativement
indépendante de celle liée aux seuls déchets.

Source : Google News (graphique Déchets Infos)

toire. Seule I'lle-de-France est
notoirement sous-dotée, en
particulier 4 Paris et en Petite
couronne.

En revanche, il peut arriver
que les horaires d’ouver-
ture constituent un obstacle
ou tout au moins une géne,
notamment pour des arti-
sans. D’ol par exemple des
dépots devant les grilles des
déchetteries.

Par ailleurs, le fait que les
dépdts en déchetteries soient
payants peut constituer une
motivation aux dépéts sau-
vages, pour faire des écono-
mies. Or de plus en plus de
déchetteries restreignent et/
ou facturent les dépobts des
artisans, et dans certains cas
aussi ceux des particuliers.

En 2001, une étude de 'Ademe
notait que l'accés des pro-
fessionnels était gratuit dans
plus de 40 % des déchetteries
publiques. En 2011, selon une

étude réalisée en 2013 par
I'association Amorce en par-
tenariat avec ’Ademe, 'accés
n’était plus totalement gra-
tuit que dans moins de 16 %
des déchetteries étudiées. Et
le mouvement vers la factu-
ration semble continuer : sur
la liste d’échange des adhé-
rents d’Amorce, les messages
concernant le contrdle des
accés aux déchetteries et la
facturation sont réguliers.

Un manque
de déchetteries
professionnelles

Enfin, de plus en plus de
déchetteries publiques inter-
disent purement et simple-
ment les dépdts des profes-
sionnels. Et 13, c’est le manque
important de déchetteries
dédiées aux professionnels,
souligné réguliérement par
les pouvoirs publics ou par les



collectivités, qui se fait sentir.
A titre d’exemple, Coved, opé-
rateur de collecte et de traite-
ment de taille moyenne, n'en
exploite aucune. Suez, un des
deux opérateurs majeurs en
France, en exploite 60.

Leur création n'est pas tou-
jours simple. Outre les diffi-
cultés liées aux sites a trouver,
aux autorisations, au phéno-
meéne nimby (« not in my bac-
kyard », « pas dans mon jar-
din »), etc., il y a aussi le
probléme du timing. Les opé-
rateurs disent que tant que
les déchetteries publiques
acceptent les déchets profes-
sionnels, ils n’ont pas de rai-
son d’ouvrir des déchetteries
privées car ils n’auront pas le
gisement suffisant pour ren-
tabiliser leur investissement.
Et les collectivités répondent
parfois que si elles interdisent
les professionnels dans leurs
déchetteries, elles auront
a faire face a d’importants
dépodts sauvages qui, d’'une
maniére ou d'une autre, seront
a leur charge. Il y a donc une
coordination a trouver.”

Travail au noir
et auto-entreprenariat

Pour les déchets du BTP, nom-
breux sont ceux qui pointent
le développement du travail
au noir. Les personnes tra-
vaillant clandestinement sou-
haiteraient éviter de se faire
repérer en se rendant dans
une déchetterie, un centre de
tri ou un centre de stockage
ayant pignon sur rue. D’ot le
recours aux exutoires illégaux.
Cela dit, aucune statistique
solide ne permet de supposer
que le travail au noir serait en
forte augmentation récente,
a l'image de l'augmentation
manifeste des dépdts sau-
vages. C’est un peu logique,
compte tenu du caractére

clandestin de cette activité...
L'Insee suppose qu’un cer-
tain pourcentage du PIB fran-
¢ais est imputable au travail au
noir, mais il applique le méme
pourcentage convention-
nel depuis des années sans
essayer d’en mesurer 1'évolu-
tion. Quant a I’Urssaf, elle note
que ses contrdles sont plus
efficaces et permettent donc
de sanctionner davantage le
travail au noir. Mais rien ne dit
que ce serait parce que celui-
ci serait plus fréquent.

Autre cause avancée pour les
déchets du BTP, le développe-
ment de l'auto-entreprenariat.
Il est vrai que ce secteur est
en forte croissance depuis les
années 2009-2010 (voir gra-
phique). Si I'on retient cette
hypothése, il resterait a expli-
quer ce qui pousserait les
auto-entrepreneurs, plus que
des artisans « ordinaires », a
recourir aux dépdéts sauvages,
alors qu’ils ont un régime de
cotisations sociales allégé
qui les rend déja, de fait, plus
compétitifs. En outre, a I'in-
verse des personnes travail-
lant au noir, les auto-entrepre-
neurs ont pignon sur rue et
n’ont donc théoriquement pas
de risque de se faire attraper
pour travail illégal en passant
par un exutoire déclaré.

Crise économique
et boum du bricolage

La crise économique débutée
en 2008 et dont nous subissons
encore les effets est souvent
invoquée. Elle aurait rendu
la concurrence entre travail-
leurs du BTP, quel que soit
leur statut, plus rude, pous-
sant les intervenants a rogner
sur certaines dépenses, dont
celles liées aux déchets. De
fait, lorsqu’un artisan facture
T'enlévement et le traitement
des déchets liés a son inter-
vention, mais qu’il ne dépose
pas ses déchets sur un site
autorisé, la somme facturée a
ce titre se transforme alors en
marge nette...

Plusieurs sources évoquent le
développement des travaux
faits par les particuliers eux-
mémes et le boum du mar-
ché des produits de brico-
lage. Il est vrai que le chiffre
d’affaires du commerce de
bricolage a presque doublé
entre 1996 et 2006, selon I'In-
see. La tendance s’est pour-
suivie depuis, Par exemple,
entre 2006 et 2014, le chiffre
d'affaires de Leroy Merlin en
France a augmenté de 50 % et
celui de Castorama de 17 %,
Mais cela n’explique que trés
imparfaitement les hausses

CA des auto-entrepreneurs dans le BTP
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importantes des dépdbts sau-
vages, car les déchets des
particuliers, qui constituent
une bonne part de la clien-
téle de ces magasins, sont en
régle générale accueillis gra-
tuitement dans les déchette-
ries publiques. Les bricoleurs
n’ont donc le plus souvent pas
de raison économique bien
identifiée de faire des dépots
sauvages.

Le fait que certains types de
déchets ne soient pas accep-
tés dans les déchetteries,
qu’elles soient publiques ou
destinées aux professionnels,
semble aussi pousser aux
dépots sauvages. Le cas des
déchets amiantés (amiante-
ciment, « fibro-ciment » et assi-
milés) est souvent cité. Celui
des déchets de pneumatiques
également.

Tarification incitative

Pour les ordures ménageres,
les dépobts sauvages sont sou-
vent associés, dans la presse
locale, a la mise en ceuvre de
la redevance incitative, dont
le développement parait cor-
respondre a l'augmentation

apparente des dépbts sau-
vages (voir la courbe ci-des-
sous). Sur ce point, le discours
officiel énoncé a la fois par
le ministére de I'Environne-
ment, I’Ademe, les collectivi-
tés passées sous tarification
incitative et les promoteurs
du systéme (ONG, opérateurs,
chercheurs...) est assez bien
rodé : les dépdts augmen-
tent lors de la mise en place
de la tarification incitative
et ils baissent ensuite, pour
peu que le dispositif ait été
bien expliqué et que la part
variable de la tarification ne
soit pas trop importante. Il faut
toutefois préciser que dans
certains pays ou régions ayant
mis en place la tarification
incitative depuis plusieurs
années (Flandre et Suisse alé-
manique, par exemple), les
dépdts sauvages persistent,
méme s’ils sont moins impor-
tants qu’a la mise en place,

En tout état de cause, il semble
difficile d’attribuer la crois-
sance des dépdts sauvages
a la seule tarification incita-
tive, puisque une grosse part
est constituée de deéchets
qui ne sont pas soumis a ce

type de facturation (encom-
brants, déchets du BTP...).

Crise morale

Enfin, plusieurs acteurs
invoquent des causes qui
seraient d’ordre psycholo-
gique ou moral, comme un
recul de ce qu'il est convenu
d’appeler le civisme, un sen-
timent de ras-le-bol vis-a-vis
des régles de la vie en société,
le développement d'une forme
de « j’m’en-foutisme », d’in-
dividualisme... A cet égard,
les commentaires postés par
certains internautes sur des
articles relatifs a la gestion
des déchets et a son finance-
ment sont assez édifiants. Cer-
tains d’entre eux n’hésitent
pas revendiquer ouvertement
la pratique des dépdts sau-
vages avec des justifications du
type « plus on trie, plus on paye,
donc je me venge », ou « le ser-
vice baisse (réduction des fré-
quences de collecte, passage du
porte-a-porte a 'apport volon-
taire), donc je ne vois pas pour-
quol je me fatiguerais ». Les
raisonnements relevant d’une
forme de théorie du com-

Evolution du nombre de personnes
sous tarification incitative en France
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plot ne sont souvent pas trés
loin. D'aucuns expliquent par
exemple les dépéts sauvages
par le fait que « de toute facon,
¢ca ne sert a rien de trier (et
accessoirement de jeter au bon
endroit) car tout est mélangé
apres le tri » (voir par exemple
les commentaires postés sur
cet article du Figaro), Pour des
professionnels du secteur, la
lecture de ces commentaires
peut étre assez déprimante...

Technologie et nettoyage

Les solutions possibles sont
fonction notamment du type
de dépbts et de déposants.
Elles peuvent étre technolo-
giques, organisationnelles,
financiaro-économiques, poli-
cieres, éducatives, voire poli-
tiques. Nous ne prétendons
pas les citer toutes ici.

Pour les dépéts liés aux points
d’apport volontaire saturés,

les systémes de téléreleve des
niveaux de remplissage des
conteneurs sont une solution
intéressante et de plus en plus
répandue. Avec ce type de
dispositif, les collectivités et/
ou les opérateurs de collecte
sont informés en temps réel
des taux de remplissage et
peuvent ainsi mieux program-
mer les collectes, ce qui évite
les débordements et permet le
plus souvent de faire des éco-
nomies (les points ne sont plus
vidés de fagon « préventive »,
avec parfois des taux de rem-
plissage faibles). Deux socié-
tés (4 notre connaissance)
sont actives sur ce secteur :
BH Environnement (société
indépendante) et Sigrénéa
(filiale de Suez).

Pour les sites de dépbts sau-
vages récurrents, les systémes
tels que la vidéosurveillance
permettent de dissuader les
opposants (si le systéme est

visible et/ou rendu public)
ou de les sanctionner en les
identifiant, notamment grace
a la lecture de leur plaque
d’immatriculation.

Dans le massif de Fontaine-
bleau,’ONF utilise un systéme
proche mais relativement plus
léger et surtout autonome (pas
besoin de branchement élec-
trique ni informatique) : des
appareils photo & déclenche-
ment automatique par détec-
tion de mouvement. L'office
en use ordinairement pour le
repérage ou le comptage de
certains animaux sauvages.
Mais bien cachés, ils peuvent
aussi servir a tirer le portrait
des humains indélicats et de
leurs véhicules.

Le nettoyage rapide des
dépdts est aussi un moyen
d’'éviter leur proliféra-
tion, puisque « les déchets
appellent les déchets » (cer-
tains acteurs ont des expres-

sions plus fleuries...). D'au-
cuns vont méme jusqu’a
préner une solution para-
doxale avec le retrait des pou-
belles publiques. Dans le mas-
sif forestier de Fontainebleau,
par exemple, I’ONF a forte-
ment réduit les dépdts hors
des poubelles sur les par-
kings en supprimant les pou-
belles elles-mémes. Le conseil
départemental de I'Isére
indique avoir procédé de la
méme fagon pour réduire les
dép6bts sauvages sur les aires
de repos des routes dontil ala
charge.

Plus de REP ?

Sur le plan économique, la
question majeure est celle du
moyen de faire appliquer le
principe « pollueur-payeur »
(ou « déposant-payeur ») sans
inciter les déposants a éviter
le paiement (et donc a dépo-
ser en dehors des sites auto-
risés). Sur ce point, la dispo-
sition de la loi de transition
énergétique et pour la crois-
sance verte (LTECV) imposant
aux vendeurs de matériaux
de construction de mettre a
disposition un site de dépot
pour les déchets de leurs
clients, dans ou a proximité
du lieu de vente, n'est qu'une
solution trés imparfaite. Elle
devrait permettre d’augmen-
ter sensiblement le nombre
de points de dépéts (déchet-
teries professionnelles ou sys-
témes équivalents), mais cela
ne résoudra pas la question
du paiement, qui restera a la
charge des déposants.

Pour faire payer les déposants
sans les inciter a déposer dans
les champs ou au bord des
routes, il aurait fallu instaurer
un véritable systéme de res-
ponsabilité élargie des pro-
ducteurs (REP), dans lequel le
cofit d'élimination du produit

serait payé au moment de son
achat. Un tel systéme pourrait
financer les lieux de dépdts
et le traitement des déchets
déposés, permettant ainsi que
T'accés aux sites agréés soit
gratuit pour les déposants,
ce qui supprimerait I'incita-
tion économicue aux dépéts
sauvages.

Information et coordination

Enfin, le développement de
I'information a destination du
grand public sur la fagon dont
sont gérés les déchets, dont
ils sont collectés, traités, sur
leur cofit et la maniére dont il
est supporté ainsi que sur les
effets environnementaux et
économiques des dépodts sau-
vages ne peut a priori qu'étre
bénéfique. A condition tou-
tefois que le public auquel
cette information est destinée
soit disposé a I’entendre et a
la croire, ce qui n’est pas tou-
jours garanti dans le contexte
de crise économique, poli-
tique et morale que traverse le
pays.

Une chose est siire : compte
tenu du développement des
dépoéts sauvages et du coit
qu'ils représentent, tant en
termes financiers qu’envi-
ronnementaux, il serait grand
temps de tenter d'appréhen-
der le phénoméne de maniére
globale et non plus parcel-
laire, chaque service de son
coté (services des routes, des
foréts, des espaces verts, de
gestion des déchets, de la pro-
preté...), et d’essayer de coor-
donner les moyens de lutte et
de prévention. ®

1. Sur le sujet, voir par exemple
le dossier Déchetteries profes-
sionnelles, recueil de bonnes
pratiques, réalisé par le Cercle
national du recyclage (CNR) et
téléchargeable ici.

Déchets Infos
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Publié par Tri : le Smédar procéde a I'extension, sans pousser les murs...
Sylvia BARON "

(arrondissement de Rouen et ville de Dieppe) sont concernés par les nouvelles
consignes de tri : la concrétisation mise en oeuvre de cette nouvelle fagcon
—l|d'envisager la collecte puis le recyclage des déchets d'emballages ménagers est

| passée par d'importants travaux au cosur du centre de tri existant, qui a 10 ans...
ll Les travaux sont achevés ; le centre a redémarré, a la grande satisfaction de
M I'ensemble des partenaires.

<I France
Dépt : 75 Paris

Connecté : 28/12/2018

2| (e #+ Le centre de tri du Smédar (syndicat qui regroupe 162 communes, dont la communauté

de Rouen -71 communes-, soit environ 605 000 habitants), I'un des rares en France a étre exploité en régie (ce qui
~ sous entend que les agents de tri ont tous le statut d'agent de la fonction publique territoriale), a été mis en service
i en 2006 : dentrée, les élus avaient misé sur la performance du site, établi sur 4000 m®, dans le prolongement de
' TUIOM et calibré pour capter le fruit du tri (25 960 tonnes d'emballages et de papiers en 2015 + 13 354 tonnes de
. verre, lequel est évidemment collecté a part), intégrant néanmoins la possibilité de faire évoluer le centre, sans avoir
a tout casser. Avant cela, de 2000 a 2002, les collectes sélectives avaient été généralisées sur l'ensemble du
territoire couvert par le syndicat.

Date de parution
' 21 novembre 2016

L S

<’ Quand le hasard fait bien les choses...
# « Des 2014, nous avions decidé den modifier le fonctionnement afin dameéliorer les conditions de travail du
personnel. Peu de temps aprés, en décembre de ceffe méme année, Eco-emballages langait son appel a8 projets
et cest de maniére rationnelle, puisque nous avions participe a l'expénmentation préalable menée de 2011 & 2013,
gue nous nous sommes positionnes, afin déviter davoir @ mettre en ceuvre deux franches de travaux consecutives,
puisque lextension du i & tous les déchets demballages plastigues étaif programmeée pour 2022 », indigue
Patrice Dupray, président du Smeédar, qui était accompagné pour cette présentation, de Roland Marut, ler
vice-président en charge des finances, Alain Roussel, 28me vice-président en charge du suivi du centre de tri,
André Delestre, 3éme vice-président en charge du suivi du personnel, David Fontaine, 10éme vice-président en
charge des relations avec le CNR, Cercle Mational du Recyclage, et Martial Obin, 13éme
vice-président en charge du suivi du contrat Eco-emballages. r

s B

L) A l'échelle nationale, en effet, on comptabilise environ 1,2 million de tonnes d'emballages
en plastiques, dont environ 495 000 tonnes de bouteilles et flacons, soit 39% du gisement
environ. Restent sur le carreau 34 700 demballages souples (26% du gisement) et 34 100
tonnes d'emballages rnigides autres gue les bouteilles et flacons (35% du gisement). Du fait
des exclusions de l'essentiel des déchets d'emballages plastiqgues dans le process de tri
autorisé, il est presque logigque de plafonner & un taux de recyclage de 25% seulement, et ce guand bien méme
tous les metteurs sur le marché cotisent au point vert. D'od le plan de relance lancé, par I'éco-organisme, les
cotisants au Point Vert, n'appréciant peut étre pas de devoir payer indéfiniment alors que leurs produits seraient
exclus a vie des centres de tni ; 8 cela s'ajoutent les objectifs fixés par les textes européens et nationaux, la loi de
transition énergétique dec2015 ayant depuis lors, entériné le fait que TOUS les emballages devront passer a la
moulinette du tri revu et corrigé.

L) « Lauréat de cet appel & projets national, nous beénéficions dune aide de 1,45 mullion deuros de la part de
I'Ademe, dune participation de 700 000 euros dEco-emballages ef de 800 000 euros, de la part dEcofalio. En
fewvner 2016, nous choisissions la société morbihannaise Ar Val (créée en 2000, la PME, qui emploie 80
personnes, a depuis sa création, installé 70 centres de tri en France et a 'étranger, ndlr) pour mener & bien ces
fravaux qui necessitent un investissement de 5 millions deurcs »... Et le président de compléter son propos en
annongant que « l'objectif reste a lidentigue, malgré le colt des travaux : maintenir un codt de zéro euro a la fonne,
pour les adherents su Smedar ...

A lissue de la campagne de travaux, le centre est paré a capter tous les déchets d'emballages, les jouets, baches,
piscines gonflables, seaux, et autres tuyaux, n'ayant évidement pas le droit de citer dans le bac jaune, quand bien
méme ils seraient en matiéres plastiques, il est bon de le rappeler.

s

%’ Un chantier d'importance

&+ Prévus en vue dun (rejdémarrage en ce début novembre (la réception aura lieu en
'décembre 2016/janvier 2017), les travaux ont démarré fin aolt dernier. ArVal a proposé un
“a projet singulier, mais complexe, qui a le mérite et 'avantage de s'adapter parfaitement bien
;. au bati existant, ce gui limite le montant de la facture globale, les élus ayant a coeur de
gérer existant en bons péres de famille__.

Aprés une premiére phase de démontage, de |a précédente chaine de tri, se sont succédés
les assemblages et installations d'éguipements du nouveau process. Toujours dans l'optique
de maitriser le budget, le Smédar et Ar Val ont conserné quelgues équipements déja existants : la trémie
dalimentation, le trommel, |a presse a balles et certains convoyeurs.




L) (Quid des déchets triés pendant la durée des travaux ? Quatre solutions complémentaires ont été mises en
ceuvre afin que le geste citoyen ne soit pas inutile : il a en effet fallu détourner environ 4 500 tonnes.

L'ancien centre de tri de la communauté d'agglo Seine Eure (Case) a repris du service depuis le 29 aodt demnier : 1
000 tonnes d'emballages et de papiers y ont été envoyées, tandis que 40 agents du Smédar pris en charge par car,
sont allés traiter cette marchandise. Le détournement de 1000 tonnes de déchets recyclables vers le centre de tri
du Setom de I'Eure, situé a Guichainvlle, prés d'Evreux, dans le cadre dune convention signée avec le Smedar a
complété le dispositif, étant entendu que I'on a procéde aussi a une mise en balles dans le hall du centre de tri du
Smeéedar en cours de relooking, afin de constituer un stock d'emballages et de papiers, qui ont &té triés dés lors que
le centre a été remis en service. Paprec a par ailleurs soulagé le Smédar de plus de 1500 tonnes de déchets
recyclables pendant |a période : lindustriel a en effet remporté 'appel d'offres qui lui a permis de faire acheminer
ces volumes vers ses propres centres de recyclage.

Et c'est par ce mode opératoire temporaire parfaitement bien organisé, que le citoyen a poursuivi son ceuvre de tri,
sans gu'une tonne n'ait été gachée. ..

« Les colts liés au détournement des tonnages pendant les travaux, se sont élevés & 1 million deuros », explique
Roland Marut ; cela dit, le Smédar ne sinquiéte pas outre mesure de cette dépense supplémentaire : |la perception
des recettes lies aux ventes de ces maténaux, de méme que les soutiens habituels dEco- [48

emballages et dEcofolio, ne sont pas remis en cause.

L)Le nouvel équipement est achevé : la capacité daffinage a &té poussée a 35 000 tonnes
annuelles. Conserver l'espace disponible aura nécessité de « ruser » - l'ensemble du §4
process se déploie donc sur trois étages. le tout ayant été implanté en partie sur une dalle B
béton réadaptée.
« Jusqu'a 13 tonnes /heure de déchets passeront au crible des machines (contre § mnnes [
auparavant, ndir), avec un faux de refus qui va sensiblement baisser -15 a8 20%- . ce haut niveau de produc!rwfe
peut étre atfeint gréce & la mécanisation poussée de linstallation qui intégre deux cribles balistigues pour la
séparation des déchets plais et des déchets creux, un troisiéme pour la séparation des films en plastique ef de six
frieurs optiques, foumis par Tomra, avec capteur infrarouge », expose Alain Roussel, la cabine de tri intégrant les
nouvelles normes sorties au cours de I'été dernier (les aménagements du poste de travail prévus sont conformes a,
la norme MF-X35-702, une référence en matiére d'ergonomie et le Smedar est parmi les premiers 4 en imposer le
respect pour son installation de tri).

Ar Wal a créé le premier centre dédié aux extensions dans ['Oise ; l'expérience du SMVO a permis de concentrer
les difficultés, de réflechir et de solutionner des problémes. « Nous avons infégreé foutes les technologies actuelles
et réduit le tr manuel, ne seraif-ce que parce que les petits emballages sont le plus souvent sales et légers.
Recyfilm assure par ailleurs la séparation des films plastigues du reste des déchels, ef ce, 8 haufeur de 95%, ce
gui facilite la bonne exécution de l'ensemble des opérations gui suivents, explique Blaise Metangmo, directeur du
développement en charge des collectivités chez Ar Val.

« Plus aucun déchet n'amivera devant un opérateur de {ri (20 trieurs travailleront sur le site, ndlr) sans savoir été au
préalable separé par une machine. Outre l'augmentation de la cadence de i, le systéme réduit de fagon
importante les nsques de coupures ef de pigires des agents, au moment de laffinage manue!, un probléme
récurrent dans les centres de i fraditionnels ».

L'activité de maintenance du centre a été également modifiée en profondeur : «une nouvelle organisation a éfé
prevue, dés la mise en roufe du procédé avec deux agents en poste le matin, deux 'sprés midi et frois le soir, pour
effecteur les opeérafions pendant les périodes dinactivite. Ces derniers bénéficieront dune installation frés
exploitable, grace aux 1000 m?® dallées et de passerelles mises en place aufour des équipements », poursuit Alain
Roussel.

= L)Une fois les déchets tnés, reste a les mettre en balles et les transférer aux industriels en
" privilégiant la région Mormandie : les papiers sont absorbés par UPM Kymmene- Chapelle
Darblay, I'acier I'aluminium sont repris par MNorval, les cartons par Vealia, le verre par Sibelco,
tous installés en Seine Maritime.

Les plastiques sont repris par Valorplast (qu siége dans les Hauts de Seine), les briques
alimentaires par Revipac (qui siége a Paris), les gros de magasin par Ecophyse (dans ['Indre
et Loire), GDE Mormandie (en Seine Maritime), et FRC Environnement Paprec (en Loire
Atlantique).




L) Il reste que le tn des papiers et emballages n'enregistre gu'une progression relative. Chaque habitant du
territoire a trié en moyenne 59,70 kg d'emballages et de papiers en 2015, soit 0,4% de plus gu'un an auparavant
-effet de la crise et/ou de l'allégement des emballages?-

Autre fait marquant, on constate un changement en profondeur dans la composition des déchets recyclables avec
des quantités de papiers en baisse notable.

En revanche, il est un fait qui satisfait les responsables des déchets du Smédar : les erreurs de tri et les souillures
s'élevant 4 5,57 kg par habitant sont en baisse de 6,90% par rapport 4 2014.

L) Les soutiens versés par Eco-emballages au titre du baréme E (signé avec I'éco-organisme en juillet 2011) pour
Fannée 2015, se sont élevés a 3,142 millions d'euros (dont 2 542 314 euros HT au titre des soutiens aux collectes
sélectives, et 599 980 euros HT, au titre des soutiens a la performance de recyclage), tandis que le Smedar,
comme toutes les collectivités locales pratiquant le tni, percoit des recettes liées aux ventes de matiéres - « ces
recettes se sont élevées & 2,2 millions deuros l'an demier ; ces données financiéres étant & metire en perspective
avec le codt du traitement moyen qui est de 180 euros la tonne », estime Karine Bruyant, directrice du
développement et coopération et chef de projet pour la modernisation du centre, ces travaux devant étre amortis sur
7 ans (étant entendu que, malgré le montant des travaux, lobjectif des élus est de
maintenir un codt de zéro euroftonne pour les adhérents du syndicat).

A cela s'est ajouté le reversement par Ecofolio, des soutiens & la valorisation pour chague
tonne de papiers recyclés : 6 690 tonnes a 83,77 euros HT par tonne (le prix de reprise‘\
calculé est une moyenne pondérée sur I'année entiére) a généré une recette de 560 491 =~ &
suros HT. On retiendra que ce montant percu en 2015 comespond aux performances [
enregistrées en 2014.

L) En cette période de réagrément, il était opportun de savoir a quelle enseigne sera logée

le Smédar... Le baréme actuel prévoit un soutien de 205 euros par tonne ; celui de demain programme un baréme
compris entre 30 et 170 euros |a tonne, selon les flux de résines plastiques (certaines étant plus demandées gue
d'autres sur les marchés). Dés lors que le nouveau baréme sera mis en place, les recettes seront normalement
supérieures, exprime le président du Smeédar, mais ce, uniguement en raison des tonnages supplémentaires qui
seront captés...

Conserver le bati existant pour abriter une unité modernisée intégrant des technologies supplémentaires, reléve de
l'exploit ; le centre (gui réouvrira ses portes au public dés janvier 2017) a été pensé, et 'argent public bien dépensé,
tandis gue le centre de tri en lui-méme, est paré pour les dix années a venir..

www.dechetcom.com/infos/expose.htmi?fileid=430593
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Pour vous tenir informé de 'actualité du Cercle National du Recyclage :

www.cercle-recyclage.asso.fr

et toujours le site des produits recyclés :

www.produits-recycles.com



