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Et si on rapportait nos bouteilles a la consigne ?

Andrea Paracchini
Reporters d Espoirs

En France, jusqu'au début des années B0, les bouteilles de vemre &taient consignées. Mais on parle 1a d'un temps que les moins de 30 ans ne peuvent pas
connaftre.. Aujourd'hui, nous jetons les récipients en verre dans des containers prévus & cet usage. Pourguoi recycler des bouteilles qui lavées peuvent-étre
réutiliséas de nombreuses fois 7

L'idée

La consigne est une petite somme d'argent de I'ordre de 10 & 30 centimes que 'on paye lors de 'achat d'un bien, Cette somme est restituée lorsque 'on rapporta le
contenant vide : bouteilles, fiits de bigre ..

A partir des années 70, l'arrivée dans les rayons des bouteilles en plastigue a usage unigue, symbole de modemnité, a sonné le glas de la consigne. Mon sans
susciter des interrogations, comme le montre cette archive de I'lna gui date de 1972, « Vie moderne | les ordures », (Vaoir la vidéa)

Aujourdhui la consigne est toujours en vigueur chez nos voising allemands et belges. En France, ce n'est plus le cas {sauf dans quelques régions), comm e l'explique
Bylvain Pasquier, animateur du secteur emballages au service filidres REP ef recyclage de 'Ademe :

« Bors que dans la restauration plus d'un tiers des bouteilles da boissons en verre sont consignées, chez les particuliers elle n'est pratiquée que dans quelques
régions, pour des boissons de fabrication locale. »

En Alsace, parexempla |« Sur les 100 000 hedtolitres que je mets an bouteille sous ma marque, 40 000 sont consignés », revendigue avec fierté Michel Haag,
patron de la brasserie indépendante Météor et président du syndicat des Brasseurs d'Alsace. Les bouteilles de Kronenbourg et Ancre ainsi que gelles de deux
producteurs d'eaux minérales locales sont toujours récupérées dans la plupart des grandes sufaces de la région.

Comment la mettre en pratique ?

D'abord, il faut que le consommateur ait le bon réflexe © pensar 4 ramaner les bouteilles vides lorsqu'il fait ses courses. Ensuite, ce sont les caissidres ou un dépdt
de consigne automatisé qui se chargent de consigner les bouteilles. (Vo la vidéo)

En Alsace, les brasseurs utilizent tous le méme modéle de bouteille. Elles sont collectées of stockées par les commeargants qui n'ont donc pas & faire la tri Les
brasseurs récupérent les bouteilles par casier & chague tournée de livraison, les lavent a leurs frais... et les remplissent 4 nouveau. La durée dewie moyenne d'une
bouteille consignés est de vingt tilisations.

Dans le Var, une poignée de vignerons ont redécouvert la consigne en mars 2011, Gérard Dauvergne, producteur converti au vin bio, se réjouit

« Je consigne 10% de ma production. Environ les deux tiers des bouteilles vendues au domaine nous reviennent. Franchement, je ne m'attendaiz pas a une talle
réeponse de la part de mes clients. »

SBoutenus par I'association Ecoscience Provence e le Syndicat intercommunal pour la valorizsation et 'élimination des déchets (Sived), les viticulteurs ont choisi de
sous-raiterle lavage & une usine de Montpellier. Au prix de 15 centimes par pidgce lavée et livréa, cela revient & la moitié du prix dune bouteille neuve. Bien que
l'usine se situe 4 200 km des domaines viticoles, la consigne reste compétitive en termes de bénéfices environnementaux. A moins de 1 400 km de distance entre |e
producteur at le point de vente, 1a réutilisation est toujours plus vertususe que le recyclage.

Ce qu'il reste a faire

« Pour linstant, nous n'avons que trois domaines viticoles qui participent & I'opération et la consigne des bouteilles de vin se fait encore directement au domaine.
Iais de plus en plus de vignerons, ¥ compris ceux des départements voising, s'int éressent & notre démarche », affime confiant Yves Ekila coordinateur de
I'opération chez Ecoscience.

Al'échelle du pays, la route est encore longue. Michel Haag a un avis tranché © « La consigne ne peut marcher qu'en Alsace. Ailleurs les clients n'ont plus
I'habitude | “ La consigne impligue une logistique, des investissements, du temps de travail et des colts pour les producteurs. Ainsi, les dépéts de consigne
automatizés sont wendus 30 000 euros pidce.

Les producteurs préférent que leurs bouteilles soient traitées par les collectivités locales, & travers les systémes existants de collecte sélective’, explique Berrand
Bohain, délégué général du Cercle national du recyclage. En s'acquittant de leur contribution & Eco-emballage, en charge de la filidre de recydage des emballages
ménagers, les producteurs ont tendance & penser que la question est réglée .

Mais les mantalités commencent & remonter le temps. Le War et ['Alsace en remettant au golt du jour une pratique révolue font figures de précurseurs : “Je
considére gue face a tant d'exemples de greenwashing, la consigne est une démarche sincérement écologique’, condlut Michel Haag. Et la sincérité, finit toujours

par payer.

http ruel3.com/ passage-a-lacte/2011,/08/22/ et-si-on-rapportait-nos-boutellles-a-la- consigne-218654



Y-a-t-il un Bernard Madoff francais de |'argent des
déchets 7

HEUILLARD LE 1§ SEPTEMERE 2011

Le 1er juillet 2009, AMORCE (association nationale des collectivités, des
assaociations et des entreprises pour |a gestion des déchets et de ['énergie),
au nom de l'intérét général, déposait plainte contre X auprés du Procureur de
la Républigue de Manterre, pour détournement et destruction de fonds publics
et privées. En cause la gestion de l'argent de la contribution environnementale
par Eco-Emballages, 'organisme collecteur des quelgues centimes gue vous
payez sur chague emballage pour en assurer une partie du traitement. [Photo
DDmagazine]

Rappelons gue la contribution environnementale est payee par tous les
consommateurs sur les emballages (le fameux point vert) Alors gue cet
argent doit permettre de financer la gestion des dechets par les collectivités
et den diminuer le codt paye par les contnbuables. un audit mené en 2009
par le cabinet Deloitte, & linitiative de gouvernement, avait confirme le
placement d'une partie de la trésorerie dans des paradis fiscaux.

L'objectif de |a plainte

dAMORCE était de faire toute Ausgi sur ddﬂ]agaziﬂc_{}[}m
la lumiére sur les raisons et

les conditions de ces Vous triez vos dechets. Et apres 7
placements hasardeux ayant Nos poubelles en chiffres

provogue la perte de plusieurs

dizaines de millions deuros d'éco-contributions prélevées sur les achats des
francais pour financer le senvice public de gestion des déchets d'emballages.

Le pot-aux-roses découvert

Au moment des faits, en 2009, AMORCE avait découvert que les placements
a nsques faits par Eco-Emballage dans les paradis fiscaux - placements qui
ont en général des rendements élevés - n'avaient rapportés sur la pénode 1393
-2007 que 4.3 %, soit un rendement proche des placements classigues

Entre les lighes il faut comprendre gue des rendements plus eleves

auraient peut-étre ete percus mais pas rapatries dans la comptabilite de Eco-
Emballages. C'est la crise financiére de 2008 qui découvre le pot-aux-roses,
puisgue cette fois, largent s'évapore avec une perte séche comprise entre 23
et 75 millions d'euros (estimation en 2009, voir notre article}. Du fait de
lopacité des paradis fiscaux, |a justice aura toutefois du mal a faire la lumiére
sur cette affaire, a decouvrr s'il y a eu simple imprudence, escroguene, ou sl
existe, toute proportion gardée. une sorte de Bernard Madoff francais de
l'argent des déchets



La transparence prend son temps

Le 11 fevner 2011, AMORCE se constituait partie civile auprés du doyen des
juges dinstruction de Manterre afin d'avoir acceés aux pieces du dossier, d'étre
informee des evolutions de |a procedure et d'accelerer les investigations

Le 8 septembre. Eco-Emballages a annoncé par voie de presse |'ouverture
d'une information judiciaire par le parguet de Manterre sur ce dossier. Pour
bien comprendre notez gque fin 2008, Eco-Emballages avait licencié pour faute
grave son directeur général de [épogue (Bernard Hérodin |} et porté plainte de
son cote pour gque lumiére soit faite en toute transparence

Dans un communigué de presse publié aujourdhui, AMORCE, en tant
quinitiateur de cette démarche avec le Cercle National du Recyclage, se
réjouit de l'annonce dune information judiciaire, mais attend néanmains
confirmation officielle du tribunal de grande instance.

AMORCE espére désormais un jugement dans les prochains mois afin gue
les responsabilites dans cette affaire soient clairement etablies. On peut
s'étonner toutefois que de tant de volonté de transparence résulte tant

de lenteur dans un dossier simple. La justice américaine a réglé |'affaire
Madoff. autrement plus importante et plus complexe en § mois, condamnant
son principal protagoniste a 150 ans de prison.

ah) http:/ fwww.ddmagazine.comy 201109162294/ Actualites-du-developpement-durable/V -a-t-il-un-Bernard-Madoff-francais- de-|- argent-des-dechets.html

Amorce se réjouit de 'ouverture d’une information judiciaire
concernant les placements d’'Eco-Emballages
En décembre 2008, le Ministére de I'Ecologie annoncait
une perte probable de plus de 75 millions d'Euros pour Eco
-Emballages, gui avait place jusqu’a 40% de sa trésorerie
sur des fonds a risgue aux Iles Caimans et aux Iles
Vierges, rappelle Amorce.

Le ler juillet 2009, I'Association, au nom de l'intérét genéeral, deposait
plainte contre ¥ auprés du Procureur de la Républiqgue de MNanterre,
pour détournement et destruction de fonds publics et privés, en
invitant les associations de collectivités, de consommateurs et de
protection de |'Environnement, ainsi gu'Eco-Emballages, 3 porter
plainte. «L'objectif était de faire toute la lumigre sur les raisons et les
conditions de ces placements hasardeux ayant provoqué la perte de
plusieurs dizaines de millions dé@co-contributions prelevees sur les
achats des francais pour financer le service publc de gestion des
déchets d'emballagess indigue Amorce gui le 11 février 2011, se
constituait partie civile auprés du doyen des juges dinstruction de
MNanterre afin d’avoir accés aux pieces du dossier, d'étre informee des
evolutions de |a procédure et d'accélérer les investigations.

Le 8 septembre, Eco-Emballages a annonce, par voie de presse,
I'ouverture d'une information judiciaire par le parguet de Nanterre sur
ce dossier, precise Amorce dans son communigué . En tant guimitiateur
de cette démarche avec le Cercle MNational du Recyclage, ajoute
'Association qui si elle se réjouit de cette avancée essentielle dans ce
dossier attend néanmoins confirmation officielle du tnbunal de grande
instance. Elle espére désormais un jugement dans les prochains maois
afin gque les responsabilités dans cette affaire soient cdairement
etablies. Et espére aussi que chague partie prenante du dossier
pourra alors en tirer les conclusions sur les conditions de gouvernance
et de regulation des eco-orgamismes, afin de perenniser les dispositifs
d'éco-contribution qui sont amenés 3 se développer avec l'arrivée de
nouveaux systémes (appelée  «Responsabilité Elargie  des
Producteurs») et de nouvelles collectes sélectives sur les seringues,
les déchets dangereux et les meubles et literies usages dici la fin de
l'année,

£ http:/ /www.emballagedigest.fr/blog.php?2011/09/16/13031 -amorce-se-rejouit-de-louverture-dune-information-judiciaire-concernant- les-placements-deco-emballages
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Eco-Emballages et ses millions envolés refont parler d'eux

> Souvenez-vous _ en décembre 2008, le Ministére de IEcologie annongail une perte
probable de plus de 75 millions deuros pour Eco-Emballages, qui avait placeé jusqua 40%
de sa copieuse trésorene sur des fonds & nsgue aux lles Caimans ef aux lles Vierges (voir
nos arficles - Eco-Emballages = et 5 on porait plainte? ef Eco-Emballages av pays des
requins). Pratiquement 3 ans plus tard, l'association Amorce se réjourt de [ouverfure dune
infarmalion judiciaire concemant les placements plus gue foireux de |éco-orgamisme...

+ Le ter juillet 2009, Amorce, au nom de l'intérét général, déposait plainte contre X auprés
du procureur de la Républigue de Manterre, pour détournement et destruction de fonds publics et privés. Elle invitait

' également les associations de collectivités, de consommateurs et de protection de |'environnement, ainsi gu'Eco-

Emballages, 4 porter plainte. Objectif de 'association - faire toute la lumiére sur les raisons et les conditions de

. ces placements hasardeux ayant provoqué la perte de plusieurs dizaines de millions d'éco-contributions prélevées
' surles achats des francais pour financer le service public de gestion des déchets d'emballages.

L) Le 11 février 2011, Amorce se constituait partie civile auprés du doyen des juges d'instruction de Nanterre afin
d'avoir accés aux piéces du dossier, d'étre informée des évolutions de la procédure et d'accélérer les
investigations. Le B septembre, Eco-Emballages a annoncé, par voie de presse, l'ouverture d'une information
judiciaire par le parquet de Nanterre sur ce dossier {voir notre oréve). En tant qu'initiateur de cette démarche avec le

Cercle Mational du Recyclage (CHR), 'association se réjouit de cette avancée essentielle dans ce dossier | elle
| attend néanmoins confirmation officielle du tribunal de grande instance.

L) Amorce espére désormais un jugement dans les prochains mois afin que les responsabilités dans cette affaire
. solent clairement établies. Elle espére aussi que chaque partie prenante du dossier pourra alors en tirer les
. conclusions sur les conditions de gouvernance et de régulation des éco-organismes. afin de pérenniser les

dispositifs d'éco-contribution qui sont amenés & se développer avec I'arrivée de nouveaux systémes (les fameuses
REP : Responsabilité Elargie des Producteurs) et de nouvelles collectes sélectives sur les seringues, les déchets
dangereux et les meubles et literies usagés d'ici la fin de I'année.

@ hitp:/ /vww.decheteom.com/infos/ depeche.htrmi Hileid=401236
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les ECO-(

Déchets > Si le dispositif de responsabilité du producteur (REP)  sélective et donc les collectivités qui la mettent en

ceuvre. « Hallucinant », réagit Jean-Louis Borloo,
a fait ses preuves, la foute puissance des éco-organismes sbetiiiiditos e TEnvimmemanias: Biile ybvasstive

est unanimement critiquée. La naissance d’un arsenal illico « un renforcement du contréle par Etat du
[fonctionnement de lensemble des éco-organismes ».

réglementaire plus contraignant va changer la donne... Lo diciciae nese Reritire paswn volet fiascles Thos
En attendant un véritable gendarme des REP ? voix sélévent pour demander davantage de controle
sur les cotisations versées par les producteurs (filiere
amont) et sur I'application des cahiers des charges
dagrément (filiére aval). Dans le monde des déchets
électroniques, en 2008, les collectivités nont pas nor
plus apprécié que les trois structures agréées, Eco-
Systémes, ERP et Ecologic séchangent les contrats
les liant aux syndicats de déchets sans leur demander
leur avis. Aprés le temps des ressentiments, cette
affaire était une belle occasion de tout remettre a
plat. Troisans aprés, & bientot vingt éco-organismes,
la situation a-t-elle vraiment évolué ?

Un directeur général et quelques évolu-
tions réglementaires plus tard, un tel scan-
dale ne semble plus en mesure de se reproduire chez
Eco-Emballages. « Il existe désormais une clause sur
les placernents financiers sécurisés. Celui qui ne la
respecterait pas mettrait divectement en jeu sa res-
ponsabilité individuelle », prévient Patricia Blanc,
chef de service & la direction générale de la Préven-
tion des risques au ministére de ['Ecologie. Dernier
développement dans ce dossier, Eco-Emballages s'est
porté partie civile dans le cadre de I'information

Les fonds privés La goutte d'eau qui a fait déborder le vase. Cestainsi  judiciaire ouverte le mois dernier par le procureur
gérés par les éco- que l'on peut rétrospectivement qualifier 'affaire  de la République de Nanterre. L'éco-organisme a
organismes sont Eco-Emballages. Fin 2008, la découverte des place-  récupéré la moitié de ses placements, avec « une
en parfie deslinés au ments risqués de [éco-organisme qui financelerecy-  perte de valeur denviron 15 millions deuros ». 1l a
financement de lo clage des emballages ménagers fait méme leffet dun ~ mis en place un comité d'audit interne. Et comme les

collecte sélective des tsunami ! Plus de 70 millions deuros sont bloqués sur ~ autres structures agréées, il doit désormais rendre
déchefs ménagers.  des comptes dans des paradis fiscaux, sans certitude  davantage de comptes i 'Etat. Chacune sest vu assi-
de les revoir. Certes il ne sagit pas d'argent public,  gner un censeur d'Etat, missionné pour « assister
mais ces fonds privés sont censés financer la collecte  awx réunions du conseil dadministration » et habilité

Environnement Magazine - Octobre 2011 - N 1701



4 « demander communication de tout document lié &
sa gestion financiére » (art. 46 de laloi Grenelle 1). Ils
sont quatre  se partager cette responsabilité, réunis
au sein du service du Controle général économique
et financier du ministére des Finances et décidés
a travailler en équipe pour harmoniser certaines
bonnes pratiques. Une évolution bien tardive pour
France nature environnement (FNE). « Linstance
de régulation, on lavait déja obtenue lors des dis-
cussions Grenelle, en 2007. Elle sest perdue dans
les limbes de [Assemblée », rappelle Gaél Virlouvet,
pilote de la mission économie de FNE, qui avait
déja tiré la sonnette d'alarme quelques semaines
avant le scandale.

Les regrets du passé exprimés, lessentiel est évidem-
ment de savoir si on est 2 'abri de nouvelles dérives.
Car il y a un hic: un éco-organisme avait déja un
censeur d'Etat fin 2008.... Et il s'agit justement d'Eco-
Emballages ! La présence aux conseils d'adminis-

”'{.‘THL IEN,

.'.({"QNH:&IEH"UOI
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QuI

QUANDOU
CONMMENT

tration de Dominique Viel, titulaire de la fonction,
avait été négociée en contrepartie d'un aménage-
ment fiscal. « Mais comme lavaient déja regretté
mies prédécesseurs, je navais aucun mandat précis,
explique-t-elle. En réunion, il n'y avait pas de débat
sur les placements et je nétais pas missionnée pour
aller chercher ce type d'informations. » Le censeur
d'Etat semble mieux armé aujourd'hui. 1 peut, par
exemple, déclencher des audits indépendants, s'il
le juge nécessaire. Dans les collectivités, on attend
de voir. « Je suis perplexe. Ces placements hasar-
dewx étaient écrits noir sur blanc dans les comptes
d'Eco-Emballages », note Bertrand Bohain, délégué
général du Cercle national du recyclage. « On ne
peut pas jeter la pierre au censeur d'Etat. La vraie
question, cest celle de ses capacités d'investigation
et d'intervention bien trop limitées », ajoute Nicolas
Garnier, délégué général d'Amorce.

de Bertrand Denis de Senneville,
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Pos d"agrément pour
cette filigre. Les éco-
organismes Aliopur

et FRP pourvoient
toutefois & la gestion
des pneus usagés.

Par cilleurs, par accord
voloniaire signé en
2008 par les metteurs
sur le marché,

les stocks historiques
de pneumatiques
I'association Recyvalor.
o Véhicules

hors d’usage

(2003 et 2011)

Cette filiere ne
s'arficule pos outour
d'éco-organismes,
mais prévoit
I'agrément de broyeurs
ef de centres VHU,




BE -ENILETE

=>>> o Déchets
de médicaments
non utilisés {2009}
- Société agréée -
Cyclamed.

ePiles et
accumulateurs
usagés (2009)

- Sociétés agréées :
Corepile et Screlec.

- Société approuvée :
Mobivia Groupe.

Les auires filiéres
o La filiere

des déchets issus
des produits de
IFagrofourniture
(Adivalor depuis 2001)
o éé mise en ploce
de maniére volontaire
par les metteurs

sur le marché.

» Trois nouvelles
filieres sont
prévues par les lois
Grenelle : déchets
d'activités de soins

& risques infectieux
{Dasri) perforants

des patients

en autotraitement
(décret du 28 juin
2011), déchets diffus
spécifiques ménagers
(DDS) et déchets

d’ameublement.

Au-dela du volet financier, une autre demande récur-
rente des collectivités concerne le contréle des décla-
rations de mise sur le marché des producteurs qui
conditionnent le budget de chaque éco-organisme.
« Nous sommes persuadés que certaines entreprises
ne paient pas le point vert. Et nous navons aucune

assurance gue celles qui contribuent paient pour

lintégralité de leur gisement », poursuit Nicolas
Garnier. Et pour cause. Lorsqu'un vendeur de sodas
déclare le nombre de canettes qu'il vend, clest lui
qui estime la proportion destinée aux ménages et
donc soumise au Point vert... Une libre appréciation
qui contraste avec la rigueur des contréles auxquels
sont soumnis les collectivités et les professionnels du
déchet en aval du dispositif. « Nous avons exactement
la méme rigueur pour les contréles amont et aval.
Cest dailleurs notre intérét que tout marche biex »,
rétorque Bertrand Denis de Senneville, administra-
teur et président du comité d'audit d’Eco-Emballages.
« Notre expérience montre quon trouve davantage
demballages dans les poubelles des ménages que ce
que les entreprises mettent théoriguement sur le
miarché », constate le représentant d’Amorce. Pour
mettre tout le monde d'accord, le ministére nexclut
pas « davantage de campagnes de vérification ».
Dominique Viel mise, elle, sur les mécanismes de
controle internes. « Ce nest pas au censewr d'Etat de
valider si chaque contributeur paie son dit. Mais notre
réle est de nowus assurer que lEco-organisme a mis en
place les procédures qui le garantissent. » Reste done
i passer a l'action puisque le dispositif des censeurs
d’Etat entre tout juste en vigueur.

Dans un climat qui s"est tendu, en particulier
depuis le réagrément d’Eco-Emballages fin 2010, la
question du controle opérationnel des organismes
est aussi au centre des discussions, Si l'utilisation des
matériaux recyciés en France est tracée, c'est rare-
ment le cas quand ils sont exportés. De plus, les taux

is de Vmcent le Blan,

Envirennement Mogazine - Octabre 2011

Les éca-organismes s'exposerent bientsi
& une sanction financiére en cas das non-respect
de leurs engagements,

devalorisation présentés sont difficiles & vérifier, tout
comme les efforts des éco-organismes en matiére de
recherche et développement. Pour Catherine Rolin,
chargée de mission au réseau déchets de FNE, « la
réalité des cotits est une question assez complexe. On
nous a expligué récemment que les analyses de cycle
de vie ne militaient pas pour lutilisation de produits
recyelés dans des emballages. Cela nous semble aber-
rant. Mais nous manguons de moyens dexpertise et,
quand nous demandons des informations plus pré-
cises, on nous répond quelles ne sont pas validées ».
Conséquence : I'association a souvent l'impression
que derriére des décisions techniques visant  pri-
vilégier tel ou tel mode de recyclage se cachent des
choix discutables, Tout comme le sont les priorités
géographiques. Cest par exemple en toute impunité
que les éco-organismes boudent les départements
doutre-mer. « Cest leur derniére préoccupation. Ils
viennent nous voir deux fois par an. Mais la repré-
sentation permanente, ils ne veulent pas en entendre
parler », explique Sébastien Catalano, spécialiste de
la question 4 I'Ademe en Guyane. Lexemple le plus
flagrant de dysfonctionnement concerne encore
Eco-Emballages. En avril 2009, un rapport d’audit
interministériel édifiant dénoncait le manque de
fiabilité des « informations disponibles sur le volume
des emballages mis sur le marehé et sur les tonnages

- N* 1701



recyclés »,un « contrdle interne pas satisfaisant », une
R & D ne répondant pas aux objectifs d'agrément...
Sans grandes conséquences puisque [éco-organisme
a obtenu son réagrément !

Les prochains audits ne devraient pas rester sans
suite. Car pour éviter de nouvelles dérives, plusieurs
garde-fous ont été mis en place. Chaque organisme
s'expose désormais & une sanction financiére lorsqu'il
ne respecte pas 'un de ses engagements. Ou plutét,
s'y exposera d'ici & quelques mois. « Pour utiliser
les sanctions sans risque contentieux, il mangue un
décret qui organisera la défense », précise Patricia
Blanc. « Ce sera une avancée majeure, note Nicolas
Garnier. Jusqui présent, la seule menace était le
retrait dagrément. » Mais que faire quand aucun autre
éco-organisme ne peut prendre en charge la filiére ?
Et comment résoudre la question des infractions
mineures sans sanction ? Hervé Grimaud, directeur
général de Récylum, applaudit lui aussi : « dans un
état de droit, une puissance de feu graduée et pas
seulernent larme atomique, cest trés bien »,

Plafonnées & 30 000 euros, les amendes pour-
raient avoir un fort impact symbolique, pointant du
doigt les mauvais éléves et mettant en évidence les
meilleurs. Pour Géraldine Poivert, directrice générale
d’EcoFolio, la (légitime) sanction ne doit pas rem-
placer la concertation. « Noublions pas les cormnis-
sions consultatives dagrément, qui se réunissent iine
Jois par trimestre avec toutes les parties prenantes,
des collectivités aux ONG, insiste-t-elle. Elles
rendent des avis et examinent le fonctionnement
de la filiére. » Pour trancher et prévenir certains
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différends, les pouvoirs publics ont parallélement
créé, en 2009, une commission d’harmonisation
et de médiation des filiéres (CHMF) au sein du
Conseil national des déchets. Son travail consiste &
émettre des recommandations communes & toutes
les filidres : un réglement intérieur pour les commis-
sions d'agrément, un cahier des charges type qui
définit le plus précisément les droits et les devoirs

« Kinstance de régulation,
obfenue lors du Grenelle,
s'est perdue dons les limbes
de FAssemblée. »

de chacun pour éviter que les différents acteurs
ne sécharpent sur leur interprétation... « Les col-
lectivités ont récermment critiqué un avenant & un
contrat papier-carton. Cest lexemple type des diffi-
cultés que nous préférons résoudre par la médiation.
Et dailleurs, ¢a a plutét bien marché », explique
Patricia Blanc, La CHMF est aussi habilitée & tra-
vailler sur les relations entre les professionnels de
la gestion des déchets et les éco-organismes, par-
fois accusés d'abus de position dominante. « Dans
le monde des DEEE par exemple, si un industriel
du recyclage ne sentend pas avec Eco-Systémes,
cela peut [ui poser un sérieux probléme », illustre
Vincent le Blan, délégué général de la Fnade. La
CHMF réfléchit ainsi & une durée minimale pour les
contrats signés avec les professionnels. « Attention
a ne pas nous mettre des contraintes toujours plus

Encadrement
réglementaire

* La loi du 3 aolt
2009 (Grenelle 1) crée
la fonction de censeur
d'Etat, qui est précisée
dans un décret

du 19 avril 2011,

Elle prévoit « une
instance de médiation
et d’harmonisation
des filidres agréées

de collecte sélective
el de traitement des
déchets ». La CHMF,
la Commissicn
d'harmonisation et de
meédiation des filiéres
sera créée par décret
du 27 aolt 2009,

¢ l'ordonnance

du 17 décembre 2010
crée un régime

de sanctions

pour les producteurs,
importateurs ou
distributeurs qui ne
remplissent pas leurs
obligations et pour

les éco-organismes
qui ne respectent pas
les clauses de leur
cahier des charges.

Le censeur de
VEtat devra
verifier <
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i, : 0153328670.
> Fnade,

Vincent le Blan,
v.leblon@hode.com
> FNE, Goél Virlouvet,
Catherine Rolin,
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rubrique « Nos rapports
publics - année 2009 ».

pesantes, prévient Hervé Grimaud. Si un prestataire
doit investir dans un procédé innovant de traiterient
des lampes par exemple, il est évident qu'il faut un
engagement fort. Mais faire un contrat de trois ans
sur de la logistique, ¢a ne rime 4 rien ! »

La CHMF sest également saisie du théme de la pré-
vention, « la premiére des priorités des politiques
communautaires et nationales en matiére de gestion
des déchets », selon la directive-cadre sur les déchets
de 2008 et la loi Grenelle 1. En la matiére, le nouveau
baréme amont d’Eco-Emballages a été unanimement
salué. Il favorise nettement les producteurs misant
sur des emballages facilement recyclables et péna-
lise ceux qui perturbent le tri... Mais, en aval, les
ONG dénoncent souvent le fait que la promotion
d'une société du recyclage stimule paradoxalement la
consommation. « Des enfants quii demandent a letrs
parents dacheter de la soupe en brigue parce que leur
école organise une collecte, ¢a sest déja vu !» illustre
Catherine Rolin. Pareillement, EcoFolio ne semble
pas le mieux placé pour encourager les autocollants
stop pub ! Et Eco-Systémes n'est pas le plus & méme
de conseiller aux utilisateurs de conserver plus long-
temps leur ordinateur. « Il est difficile pour les pro-
ducteurs de prendre des décisions qui vant contre lewr
intérét », insiste Catherine Rolin. Dans son avis rendu
en 2010, la CHMF arrive 4 des conclusions similaires,
considérant que « les éco-organisies pewvent étre en
pasition délicate pour participer a lélaborvation de
ces actions, notamment la définition des messages ».
Elle les invite donc clairement & se concentrer sur
la prévention amont et & ne pas participer a l'aval,
sinon par des soutiens techniques et financiers aux
collectivités ou aux associations.

C’est aussi avec ce type de recomman-
dations que le ministére aura un cadre sur lequel
appliquer les nouvelles sanctions. Pas sir, néan-
moins, que cela suffise. « L'Etat est victime du

L'expérience

«%Mwmkxm ce sont les prodiic-
teur e responsables de la gestion

Md&rsgﬂdw&eﬁmwém— yrganisn

Maﬂ nallons pas trop loin car kmnaré!ﬂi’m
mmiem d‘a&wﬂéxes actionnaires.
Ceunde ment ce role. Clst
A leur demande, Wummmm:m
pendant nous audite chaque année pour vérifier
quemaﬁkgﬁwmmtmﬁm que la gestion est

d’'Hervée Grimaud,

€€ Ilo pas négliger le contréle interne |

nos données informatiques par exemnp
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Difficile pour les éco-orgunismes d'encourager
la réduction des déchets & la source, une mesure
souvent contraire aux intéréts de leurs adhérents.

suceés des REP, estime Nicolas Garnier. Et @ moins
de renforcer fortement les éguipes, il ne peut pas tout
contriler. Dautant qu'Eco-Enmballages, en particulier,
est devenu une structure trés puissante financiére-
ment. Son budget est supérieur a celui de IAdeme en
matiére de déchets. » Amorce milite pour « créer un
véritable gendarime des RER, & limage de la Commis-
sion de régulation de Iénergie ». Plus précisément,
I'association envisage un prélévement de 1 % des
cotisations des producteurs pour créer cetie agence
indépendante. Avec un budget d'environ 10 millions
d'euros, cest elle qui pourrait rendre des avis et des
sanctions, en controlant a la fois les déclarations de
mise sur le marché des producteurs, Iapplication des
barémes amont et aval et les rapports entre les éco-
organismes et les professionnels du déchet. @

Olivier Descamps

m,qwm les contribu-
nous a permmdbméimmr HoS
circuits de signature pour garantir que le décideur
nest pas le payeur ou de travailler sur lintégrité de
le. Parallé-
lernent, nous nous appuyons sur le r@mf critique
dexperts indépendants pour chagque appel doffres
afin de garantir que tout est transparent et que lon
niabuse pas de notre position dominante. »
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Si le dispositif de responsabilite élargie du pro-
ducteur (REP) a fait ses preuves, la toute-puis-
sance des éco-organismes est unanimement
critiquée. La naissance d’un arsenal réglemen-
taire plus contraignant va changer la donne...
En attendant un véritable gendarme des REP ?

a goutte d'eau qui a fait
L déborder le vase. C'est

ainsl que |'on peut rétros-
pectivement qualifier I'affaire
Eco-Emballages. Fin 2008, la
découverte des placements
risqués de |'éco-organisme qui
finance le recyclage des em-
ballages ménagers fait méme
I'effet d’'un tsunami ! Plus de
70 millions d'euros sont blo-
qués sur des comptes dans des
paradis fiscaux, sans certitude
de les revoir. Certes il ne s'agjt
pas d’argent public, mais ces
fonds privés sont censés finan-
cer la collecte sélective et donc
les collectivités qui la mettent
en ceuvre. « Hallucinant », réagit
Jean-Louis Borloo, alors minis-
tre de I'Environnement. Et de
promettre illico « un renforce-
ment du contréle par I'Etat du
fonctionnement de 'ensemble
des éco-organismes », La déci-
sion ne se limitera pas au volet
financier, Des voix s'élévent
pour demander davantage de
controles sur les cotisations
versees par les producteurs
(filiere amont) et sur I'applica-
tion des cahiers des charges
d’agrément (filiére aval). Dans
le monde des déchets électroni-
ques, en 2008, les collectivités
n’ont pas non plus apprécié que
les trois structures agréées,
Eco-Systémes, ERP et Ecolo-
gic s'échangent leurs contrats
avec les syndicats de déchets
sans leur demander leur avis.
Aprés le temps des ressenti-
ments, cette affaire était une
belle occasion de tout remet-

tre a plat. Trois ans aprés, a
bientdt vingt éco-organismes,
la situation a-t-elle vraiment
évolué ?

Un directeur géneral et quel-
ques évolutions réglementaires
plus tard, un tel scandale ne
semble plus en mesure de se
reproduire chez Eco-Emballa-
ges. « [l existe désormais une
clause sur les placements fi-
nanciers sécurisés. Celui qui
ne la respecterait pas mettrait
directement en jeu sa respon-
sabilité individuelle », prévient
Patricia Blanc, chef de servi-
ce a la direction générale de
la Prévention des risques au
ministére de I'Ecologie. |'éco-
organisme a récupéré la moi-
tié de ses placements, avec
« une perte de valeur d'envi-
ron 15 millions d'euros ». Il a
mis en place un comité d'audit
interne. Et comme les autres
structures agréées, il doit dé-
sormais rendre davantage de
comptes a I'Etat. Chacune
s'est vu assigner un censeur
d’Etat, missionné pour « as-
sister aux réunions du conseil
d’administration » et habilité a
« demander communication de
tout document lié a sa gdestion
financiére » (article 46 de la
loi Grenelle 1). lls sont qua-
tre précisément & se partager
cette responsabilité, réunis au
sein du service du controle ge-
néral économigque et financier
du ministére des Finances et
décidés a travailler en équipe
pour harmoniser certaines
bonnes pratiques. Une évolu-
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(Article similaire au précédent)

tion bien tardive pour France
Nature Environnement (FNE).
« L'instance de réguiation, on
l'avait déja obtenue fors des
discussions Grenelle, en 2007.
Elle s'est perdue dans les lim-
bes de I'Assemblee », rappelle
Gaél Virlouvet, pilote de la mis-
sion économie de FNE, qui avait
déja tiré la sonnette d’alarme
quelgues semaines avant le
scandale.

Demandes d’aundits
indépendants

Les regrets du passé exprimes,
I'essentiel est évidemment de
savoir si on est a I'abri de nou-
velles dérives. Carilya un hic :
un éco-organisme avait déja un
censeur d'Etat fin 2008... Ft
il s’agit justement d'Eco-Em-
ballages | La présence aux
conseils d’administration de
Dominique Viel, titulaire de la
fonction, avait été négociée
en contrepartie d'un aména-

eco-organis

gement fiscal, « mais comme
l'avaient déja regretté mes pré-
décesseurs, je n'avais aucun
mandat précis, expligue-telle.
En réunion, il n'y avait pas de
débat sur les placements et je
n'étais pas missionnée pour
aller chercher ce type d'infor-
mations ». Le censeur d'Etat
semble mieux armé aujourd’hui.
Il peut, par exemple, déclencher
des audits indépendants, s'il
le juge nécessaire, Dans les
collectivités, on attend de voir.
« Je suis perplexe. Ces place-
ments hasardeux étaient écrits
noir sur blanc dans les comp-
tes d’Eco-Embaliages », note
Bertrand Bohain, délégué gé-
néral du Cercle national du re-
cyclage. « On ne peut pas jeter
la pierre au censeur d’Etat. La
vraie question, c'est celle de ses
capacités d'investigation et d’in-
tervention bien trop limitées »,
ajoute Nicolas Garnier, délégue
général d’Amorce.

Au-dela du volet financier, une



@ Les éco-organismes sont
invités a se concentrer sur

la prévention amont et &

ne pas participer a l'aval
autrement que par des soutiens
techniques et financiers aux
collectivités ou associations.

« Nous avons désormais un mode de gouvernance et un systeme
de contrdle interne qui rend impossible des placements risqués.
Sauf si la direction contourne toutes les régles en vigueur. Et en-
core. Du fait de la récurrence des réunions du comité d’audit, cela
ne pourrait pas durer longtemps, car ce sont des guestions que
nous suivons de prés, avec le regard extérieur du censeur d’Etat

Bertrand Denis de Senneville,
directeur général des relations sociales de L'Oréal,
administrateur et président du comité d'audit d'Eco-Emballages

et du commissaire aux comptes. La création d'une vraie direction

financiére, avec un directeur de haut niveau disposant d’une certaine autonomie change
aussi la donne. Sa participation aux comités d'audit lui donne notamment un accés di-
rect aux administrateurs de I'entreprise. Enfin, lorsque le comité d’audit doit instruire une
question complexe, nous n’hésitons pas a faire appel a un consultant. Un professionnel
nous accompagne d'ailleurs toujours pour gérer la liquidation des placements a risgues,
un heritage de I'ancienne direction. »

autre demande récurrente des
collectivités conceme le contro-
le des déclarations de mise
sur le marché des producteurs
qui conditionnent le budget de
chaque éco-organisme. « Nous
sommes persuadeés que certai-
nes entreprises ne paient pas
le point vert. Et nous n'avons
aucune assurance gue celles qui
contribuent paient pour 'inté-
gralité de leur gisement », pour-
suit Nicolas Garnier. Et pour
cause. Lorsqgu'un vendeur de
sodas déclare le nombre de
canettes qu'il vend, c'est Iui qui
estime la proportion destinée
aux ménages et donc soumise

Conserver notre savoir-faire

Vincent le Blan,
délégue genéral de la Fnade

« Les professionnels du déchet sont
d’accord pour rendre des comptes
a leurs commanditaires, y compris
aux éco-organismes. Mais le travail
administratif demandé est impor-
tant. La quantité d’informations a

fournir doit étre davantage en adé-

quation avec I'enjeu. Et les éco-organismes doivent au
moins se coordonner pour ne pas réaliser un audit chez
le méme opérateur a quelques semaines d'intervalle !
Nous préférerions par ailleurs que les controles soient
réalisés par des structures indépendantes. Ces audits ne
doivent pas étre I'occasion de faire basculer notre savoir-
faire chez les éco-organismes. »

au point vert... Une libre ap-
préciation qui contraste avec
la rigueur des controles aux-
quels sont soumis les collecti-
vités et les professionnels du
déchet en aval du dispositif.
« Nous avons exactement la
méme rigueur pour les controles
amont et aval. C'est d'ailleurs
notre intérét que tout marche
bien », rétorque Bertrand Denis
de Senneville, administrateur
et président du comité d'audit
d'Eco-Emballages. « Notre ex-
périence montre gu’on trouve
davantage d'emballages dans
les poubelles des ménages que
ce qui est théoriquement mis
sur fe marché par les entrepri-
ses », constate simplement le
représentant d’Amorce. Pour
mettre tout le monde d'accord,
le ministére n'exclut pas « da-
vantage de campagnes de véri-
fication ». Dominigue Viel mise,
elle, sur les mécanismes de
controle internes. « Ce n'est pas
au censeur d’Etat de valider si
chaque contributeur paie son
dd. Mais notre réle est de nous
assurer que I'éco-organisme a
mis en place les procédures qui
le garantissent. » Reste donc
a passer a |'action puisque le
dispositif des censeurs d'Etat
entre tout juste en vigueur.

Dans un climat qui &'est ten-
du, en particulier depuis le réa-

grément d’Eco-Emballages fin
2010, la guestion du contrdle
opérationnel des organismes
est aussi au centre des dis-
cussions. Si l'utilisation des
matériaux recyclés en France
est connue, c'est rarement le
cas quand ils sont exportés.
De plus, les taux de valorisa-
tion présentés sont difficiles a
verifier, tout comme les efforts
faits par les éco-organismes
en matiére de recherche et dé-
veloppement. Pour Catherine
Rolin, chargée de mission au
réseau déchets de FNE, « Ja réa-
lité des colits, en particulier, est
une question assez complexe.
0On nous a expliqué recemment
que des analyses de cycle de vie
ne militaient pas pour ['utilisa-
tion de produits recyclés dans
des emballades. Cela nous sem-
ble aberrant. Mais nous man-
quons de moyens d'expertise
et, quand nous demandons des
informations plus précises, on
nous répond gu’elles ne sont
pas validées ». Conséquen-
ce : I'association a souvent
I'impression que derriére des
décisions techniques visant
a privilégier tel ou tel mode
de recyclage se cachent des
choix discutables. Tout comme
le sont leurs priorités géogra-
phigues. C'est par exemple en
toute impunité que les éco-or-
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ganismes boudent les départe-
ments d’outre-mer. « C'est feur
derniére préoccupation. Avant,
nous ne les intéressions pas.
Maintenant, ils viennent nous
voir deux fois par an. Mais la re-
présentation permanente, ils ne
veulent pas en entendre parler»,
explique Sébastien Catalano,
spécialiste de la question a
I'Ademe en Guyane. L'exemple
le plus flagrant de dysfonction-
nement concerne encore Eco-
Emballages. En avril 2009, un
rapport d'audit interministériel
édifiant dénongait le mangue
de fiabilité des « informations
disponibles sur le volume des
emballages mis sur le marche
et sur les tonnages recyclés »,
un « controle interne pas satis-
faisant », une R&D ne répondant
pas aux objectifs d’agrément...
Sans grandes conséquences
puisque |'éco-organisme a ob-
tenu son réagrément !

Des sanctions
financieres

Les prochains audits ne de-
vraient pas rester sans suite.
Car pour éviter de nouvelles
dérives, plusieurs garde-fous
ont été mis en place. Chaque
organisme s’expose désor-
mais & une sanction financiére
lorsgu’il ne respecte pas I'un
de ses engagements. Ou plu-
tot, s'y exposera d'ici a quel-
ques mois. « Pour utiliser les
sanctions sans risque conten-
tieux, il manque un décret qui
organisera notamment la dé-
fense », précise Patricia Blanc.
« Ce sera une avancee majeure,
note Nicolas Garnier. Jusqu'a
présent, la seule menace était
le retrait d'agrément ». Mais
que faire quand aucun autre
éco-organisme ne peut pren-
dre en charge la gestion de la
filiere ? Et comment résoudre
la question des infractions mi-
neures sans sanction ? Hervé
Grimaud, directeur général de
Récylum, applaudit lui aussi :
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@ Pour éviter les dérives, des garde-fous ont été mis en place, telles
des sanctions financiéres en cas de non-respect des engagements.

« Dans un état de droit, une
puissance de feu graduée et
pas seulement l'arme atomi-
que, c'est trés blen ».

Plafonnées a 30 000 euros, les
amendes pourraient avoir un
fort impact symbolique, poin-
tant du doigt les mauvais élé-
ves el mettant en évidence
les meilleurs. Pour Géraldine
Poivert, directrice générale
d'EcoFolio, la (légitime) sanc-
tion ne doit pas remplacer la
concertation. « N'oublions pas
les commissions consultatives
d’agrément qui se réunissent
une fois par trimestre avec tou-
tes les parties prenantes, des
collectivités aux ONG, insiste-
t-elle. Elles sont la pour rendre
des avis et examiner le fonction-
nement de la filiere. »

Pour trancher et prévenir cer-
tains différends, les pouvoirs
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publics ont paralliélement crée,
en 2009, une commission
d’harmonisation et de média-
tion des filieres (CHMF) au
sein du Conseil national des
déchets. Son travail consiste a
émettre des recommandations
communes a toutes les filiéres :
un réglement intérieur pour les
commissions d'agrément, un
cahier des charges type qui
définit le plus précisément les
droits et les devoirs de chacun
pour éviter que les différents
acteurs ne s'écharpent sur leur
interprétation... « Les collectivi-
tés ont récemment critiqué un
avenant a un contrat papier-
carton. C'est I'exemple type des
difficultés que nous préférons
résoudre par la médiation. Et
d'ailleurs, ca a plutdt bien mar-
ché », explique Patricia Blanc.
La CHMF est aussi habilitée a

rouaeuf
' MENAGERE _

travailler sur les relations entre
les professionnels de la gestion
des déchets et les éco-organis-
mes, parfois accusés d'abus de
position dominante. « Dans le
monde des DEEE par exemple,
si un industriel du recyclage ne
sentend pas avec EcoSystemes,
cela peut lui poser un sérieux
probiéme », illustre Vincent le
Blan, délégué général de la Fna-
de. La CHMF réfiéchit ainsi &
une durée minimale pour les
contrats signes avec les profes-
sionnels. « Attention a ne pas
nous mettre des contraintes
toujours plus pesantes, prévient
Hervé Grimaud. Si un prestataire
doit investir dans un procédé
innovant de traitement des lam-
pes par exemple, il est évident
qu'il faut un engagement fort.
Mais faire un contrat de trois
ans sur de la logistique, ca ne
rime a rien ! »

La CHMF s’est également sai-
sie du théme de la prévention,
« la premiére des priorités des
politigues communaulaires et
nationale en matiére de ges-
tion des déchets », selon la di-
rective cadre sur les déchets
de 2008 et la loi Grenelle 1.
En la matiére, le nouveau ba-
réme amont d'Eco-Emballages
a été unanimement salué. Il
favorise nettement les produc-
teurs misant sur des emballa-
ges facilement recyclables et
pénalise ceux qui perturbent



Ne pas négliger le contrdle interne

Hervé Grimaud,
directeur général de Récylum

« N'oublions pas qu'avec les RER
ce sont les producteurs que I'on a
rendus responsables de la gestion
des déchets. Il est tout a fait nor-
mal qu’'il y ait un droit de regard
sur I'activité des €co-organismes.
Mais n’allons pas trop loin, car le
controle d'une société privée revient d’abord & ses ac-
tionnaires. Ceux de Récylum assument pleinement ce
réle. C'est a leur demande, par exemple, qu'un cabinet
indépendant nous audite chaque année pour verifier que
nos obligations sont remplies, que la gestion est saine,
que tous les contributeurs paient leur écot... Cela nous
a permis d’améliorer nos circuits de signature pour ga-
rantir que le décideur n'est pas le payeur ou de travailler
sur I'intégrité de nos données informatiques par exemple.
Paralléelement, nous nous appuyons sur le regard critique
d’experts indépendants pour chaque appel d'offres afin
de garantir que tout est transparent et que I'on n'abuse

pas de notre position dominante. »

le tri... Mais, en aval, les ONG
dénoncent souvent le fait que
la promotion d'une société du
recyclage stimule paradoxale-
ment la consommation. « Des
enfants qui demandent a leurs
parents d'acheter de la soupe
en brique parce que leur école
organise une collecte, ¢a s'est
déja vu ! », illustre Catherine
Rolin. Pareillement, EcoFolio ne
semble pas le mieux placé pour
encourager les autocollants
stop pub ! Et Eco-Systémes
n'est pas le plus & méme de
conseiller aux utilisateurs de
conserver plus longtemps leur
ordinateur. « Il est difficile pour
les producteurs de prendre des
décisions qui vont contre leur
intérét », insiste Catherine Rolin.
Dans son avis rendu en 2010,
la CHMF arrive & des conclu-
sions similaires, considérant
que « les éco-organismes peu-
vent étre en position délicate
pour participer a I'élaboration
de ces actions, notamment la
définition des messages ». Elle
les invite donc a se concentrer
surla prévention amont et 4 ne
pas participer & I'aval, sinon
par des soutiens techniques
et financiers aux collectivités
Ou aux associations.

C'est aussi avec ce type de
recommandations que le minis-
tére aura un cadre sur lequel
appliquer les nouvelles sanc-
tions. Pas slr, néanmoins, que
cela suffise. « L'Etat est victime
du succes des RER estime Ni-
colas Garnier. Et & moins de
renforcer fortement les équipes,
il ne peut pas tout contréler.
D'autant qu'Eco-Emballages
en particulier est devenu une
structure trés puissante finan-
ciérement. Son budget est su-
périeur & celui de I'Ademe en
matiére de déchets. » Amorce
milite pour « créer un veritable
gendarme des RER & I'image de
la Commission de régulation de
I'énergie ». Plus précisément,
I'association envisage un pré-
levement de 1 % des cotisa-
tions des producteurs pour
créer cette agence indépen-
dante. Avec un budget d’environ
10 millions d’euros, c'est elle
qui pourrait rendre des avis et
des sanctions, en contrdlant
les déclarations de mise sur
le marché des producteurs,
I'application des barémes
amont et aval et les rapports
entre les éco-organismes et les
professionnels du déchet.
Olivier Descamps
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Déchets biodégradables : le tri sélectif préféré au traitement mécano-
biologique
Face a la tentation de certaines collectivités d'installer un traitement mécano-biologique, le Cercle

national du recyclage se montre pessimiste envers ce procedé, utilisé seulement comme stabilisateur
de dechets dans la plupart des pays europeens.

Dechets / Recyclage | 72 Septembre 2011 | Actu-Emnwironnement.com A~ A+ % &

Tube de pre-fermentation pour reduire les éléments fermentescibles

Dans son dossier technigue intitulé "Réflexions et pistes sur le traitement mécano-biologique”, le Cercle
national du recyclage (CMR) a rassemblé un certain nombre d'éléments afin d'apporter le plus de réponses
possibles aux collectivités qui sinterrogent sur ce procede. Ces dernigres sont de plus en plus nombreuses
a refléchir a la mise en place dun traitement mécano-biclogique (TME) afin de réduire la quantité de
biodéchets mise en décharge et surtout de valoriser la partie compost produite.

Le tri des déchets fermentescibles

D'aprés lademe, 55 sites dune capacité de 3,2 millions de tonnes devraient 8tre crées dans les cing
prochaines annees en France. Ce procéde pourrait, en effet, permettre de répondre aux objectifs fixes par
la directive européenne de 1999 qui demande aux Etats membres de diminuer, d'ici 2016, la quantité de
déchets biodégradables 3 35 * en poids par rapport 3 ceux produits en 1995. Par ailleurs, larticle 46 du
Grenelle de lenvironnement fixe également, au niveau national, une augmentation du recyclage des
matiares arganigues afin dorienter vers les filieres specialisees un taux de 35 % en 2012 et 45 % en 2015
de deéchets menagers et assimiles.

Appliqué aux ordures ménagéres résiduelles (OMR), le TMBE a pour objectif d'en extraire la fraction
fermentescible par des opérations de tris meécanigues. Selon la filiere aval retenue, ce trajtement
meécanigue est accompagneé dopérations biologigues telles gue le compostage ou la méthanisation en vue
de produire du compost et de [énergie sous forme de compost. La séparation de la fraction organique du
reste des OMR reéduit, par ailleurs, la quantité de déchets destinés au stockage.

Une modification attendue des normes

Pour la création et le développement des installations TMB, certaines difficultés et incertitudes,
notamment réglementaires, existent. Elles se focalisent en particulier sur la gualité du compost issu de ce
type de traitement.

Contrairement a d'autres pays europeens, la France autorise le compostage d'OMR. Depuis février 2009, le
compost produit doit obligatoirement répondre 3 la norme MFU 44-051 qui fixe des critéres de composition
en éléments fertilisants et des critéres dinnocuité. Mais, sur les 23 installations francaises existantes,
“seules douze annoncent produire un compost conforme”. Cette situation powrrait se compliquer avec
ladoption dune réglementation europé'e'nﬁe t';l_'lli'i'rﬁpc'»:;er:eﬁt des valeurs limites inférieures & celles de la
norme francaise afin de saligner sur les critéres des autres pays. En cours de revision, la norme NFU 44-
051 envisage donc dintroduire prochainement des sewils plus stricts, or “rien n'assure quun compost
répondant 4 la norme aujourdhui y répondra encore avec ces nouvelles obligations”, note le dossier

technique.
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De plus, un projet de réglement europeen, dont la sortie est prévue pour octobre 2012, devrait

autoriser le statut de produit uniguement aux composts issus de biodéchets collectés sélectivement et
répondant aux critéres de gualité. Dans cette éventualité, les composts issus de TMEB garderajent leur
statut de déchet et devraient alors 8tre épandus. Cette possible interdiction dutilisation de compost issu
d'OMR compromettrait les débouchés de ce traitement et donc lexistence méme de ce type dinstallation.

Au niveau economigue, [évaluation des colits demeure difficile en raison du mangue de donnees generales
sur les montants mis en jeu par les TME en France. Mais, cette installation qui requiert des
investissements consequents ne sera de toute fagon intéressante que si le compost obtenu trouve de
veritables filieres de valorisation.

Au vue de ces différentes observations, le CNR approuve la préconisation du Grenelle et de lAdeme qui
invite les collectivités locales 3 privilegier avant tout a collecte selective des biodechets.

Des conseils a suivre

Certaines collectivités gui se heurtent & des difficultés liges a la collecte de ces déchets ou au surcolt
engendré par ce ramassage, font quand méme le choix dinstaller un procéde de TME.

Pour ces dernieres, le CMR a publié une liste de conseils dans son dossier technigue afin de les
accompagner au mieux dans leur démarche.

En premier Heu, il souligne, guavant la mise en place de tout projet de TEM, les collectivités doivent
réaliser une etude qualitative et guantitative pour connaitre le gisement potentiellement captable au
niveau local. Elles devront envisager et intégrer le TBM dans un systéme de gestion globale des déchets,
car ce traitement n'est gu'une €tape entre la collecte et la destination finale des déchets. De plus, "il faut
dans tous les cas confronter les différents modes possibles de valorisation des déchets organigues et
notamment de la fraction fermentescible des DMR afin d'opter pour la solution la plus adaptée au niveau
local’, appuie le CHNR

Les axploitants de ce type dinstallation devront aussi envisager dés linitiation du projet les possibles
evolutions reglementaires tel gquun durcissement de la norme MFU 44-051 et rester vigilant au vu des
réflexions européennes actuslles.,

Afin de se préparer aux évolutions réglementaires éventuelles, le CNR recommande, par ailleurs, d'opter
pour les solutions technigues qui offre la meilleure gualite de compost possible. Pour obtenir cette gualite,
plusieurs conseils sont dennés dans le rapport.

“La mise en place dune collecte performante de dechets dangereux est un préalable 3 la création dun
TMB", précise le CNR. Cela est indispensable pour éviter que certaines molécules polluantes se dispersent
et contaminent les OMR, rendant la production dun compost non conforme. En outre, une collecte
également performante des emballages plastiques et en verre est nécessaire afin de retirer en amont un
maximum d'éléments indésirables i la production de compost.

Au niveau de linstallation, le broyage en téte du procéde est a proscrire pour les TME associés au
compostage ou a la methanisation car il disperse les polluants dans lensemble des OMR. Lutilisation d'un
tube de pré-fermentation pour reduire les éléments fermentescibles ainsi que des appareils d'affinage pour
extraire les indesirables sont également preéconisés.

Enfin, le dossier technigue du CHR conclut sur l'obligation des collectivités qui souhaitent se lancer dans un
tel projet, denvisager toutes les possibilités au niveau des débouches et exutoires finaux. Seul moyen de
sassurer de la viabilité économigue d'une installation de TMB en [€tat actuel des mesures et obligations.

Clément Cygler
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Traitement meécano-biologique des
déchets : les élus appelés a la
prudence

Publié le vendredi 23 septembre 2011

Prudence et vigilance : ce sont les deux conseils que donne le Cercle national
du recyclage (CNR) aux collectivités qui choisissent de créer une installation
de traitement mecano-biologigue (TMB) des déchets ménagers. Pour les non-
spécialistes, ce procédé permet d'extraire la part fermentescible des ordures
menagéres residuelles (OMR) afin de produire du compost, du biogaz ou
uniguement de réduire les guantités de déchets mises en décharge. Dans un
dossier gu'il vient de mettre en ligne, le CNR recense les difficultés qui se font
jour, notamment 3 cause d'un projet de reglement europeen attendu en
octobre 2012 qui précisera que seuls les composts issus de la collecte
sélective de biodéchets et respectant les critéres de qualité benéficieront du
statut de produit. "Les composts issus du TMB conserveront leur statut de
déchets et devront alors suivre un plan d'épandage, ce qui remet en cause
I'existence méme des unités de TMB", alerte le CNR. De plus, "rien n'assure 3
I'heure actuelle |z viabilité économigue de ce type de gestion des déchets
organiques”, ajoute-t-il. De méme, assure le CNR, "pour les installations de
stabilisation des OMR, les mintéréts environnementaux et economigues
semblent limités”, Les colts dinvestissement et de fonctionnement sont
relativement élevés pour le compostage et encore plus pour la méthanisation;
affirme-t-il (...). 11 semble préférable gue le colt de gestion globale ne
dépasse pas 200 euros HT/tonne™.

Le CNR invite donc les collectivités & “privilégier la collecte sélective des
biodéchets pour les milieux ol cela est économiguement et techniguement
faisable”. Si une collectivité fait le choix d'une installation de TMB, elle a tout
intérét 3 mettre en place au préalable un réseau de déchéteries ou un
systéme de collecte de proximité pour récupérer un maximum d'éléments
polluants (solvants, peintures, piles, mercure...). 5ans collecte performante
qui écarte les éléments indésirables, il n'est pas possible de produire un
compost réepondant & la norme, souligne le dossier du CNR. 1l préconise aussi
d'anticiper dés le début d'un projet dinstallation de TMB "les possibles
évolutions réglementaires telles gu'un durcissement de la norme NFU 44-
051", Devenue obligatoire en mars 2009, cette norme impose aux composts
issus d'OMR de respecter un certain nombre dexigences pour pouvoir étre
utilisés en agriculture. Mais les associations écologistes comme France nature
environnement jugent gu'elle ne permet pas de limiter |a pollution des sols
sur lesquels est épandu le compost car les seuils de polluants {cadmium,
mercure, cuivre, verre, métaux et plastigues) gu'elle fixe restent trop éleves.
Ces seuils pourraient donc étre baissés pour répondre aux objectifs du projet
de de réglement européen.

Anne Lenormand

tp: /P, Binfo s/ ContentServer!pagename= Locattis/ Actu/ ArticleActualitefind=12 24509538ad=1.250./6244022
b localtis.inf c 5 Tpag 3 LOC icl fitefjid=12502624509538cid=1250262440228

Le Cercle Mational du Recyclage vient de publier un dossier technigue, desting aux élus et aux techniciens, gui
apporte des éléements sur les procedes technigues, le contexte réglementairs et limpact économigue du TMB, un mode
de traitement des déchets gue lassociation de collectivités percoit comme une « thématigus manifestemant
bouwifonnante .

Parmi les préconizations de ce dos=ier intitulé “Réflexions &t piztes =ur le trafement mécano-biclogique™ la premiére
e=t de « préférer (g collecte s8lective des dechels organigues pour les territoires oo cefte =olution e&t
techniguement et economiguement réalizabie ». Le Cercle conseille egalement d'envizager « les possibiss
évolutions réglementaires tel gu'un durcizsement de la norme NFLU 44057 », de « privilégier 'effeinte o'un compost
oe gualite et norme », de « rester vigilant su vu des réflexions suropéennss sctuellss sur les critéres os sortis de
statut de déchet pour les composts v et de « s'8ssurer de /g maitrize économigue du projet ».

Le dozsier est consultable et téléchargeable gratuitement sur le site de lassociation - oo cercle

ecyclage. aszo.1
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0 http://wea territorialfe/PAR_TPL_IDENTIFIANT/7523/TPL_CODE/TPL_HYPERBREVE FICHE/PAG_TITLE/Un+ guide+ pour+ mieuws+ cerner=le+ traitements m %E9canc-biologique/803-actualite.htm
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Traitement mécano-biologique des
O.M.: attention, prudence
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Le Cercle national du recyclage (CNR) a mis en ligne, le 20 septembre dernier, une étude sur le
traiternent mecano-biclogigue (TME) des déechets ménagers. Ohjectif: clarifier les guestions qui se
posent, aux collectrités territoniales, autour de ce procéedé critigue, tant sur le plan des technigques
de traiternent existantes gue sur les débouches, ou les evolutions réglementaires...

Le TME des ordures meénagéres résiduelles consiste a extraire mecanigquement et biologiguernent la
part fermentescible des ordures ménageéres (QOM), afin de produire du compost, du biogaz ou tout
simplement de reduire les guantités de déchets mis en décharge ou incinégrés, gui sont soumis a la
taxe generale sur les activités polluantes (TGAP).

Depuis une dizaine d'annees, le nombre d'installations de ce genre a forterment augmente en Europe
depuis que la directive[1] 1999/31 du 26 avril 1999 concernant la mise en décharge des déchets a
impose aux Etats membres de réduire la guantité de dechets biodegradahles mis en décharge.

En France, le Grenelle a également forterment insisté sur la nécessité de réduire les guantités de
déchets destines a l'enfouissement ou a l'incineration, et d'autre part d'augmenter |e recyclage
organigue. «On denormbre 23 installations de TMB pour une capacie de {rafernent de T, T million de
tornes de déchets en 2009, note l'association en introduction de son étude. Si cette forme de
traitement des déchets intéresse de plus en plus de collectivités territoriales (85 sites devraient étre
crées ou transformeés entre 2010 et 2015 pour une capacite d'environ 3,2 Mt), «awourdhug sewles 12
unifes annoncent produire un compost conforme a la normes, selon 'Ademe. En effet, 1la matiére
organigue contenue dans les poubelles réesiduelles etant contaminée par différents polluants, il est
difficile d'obtenir un compost de gualité en récupérant la matiére organigue & partir d'ordures en
melange.

Four le CMR, il v a encore heaucoup de méprises autour de cette forme de traitement. «les
collectivités locales entendent parler oe TME powr des procedes differents comme le recyclage, e
cormnmpostage ou iz methanisabions . Or il faut entendre par 1a uniguement «les fraferments effectues
sur les ordures menageres residueiies (QOMR) combinant des efapes mecanigues a des efapes
biologigquesy», souligne le rapport.

Cette clarification faite, le CHNR expligue gque la filiere du TME apparait aujourd'hui compromise.

Une collectivité locale s'engageant dans le compostage des OMR doit s'assurer de trouwver les bons
débouchés pour la réutilisation de ce compost. En effet, une norme[2][ impose aux amendements
issus d'OMR de respecter un certain nombre d'exigences pour pousair tre utilisés en agriculture.
Cependant, les critéres de gualite imposes vont evoluer prochainement: «lUn grofef de reglernent
ewraoeen, gui devralf volr le jour en octobre 2072, prévoif que sewls les composts issus de collecte
sevective de biodechets ef respectant cerfains criféres de qualite pourraient béeneficier du statuf de
progulf ef povrraient &fre alnsi vendus en fant guiamenderment organiques .

Cela signifie gue les composts issus de TMB sur OMR conserveraient leur statut de déchets, quels
que soient les criteres de gualite atteints et donc n'auraient comme débouches que les plans
d'épandage.

Four le Centre national indépendant d'information sur les dechets (Cniid], le traiterment mecano-
biologigue ne peut donc pas étre consideéré comme un moyen efficace et privilegie de produire du
compost normé utilisable en agriculture . |l peut seulement &tre envisage comme autil de stabilisation
des OMR aprés collecte sélective des biodéchets, des emballages et des déchets dangereux des
menages, notamment pour minimiser l'impact des déchets mis en décharge (neutralisation des
emissions de methane de la matiére organigue résiduelles et reduction du volume enfoui).

C'est pourquoi le CHR préconise aux collectivités de préferer la collecte sélective des dechets
organiques pour les territoires ol cette solution est techniguement et economigquement realisable.
L'association recommande egalement d'étre trés prudent sur les débouchés du compost en tant

gu'amendement organigue. || est preférable de privilegier I'atteinte d'un «compost de qualie ef
normer. Pour cela, il faut utiliser «des equipernenis adaptes, notarmrment un fube de

pre-fermentation powr réduire les eléments fermenfescibles, et des apparells daffinage pour extraire
les indesirabless .

Il corwient egalement de développer le reseau de decheéteries ou de systérme de collecte de proximite
pour recupérer un maximum d'eélements polluants (solvants, peintures, piles, mercure... ) et de
mettre en place des collectes sélectives performantes pour les emballages en plastique et en verre
afin de retirer en amont un maximum d'indésirables.

[1] directive 199%/31 du 26 awril 1999
[2][ norme MFL 44-051
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La vigilance et la
prudence, par-
mi les conseils
du CNR aux collectivités territoriales
qui veulent s’équiper d’un traitement
meécano-biologigue.

Aujourd’hui, de plus en plus de collec-
tivités locales réfléchissent a la mise
en place dinstallations de traitement

1> Recyclage organique

mécano-biologique (TMB) afin d’augmen-
ter le recyclage organique et de réduire la
quantité de déchets destinés a I'enfouisse-
ment. Cependant, les collectivités s'inter-
rogent sur ce procédé que ce soit sur les
techniques de traitement existantes, les dé-
bouchés, les évolutions réglementaires...

Aussi, le Cercle National du Recyclage a
décidé de rassembler les informations dis-
ponibles sur le sujet et de les restituer au

travers d’'un dossier technique intitulé:

« Réflexions et pistes sur le traitement mé-
cano-biologique ».

A travers ce dossier, destiné a la fois aux
élus et aux techniciens, le CNR apporte un
certain nombre d'éléments afin de mieux
appréhender le contexte réglementaire, les
procédés existants, les débouchés poten-
tiels, I'impact économigue de ce mode de
traitement. :

Un ensemble de pistes de réflexions est
proposé et des conseils sont apportés aux
collectivités locales souhaitant mettre en
place un TMB.

Au vu des éléments, le Cercle National du
Recyclage préconise de:

« preférer la collecte sélective des déchets
organiques pour les territoires ol cette so-
lution est techniquement et économique-
ment réalisable ;

« envisager dés [initiation du projet les pos-
sibles évolutions réglementaires telles qu'un
durcissement de la norme NFU 44-051 amen-

dements organiques;

« privilegier I'atteinte d'un compost de qualité et
normé. Pour obtenir cette qualité, elles doivent
se focaliser principalement sur:

- l'utilisation d'équipements adaptés notam-
ment un tube de préfermentation pour réduire
les éléments fermentescibles, et des appareils
d'affinage pour extraire les indésirables;

- le développement de réseau de déchetteries
ou de systéme de collecte de proximité pour
récupérer un maximum d'éléments polluants
(solvants, peintures, piles, mercure...);

- la mise en place de collecte sélective perfor-

» Reéglementation
Le traitement mécano-hiologique des déchets

Le Cercle national du recy-
clage a rassemblé dans un
dossier les informations ac
tuellement disponibles sur le
traitement mécano-biologique
des déchets organigues. Ce
dossier, desting aux élus et
aux services techniques des
collectivités, fait un point sur
la réglementation francaise et
européenne en vigueur, Pour
les aspects plus concrets,
il donne les estimations et
la caractérisation des gise-

ments concernés avant de
passer aux différents modes
de traitement, compostage
et méthanisation et la valo-
risation en aval, Les aspects
économiques sont abordés
avec précaution, puisque, sou-
ligne le CNR, « il n'existe pas
de données générales sur les
montants mis en jeu par les
TMB en France et que les ins-
tallations existantes & 'heure
actuelie sont trés différentes
les unes des autres », Autre

précaution lors du choix, le
compaost produit par les ins-
tallations n’est, pour une
grande partie, pas confirme
& la norme NFU 44-051. Et
le contexte réglemeantaire va
s'endurcir limitant I"utilisation
du compost issu d'OMR en
agriculture, « rien n'assure
qu'un compost répondant &
fa norme aujourd hui y répon-
dra encore avec ces nouvel-
les obligations, = Le projet de
réglementation européenne

mante des emballages en plastique et en verre
afin de retirer en amont un maximum d'indé-
sirables.

« rester vigilant au vu des réflexions euro-
peennes actuelles sur les critéeres de sortie de
statut de déchet pour les composts, ainsi une
extréme prudence doit étre observée sur les
débouchés du compost en tant quamende-
ment organique;

» s'assurer de la maitrise éconcmique du projet
de mise en place d'installation de TMB, notam-
ment en envisageant toutes les possibilités au
niveau des débouchés et exutoires.

14 oo ianTivites n22e octobre 2011

semble s'orienter vers la
collecte séparative des dé
chets organiques et "attribu-
tion d'une qualité « produit «
aux composts respectant un
cahier des charges précis.
L'association recommande,
par conséguent, prudence et
vigilance lors de la prise de
décision, m

Dossier an ligne sur ;
www.cercle-recyclage asso.fr
{rubrique publications}.
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Le TMB suscite toujours le débat

Depuis des années, les experts des déchets se confrontent sur la question de la pertinence des filiéres de tri
mécano - biologique pour les ordures ménagéres résiduelles (OMR). Or de fait, cette filiére est en croissance,
permettant de répondre a la fois aux objectifs de valorisation des matiéres organiques et de réduction des
déchets envoyés en décharge ou en incinération. Alors que I’Ademe a souvent exprimé au fil des années sa
méfiance ou du moins appelé & une grande vigilance autour de ces choix technologiques, c’est au tour du
Cercle national du recyclage de publier une étude allant dans le méme sens.

Depuis une dizaine d’années, le nombre d'installations de traitement
mécano - biologique (TMB) a fortement augmenté en Europe, dopé par
les exigences réglementaires eurapéennes et notamment par la direc-
tive de 1999 concernant la mise en décharge des déchets. Imposant
de réduire 13 quantité de déchets biodégradables mis en décharge
(avec un objectif d'un taux de 35% de matiére organique dans les
déchets stockés en 2016), elle a stimulé les réflexions sur les solu-
tions techniques complémentaires et donc en particulier les étapes de
traitemnent mécano - biclogiques qui permettent d'extraie les matiéres
organiques du reste des ordures ménagéres résiduelles pour les valo-
riser en compostage ou en méthanisation. En France, on compte ainsi
23 installations de TMB pour une capacité de fraitement de 1,1 Mt
(chiffres 2009) mais selon 'Ademe, 55 siles devraient &ire créés ou
transformés entre 2010 et 2015 (pour un tonnage de 3,1 MI). En soi,
I'orientation pourrait paraitre satisfaisante et tout & fail pertinente,
notamment du point de vue de la réduction de la mise en décharge
et de l'incinération, et des objectifs de valorisation des biomasse. Mais
le rapport du Cercle national du recyclage (CNR), tout en notant la
pertinence de la réflexion, souligne un point depuis longtemps évoqué
par I'Ademe, a savoir le faible taux de composts issus de ces filiéres
conformes & la norme NFU 44 - 051. Ce qui pousse aujourd'hui le cercle
national du recyclage 8 mettre en garde les collectivités est aussi que
celte norme est amenée & se durcir en matigre d'exigences de qualité.
Parallelement, les experts du CNR notent qu'un projet de réglement
européen, qui devrait voir le jour en octobre 2012, prévoit que seuls
les composts issus de collecte sélective de biodéchets et respectant
certains critéres de qualité, pourraient bénéficier du statut de produit
et pourraient ainsi étre vendus en tant qu'amendement organique.
Ainsi les composts issus de TMB sur ordures résiduelles conserveraient
leur statut de déchets, quels que soient les critéres de qualité atteints
(d’ol un exuteire exclusivement dans les plans d"épandage).

En dépit de celte deuxieme épée de Damocles au- dessus du TMB, la
question de la qualité du compost doit donc étre au minimum éludiée
de facon trés approfondie, obligeant les collectivités & intégrer la fi-
liere TMB dans une gestion globale des ordures ménagéres adaptée.
Le (NR recommande ainsi que si une filiére est mise en place, elle
doit étre associée 4 une structuration plus fine des collectes sélectives
et des réseaux de décheteries pour extraire de facon trés poussée les
déchels nuisibles a [a qualité du compost final, déchets de verre par
exemple ou produits dangereux polluants les flux. « Ainsi dans fes
grosses agglomérations ou I'habitat vertical est fortement présenl, la
mise en place d'un TMB peut étre délicate et doil élre évilé s'il n'est
pas passible de faire respecter les consignes de ki », lit-on dans le

rapport.

Certes, certains arquments et recommandations tombent sous le sens
el méritent donc d’étre pris en considération. Mais les évolutions
normatives ne remettront cependant pas en cause nécessairement
les filiéres, dans la mesure ou parallélement I'innovation progresse.
Faut - il rappeler que les obligations d’extraire la matiére organique,
associées notamment & une montée en puissance de la filiere mé-
thanisation (et des compétences offertes sur le marché), font naitre
de nouvelles approches de séparation. Cela a été notamment le cas

chez Pellenc ST qui @ présenté a I'occasion du demier Pollutec (¢f.
GNT n°13) une nouvelle solution de tri optique (Biosensor) permet-
tant une extraction (donc un tri positif) de la fraction organique. On
ne parle ainsi plus simplement d'épurer une fraction fermentescible
(en retirant ce qui est valorisable ou génant) mais bien de sélec-
tionner la matiere premiére pour I'étape suivante. Des opérations
en cours comme celle du syndicat intercommunal Organom (cf. GNT
n°13) sont aussi représentatives de I'effort fait pour améliorer le
rendement des filigres de TME et la qualité des produits en sortie
(qualité du compost issu du digestat). Dans ce projet, rappelons-le,
la filiére standard du TMB est complétée par des phases supplémen-
taires qui permettent d'aller chercher les derniers pourcentages de
matiére organique. Méme les approches les plus décriées, & savoir
celle consistant 3 composter les OMR en mélange, peuvent montrer
qu'elles sont capables de répondre aux objectifs: C'est notamment
I'objectif du groupe Pena qui a développé le procédé Arom, présenté
il y a quelques mois (cf. GNT n®17). Le groupe Pena a fait la démons-
tration qu'il était possible de parvenir & un compost bien en- deca
de la norme NFU & partir d'OMR en mélange, a condition d’extraire
3 I'entrée des flux les éléments indésirables pour le compest, mais
aussi pour les futurs combustibles de substitution produits a partir de
certaines fractions des déchets.

Ces exemples, loin d'&tre exhaustifs, montrent & quel point il est
important de dépasser le discours du pour ou contre le TMB. La vigi-
lance en matiére de choix de filiéres, quelle qu'elle soil, apparait une
regle de base. Alors de fait, les difficultés mises en exergue par le
CNR sont réelles et les résultats sur la qualité des composts invitent &
se concenlrer sur ces sujets. Mais 3 y regarder correctement, ce sont
rarement les technologies qui posent probléme mais plutét leur mise
en ceuvre par rapport a un contexte donné. Le rapport du CNR met
parfaitement le doigt sur ce constat : il n'est par exemple pas néces-
sairement judicieux d’envisager du TMB si on fail une collecte sélec-
tive de biodéchels, car dans ce cas-1a, la masse organique extraite
rend les OMR bien moins intéressantes pour justifier de valoriser le
résiduel organique, du moins par les voies conventionnelles. Cela si-
gnifie aussi ne pas considérer la voie du TMB comme une opportunité
d’économie dont des économies de TGAP, mais avant toul comme
s0u$ une optique environnementale. Car une filiére TMB bien gérée
fait appel & une succession d"opérations sur des équipements de plus
en plus performants, mais qui ont un colt. Au plan économique, on
peut aussi rappeler qu'il existe désormais un logiciel, Ecabio, concu
par le Cemagref el Véolia Propreté, qui permet de comparer les dif-
férents scénarii de gestion de la filiére TMB.

Ce que nous apprend enfin cette réflexion et I'évolution des techni-
ques, cest que les filiéres intégrant des étapes de TMB ne doivent sans
plus non plus étre regardées de facon isolées. Il y a un travail encore &
opérer pour que soient pérennisés les débouchés, non seulement les
composts organiques (directs ou issus de digestats de méthanisation)
mais aussi les combustibles de substitution qui pourraient étre produits
parallélement. La viabilité économique tiendra aussi a I'existence de
ces débouchés multiples, sous réserve cependant que le statut ou la J-

reconnaissance du combustible de substitution évoluent aussi. a
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COMPOSTS

Le TMB condamné avant datre jugé ?

Les discussions européennes sur la
sortie du statut de déchet semblent
s’orienter vers une exclusion a priori
des composts issus d’OMR, sans
critere objectif sur le produit fini.
La France réfléchit a une éventuelle
troisiéme voie pour les composts de
TMB si cette hypothese se confirme.

Les composts issus des ordures
ménageres résiduelles (OMR) aprés
traitement mécano-biologique (TMB)
vont-ils se voir refuser le statut de
produit, quelle que soit leur composition
et donc leur qualité, au seul motif
qu'ils seraient issus d’OMR ? Clest la
question que 'on peut se poser au vu
des discussions en cours au niveau
européen sur la sortie du statut de
déchet (« end of waste »), prévue par
la directive cadre sur les déchets de
2008. Lenjeu n’est pas mince car un
compost qui a le statut de produit
peut étre vendu et utilisé sans restric-
tions particuliéres, y compris pour
franchir les frontiéres. A contrario,
un compost qui a le statut de déchet
peut au mieux étre épandu dans le
cadre de plans d’épandage, donc
aprés enquéte publique, avec suivi
rigoureux des quantités, assurance

qualité, etc. Au pire, il doit étre
éliminé.

Au printemps dernier, la France (ol
le TMB a connu un fort développement
ces derniéres années) avait obtenu
qu'une campagne d’échantillonnage
et d’analyse de différents types de
composts et digestats (composts de
déchets verts, composts de biodéchets
collectés sélectivement, composts de
TMB...) soit effectuée sous I'égide
du JRC (Joint Research Center),
l'organisme  technique  chargé
d’éclairer la Commission européenne
pour ses prises de décision. Le but
était de faire un état de la situation en
rassemblant des données objectives
sur la qualité des différents types de
composts et de digestats en Europe.
Pour les promoteurs du TMB, il
s'agissait aussi de démontrer qu'il
était possible de produire, par le
TMB, un compost de qualité
comparable a celle des composts de
biodéchets ou de déchets verts.

Fin octobre dernier, les différentes
parties prenantes aux discussions
(collectivités locales, ONG, industriels,
pouvoirs publics...) ont recu un
rapport de travail du JRC faisant état
de premiers résultats d’analyses. 11



H Tels que présentés, ils laissaient
apparaitre un grand écart dans la
charge en polluants entre les composts
de déchets verts et de biodéchets
d’une part, et ceux de boues ou de
TMB d’autre part. Le rapport
préconisait donc d'exclure a priori
tous les composts de TMB et ceux de
boues de la sortie du statut de déchet,
quelles que soient leurs caractéristi-
ques intrinséques, au nom du « prin-
cipe de précaution ».

Ce rapport a suscité quelques réac-
tions. En premier lieu, le nombre
d’échantillons analysés n’est pas
explicitement précisé. Il semble étre
trés faible : un par catégorie de com-
post, alors que 162 échantillons ont
¢té prélevés. Et on ne sait méme pas
si les échantillons retenus sont repré-
sentatifs ou non de leur catégorie ou
s'ils s’écartent de la moyenne de leur
catégorie, et dans quel sens (en
mieux ou en moins bien).

Deuxio, les résultats ont été présentés
sur des graphiques sans référence a
des valeurs limites déterminées sur la
base d’analyses de risques ou fixées
par des normes, quelles qu’elles
solent. Du coup, sur certains
parametres, les composts de TMB
apparaissent visuellement comme de
trés mauvaise qualité alors qu'en fait,
I'échantillon analysé est quasiment
conforme aux critéres, pourtant
séveres, de la norme sur les composts
de biodéchets de catégorie Il en
Allemagne, par exemple.

Risque d'image

Plusieurs observateurs frangais ayant
assisté a la réunion des parties
prenantes a Séville, fin octobre
dernier, craignent que les jeux ne
soient déja faits, avant méme que
tous les résultats d’analyses des
162 échantillons ne soient connus.
Selon leur interprétation, un certain
nombre d’industriels du déchet (non
francais) actifs dans la collecte
sélective et le traitement des
biodéchets et des déchets verts

souhaiteraient pouvoir développer
leur marché sans prendre de risque
en termes d’image sur les composts
qu'ils produisent, et sans non plus
que des analyses nombreuses et
cotiteuses leur soient imposées pour
garantir la qualité et I'innocuité de
ces composts. D’ol I'argument du
« principe de précaution » et le refus
a priori des composts de TMB,
méme si des analyses prouvent qu'ils
sont, dans certains cas, aussi bons
et/ou aussi inoffensifs que des com-
posts de déchets verts et de biodéchets.

Critéres de qualité

De leur c6té, les promoteurs des
composts de TMB sont d’accord
pour que des critéres de qualité
soient imposés a tous les composts.
Mais ils demandent que cette qualité
soit jugée de facon objective, sur des
preuves de résultats et non sur des
obligations de moyens. Ils considerent
par ailleurs que la présence de polluants
dans les composts doit aussi étre
abordée pour tous les composts, y
compris ceux de biodéchets, pour
lesquels la qualité du tri par les habitants
est parfois trés médiocre (dans cer-
taines villes d’Espagne, par exemple).
Au-dela de ces débats sur la sortie du
statut de déchet, certains partisans
du TMB rappellent que le compos-
tage aprés TMB permet de capter et
de valoriser des quantités plus gran-
des de matiére organique (jusqu’a 60
ou 80 kg/habitant/an, contre au
maximum 40 kg pour les biodéchets
collectés sélectivement), et a un cofit
global (collecte et traitement) sensible-
ment moindre.

Sur le plan institutionnel, les instan-
ces curopéennes devraient diffuser
un pré-rapport technique complet
(avec en principe les résultats d’ana-
lyse des 162 échantillons) en février
ou mars prochain, et le rapport défi-
nitif en juin. Avant cette date, des cri-
téres de sortie du statut de déchet
seront proposés. Selon plusieurs
observateurs, il est fort probable qu’ils
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intrinséques.

excluent les TMB et les boues des
intrants acceptés.

Aprés cette phase technique, la
Commission européenne arrétera les
criteres finaux, en accord avec les
Etats membres, et les soumettra,
pour avis consultatif, au Parlement,
avant d’arréter les réglements de
sortie du statut de déchet pour les
composts et les digestats, Comme
tous les réglements européens, ceux-
ci n'auront pas besoin de traduction
en droit national pour étre applicables.
Si les composts de TMB sont exclus
quelle que soit leur composition
intrinséque, du fait qu’ils sont issus
d’OMR, la France pourrait disposer
de plusieurs portes de sortie afin de
ne pas plomber la filiere TMB, dont
plusieurs usines sont en fonctionne-
ment et d’autres en construction ou
en projet.

| Compost issu de TMB & Murianette, prés de Grenoble. Le fuswr
réglement européen pourrait lui refuser le statut de produit ==
raison de son origine [les OMR), quelles que soient ses qualizs

| Lusine de TMB et compostage de Launay-Lantic (Cétes-
d’Armor] fut la premiére en France a produire un compost
de qualité 2 partir d'OMR.



- L'une de ces portes consisterait en
I’établissement d’une procédure de
plan d’épandage allégée, dés lors que
les composts respecteraient une
norme (par exemple la NFU 44051,
en I’état ou rendue plus séveére apres
révision).

Circuit allége

Une autre solution consisterait a
décider d’une procédure de sortie du
statut de déchet propre a la France,
applicable uniquement sur le territoire
national. En effet, les réglements de
sortie du statut de déchet comportent
une liste « positive » des déchets admis
a la sortie, mais pas de liste « négative »
des composts a qui la sortie est
interdite. Selon un observateur, la
validité juridique de cette solution
demanderait toutefois a étre vérifiée.

Enfin, avant que la Commission
warréte sa position, il resterait la
possibilité de proposer, dans le
réglement, deux circuits de sortie du
statut de déchet : un circuit allégé,
avec un nombre d’analyses limité,
pour les Dbiodéchets collectés
sélectivement et les déchets verts ; et
un circuit plus lourd avec un nombre
d’analyses plus important sur des
paramétres plus nombreux, pour les
TMB et les boues. Une telle voie
pourrait permettre aux tenants de la
filitre « bio » (biodéchets et déchets
verts) de garder le bénéfice d'image
qu'ils recherchent sans alourdir
les colts de production de leurs
composts, et sans non plus plomber
la filiere TMB quand elle fait le
nécessaire pour produire des
composts de qualité. Mais certains
observateurs  estiment  qu'une
telle vision des choses, empreinte d’'un
certain pragmatisme, n'est pas trés
partagée au sein des instances
européennes. I

Olivier Guichardaz
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OM : le CNR flingue la tarification incitative

>la loi n°2009-8967 du 3 aolf 2009 de programmation relative & la mise en oewvre du
Grenelle Environnement prévoit que "la REOM (Redevance dEnlévement des Ordures
Meénageres) et TEOM (Taxe dEnlévement des Ordures Ménagéres) devront infégrer, dans
un délai de 5 ans, une part vanable incitalive” (vair notre article). Dans un communiqué, le
Cercle National du Recyclage indigue avoir regu une proposition darficle 1552 bis de loi de
finances devant permettre aux collectivités locales de mettre en place une part incitative
dans la TEOM "Au w des faibles refours dexpénences, lintérét dune obligation de
tanfication incitative na fouwjours pas fait ses preuves ef de nombreuses questions restent
en suspens”, indique fe CNR gu dénonce une mise en ceuvre complexe el onéreuse powr
un résultat non avere, ..

#+ Les adhérents du Cercle Mational du Recyclage (CHNR) se sont réunis en groupe de travail et ont discuté de la
tarification incitatve. De ces échanges ressortent plusieurs probléematigues concemant |'instauration d'une part
incitative dans la tarification de la gestion des déchets ménagers.

L) D¥un point de vue économigue, “ce hiouveau mode de financement par lincitation aura bien éwdemment un colt
supplémentaire. En effet, les charges financiéres liées a la création et au suni des fichiers, linvestissement dans
les bacs ou les bennes pour comptabiliser la quantité de déchets produit par les usagers, 5ajouteront au mantant
de la gestion des déchets avant la mise en place de celte part incitative. Ce surcodt devra nécessairement étre
répercufé sur lusager, gul naura pas ou frés peu de wsibilité sur le changement du service”, explique le CNR.
"Actuellement, les collectivités locales sont en phase de maitnser voire de réduie les coiils du senice
déliminalion des déchets. Lamvee de celte tarfication inversera celfe teridance”.

w Le projet de loi de finances prevoit gue |'article 1636 B undecies soit complété par la disposition suvante & "La
premiére année dapplication des disposifions de (arficle 1522 bis, le produit de la taxe denlévement des ordures
ménageres ne peul exceder le produit tolal de ceffe faxe telles quissues des riles généraux au titre de (année
précedente” La premiére année, les collectiviteés locales auront donc ['obligation de ne pas répercuter la hausse de
leurs colits. Les collectivtés locales devront prendre en charge, pour la premiére annee "en inteme”, les surcoits
lies & l'instauration de la part incitative | la deuxiéme annee, elles dewront donc instaurer une plus forde
augmentation. Les collectiités locales dowent s'attendre egalement a un transfert des colts lié au detournement
des flux d'ordures ménagéres, comme |'augmentation des colts du serice propreté de la voirie pour gérer les
dépdts dans les poubelles de rue et les éventuels dépdts sauvages supplémentaires.

L) D'un point de vue technigue, au wu des retours issus des collectivités locales ayant
instaurées la redevance incitative, de nombreuses interrogations subsistent dans la pratique
sur la création et le suiv du fichier des usagers (qui peut &tre long et fastidieux et nécessite
une mise a jour réguliére), ou encore la gestion des impayes et des réclamations. "De plus,
la tarification incitative semble extrémement délicate a4 metlre en place pour la population
qui loge en habitat collectif (INSEE - 43% des résidences principales sont des logements
collectifs). Les guelgues solutions envisagées consistant a répartir le codt des déchets de
Ihabitat collectif au millieme ou au nombre dhabifants déconnectent le financement des
déchets de la production et font perdre le peu dincitation 8 mieux trier”, précise le CNR.

w Concernant la TEOM incitative, le délai de 3 mois fixé par le projet d'article 1552 bis de loi de finances pour les
collectivités locales a foumnir I'ensemble des informations nécessaires aux senices fiscaux apparait comme trop
court. De plus, lors des réflexions sur les mises en place, les collectivités se demandent quels types de déchets
sont concemés (Ordures Ménageres Résiduelles (OMR), emballages ménagers, biodéchets 7), guelle tarfication
mettre en peuvre selon les différents modes de collecte (porte-a-porte, apport volontaire, apport en déchéterie 7), ou
guel est |a pourcentage de part incitative a appliguer au produit total de la taxe pour chague type de déchets.




L) Sur le plan environnemental, 'engagement de la mise en cewvre de la tarification incitative est une des mesures
phares en faveur de la prévention gui a &té prise par la table ronde du Grenelle consacrée aux déchets. Selon le
CMR, les retours d'expériences montrent gue cette diminution au global n'est pas ou peu avérée. "Les flux de
déchets sont pour la plupart défoumés des OMR vers les lieux ou la facturation est moins importante comme les
déchéleres. Les quantités ne diminuent pas mais sont redistribuées. Le sewl intérét reconnuy de la tarification
incitative est l'sugmentation des performances de collecte et non la reduchion des dechets” indigue l'association.
"Sur certaines collectivités locales, il a élé obsené une légére baisse de la production de déchels au global
Cependant rien ne prouve que celfe diminulion soit due pour lessentiel & la tarification wcitative, car dautres
facteurs influencent trés largement les quaniités de dechets produites (deémographie, crise...)".

w En effet, il ne faut pas oublier les différents exemples de collectivités locales ayant mis en place la redevance
incitative et qui évoquent des comportements déviants comme I'augmentation des dépdts sauvages, le brilage des
déchets, les dépits des déchets par certains citoyens dans les corbeilles de rue, les poubelles du voisin ou du
travail, ou dans celle d'autres communes qui n‘ont pas mis en place ce type de redevance. Ces comportements
ligs au mode de facturation, non quantifiés pour Iinstant mais existants, iraient ainsi 8 'encontre des objectifs visés
et pourraient réduire 3 néant 'ensemble des efforts réalisés depuis plusieurs années dans le domaine de la gestion
des déchets.

L) Enfin, sur le plan politique, les citoyens s'attendent & wvoir leur facture diminuer s'ils
produisent moins de déchets, "mais la compensation du surcolt lié au passage de la laxe
incitative et a faible marge de manoeuvre sur la réelle production de déchets ne permettent
| pas cefte baisse de charge Au confraire, la premiére année, ce nouveau mode de
S tarification entrainera une augmentation de facturation & lusager sans apporter de service
N > supplémentaire”, souligne le CNR. "La difficulte liee su passage de celfe nouvelle

tarification ef & la complexilé de la mise en oveuvie nsgue de susciter de nombreux
= | mécontenterment voire plaintes des usagers. Le passage de la TEOM & la TEOM wncitative
apportera son lot dincompréhension mais restera en terme de budget #és proche. Le passage de la TEOM & la
redevance mcitative redistnbue loufes les cartes du financement de la gestion des déchels et nsque de causer de
trés grandes différences dune année a lautre. Rappelons enfin gue la redevance est pergue comme plus éguitable
alors que la faxe est pergue comme plus juste au niveau social™, ajoute Fassociation.

w En effet, il est & noter gue le passage de la TEOM a la redevance incitative entraine un changement de la nature
juridigue du senice d'élimination des dechets : le serice public administratif passe en senvice public industnel et
commercial, et ce avec de nombreuses conséguences, dont ['obligation d'un budget annexe equilibré (excepté les
4 premiéres annees suivant l'institution de la redevance).

L) On laura compris, le Cercle Mational du Recyclage est opposé au caractére obligatcire de mise en place d'une
part incitative dans la tanfication des déchets, indigquant n'avoir aucune preuve gue cela permette de répondre 3
I'objectif fixe de réduire la production de déchets. "Le financement du senvice déchets par la lanfication mcitalive
peut tre pedinent pour certains milleux mais i doit &tre issu dun cholx politique, éclairé par des éludes, et non
étre imposé réglementairement”, précise le CNR. Pour l'association, l'incitation doit se faire en amont au niveau du
consommateur et non en aval au niveau du citoyen | "Clest lors de son acle dachat que la personne doit prendre
conscience de limpact du produit guelle achete et du déchet résultant de son produit, et non lorsguelle le jette.
Pour réduire la production de déchets, la mise en ceuvre de la responsabilité élargie financiérement compléte du
producteur avec une information systématique et lransparente pour le consommatewr est beaucoup plus adaplée
que la tanfication incitative”™.

l.'_lill-';l_-. http:/ wwow. dechetcomucemy infos/ depeche.htmi ileid = 402851



- FacturaClon ncicative :
des mathodes, mais quels rasltats ?

Le Parlement propose un
texte permettant d'instaurer
une part incitative dans

la TEOM. En Belgique, Liege a
eu jusqu'a 25 % de déchets
résiduels venant de dépofs
sauvages, avanf de revenir a
une part fixe imporfante.
Les données disponibles sur
les briilages sauvages

sont inquiétantes.

Des incitations « positives »
(au compostage, au fri...)
pourraient éfre mises

en place dans cerfaines
collectivites.

Olivier GUICHARDAZ

@ NON VIDANGE

detri

Un texte de loi pour [a TEOM incitative ?

Un article de la prochaine loi de finances pourrait permettre 'instauration
d’une « TEOM-I ». La part variable serait comprise entre 20 % et 45 % du
produit global. Le recouvrement serait toujours assuré par le Trésor public.

Le Parlement a proposé ces derniers
jours 'instauration d'une « TEOM
incitative » dont le fonctionnement
serait basé, comme son nom l'indique,
sur celui de la TEOM. Le texte pour-
rait étre adopté dans le cadre du projet
de loi de finances pour 2012, voté d'ici
fin décembre. Lidée serait de com-
biner les avantages, réels ou supposés,
de la redevance incitative (les incita-
tions a trier davantage et, en théorie,
a produire moins de déchets) et ceux
de la TEOM (calcul, perception et
recouvrement par le Trésor public, en
particulier). Actuellement, les
collectivités qui souhaitent mettre en
place une tarification incitative ne

peuvent le faire que par la redevance
{(REOM), la TEOM étant, en I’état, a
priori indépendante de la production
de déchets, du tri, etc.

Selon le projet tel qu'il se présentait
début novembre, la part incitative
devrait étre basée sur « la quantité de
déchets produits ». 1l n’est donc pas
question, en I’état, de permettre
une incitation sans mesure de cette
« quantité ».

Le produit total de la part incitative
(donc variable) devrait étre compris
entre 20 et 45 % du produit total de
la TEOM, la part fixe étant donc
comprise entre 55 et 80 %.

Pour les immeubles comportant 1

11 plusieurs locaux (logements collectifs
ou autres), la répartition des sommes
dues pour I'ensemble de I'immeuble
entre les différents occupants se ferait
sur la base des valeurs locatives de
chaque local. Enfin, la premiére année,
le produit total des parts fixes et variables
ne devrait pas excéder le produit total
percu I'année précédente.

Réactions mitigées

Les réactions des associations de
collectivités vis-a-vis de ce projet sont
mitigées. A Amorce, qui fut un des
promoteurs de la « TEOM-I », on
trouve le texte « relativement simple »
dans sa rédaction et offrant une
solution elle aussi assez simple pour
les collectivités qui voudraient se
lancer dans I'aventure. En revanche,
la fourchette encadrant la part variable
(entre 20 et 45 % du produit global)
est jugée trop restrictive. L'association

envisage donc de demander que le
seuil bas, actuellement a 20 %, soit
abaissé a 5 %. Amorce estime par
ailleurs que la TEOM-I « ne doit pas
étre considérée comme une solution
miracle pour atteindre les objectifs de
prévention et de recyclage ». Selon elle,
il s’agit surtout d’un moyen de
« rendre la TEOM un peu plus moderne
et dynamique tout en la maintenant
sur ses fondamentaux ».

Déséquilibres budgétaires

Au Cercle national du recyclage
(CNR), on se montre plus dubitatif
et réticent. L'association rappelle
tout d’abord que I'instauration d’une
tarification incitative, TEOM ou
REOM, a un cott (gestion du fichier
des redevables, systéme de comptage
des levées et/ou du poids des bacs,
etc.), qui devra un jour ou ['autre
étre répercuté sur 'usager, Or le texte
présenté interdit de le répercuter la

premiére année, ce qui ne pourra que
causer des déséquilibres budgétaires.
Le CNR souligne également que 43 %
des logements en France sont collec-
tifs, ot la portée de I'incitation sera
donc forcément limitée, les efforts
des uns étant dilués dans la produc-
tion de déchets de tous. Sur le plan
environnemental, le CNR indique
quavec la facturation incitative, « les
quantités [de déchets] ne diminuent
pas mais sont redistribuées », généra-
lement vers le tri mais pas unique-
ment (dépots et brilages sauvages,
etc.). Enfin, il considere que la vérita-
ble incitation a la prévention se situe
en amont, au niveau de I'achat, par
des systémes de responsabilité élargie
du producteur (REP) aboutis qui
répercutent l'intégralité du coat de
gestion des déchets sur le prix de
vente des produits tout en informant
clairement le consommateur sur ce
que ¢a lui cotte.

Du coup, 'association se dit « opposée

au caractére obligatoire » de la
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Il tarification incitative telle concue par
les pouvoirs publics.
Rappelons toutefois qu’en I’état, les
lois Grenelle 1 et 2 et 'actuel projet
gouvernemental ne comportent
aucune obligation explicite de mettre
en place une TEOM ou une REOM

incitative. La loi Grenelle 1 prévoyait
juste que le « cadre législatif permettant
Pinstauration par les collectivités locales »
d’une tarification incitative soit créé.
Ca pourrait bientot étre chose faite
avec le projet présenté. !

Liege, du tout incitatif au forfait avec incitation

La plupart des communes de la métropole belge incluent désormais une part
fixe importante dans le « coit vérité » qu’elles facturent aux usagers.
Les incivilités ont reculé mais restent a un niveau sensible.

Comme la plupart des pays d’Europe
centrale et du Nord, la Belgique a
instauré la facturation incitative dans
le courant des années 1990. Le
principal élément déclencheur a été la
loi de 1997 dite du « prélevement
sanction », qui imposait une quantité
maximale de déchets résiduels par
habitant sous peine de sanction
financiére pour les communes. Du
coup, la plupart d’entre elles ont mis
en place des systémes de sacs payants,
de bacs a puces ou d’étiquettes
payantes (les sacs devaient comporter
I'étiquette pour étre collectés), le tout
incitant a trier, donc a réduire les résiduels.

Strictement proportionnel

A Litge, c’est un systéeme de sacs
payants qui a été mis en place en 1999.
Initialement, le paiement était stric-
tement proportionnel aux quantités
de déchets. Chaque sac devait étre
acheté pour étre collecté. Mais si les
quantités de résiduels collectées ont
trés sensiblement décru parallelement
a une forte augmentation des collectes
sélectives, la ville a aussi rapidement
constaté une trés forte augmentation
des dépots sauvages, ceux-ci atteignant
jusqu’a 25 % des résiduels arrivant a
Iincinérateur. D’autres effets pervers
ont été constatés tels que le « tourisme
des déchets » (des salariés amenant
leurs déchets dans leur entreprise) ou
les briilages sauvages, a tel point que
l'intercommunale a jugé utile d’orga-

' Ecran de contréle d'une collecte avec pesée
embarguée. La facturation incitative peut passer
par la pesée embarquée, mais pas nécessairement.

Evolution comparée des taux de recyclage et valorisation énergétique len jaune] et d‘enfouissement (en
rouge) dans les communes membres d'Intradel [Belgique)

Le recyclage et la nalot'sun ont beaucoup augnté depuis la mise en place du « prékent sanction '
& la fin des années 1990. Mais les dépéts et brillages sauvages, non mentionnés sur ce graphique, ont aussi

progresss.

niser un conférence-débat sur le sujet
(lire ci-dessous).

Pour limiter la casse, un systéme de
forfait a alors été instauré en 2003. Les
ménages de deux personnes et plus
disposent maintenant de 50 sacs de 60
litres par an, apparemment gratuits
mais en fait payés par la « taxe fixe sur
les déchets ». Pour les ménages d’une
personne, le forfait est de 50 sacs de
30 litres. Les sacs supplémentaires doi-
vent étre achetés individuellement.
Résultat : les dépots sauvages ont
fortement baissé pour se situer
aujourd’hui autour de 7 % des rési-
duels — ce qui reste néanmoins assez

élevé — sans toutefois que les
quantités totales de déchets résiduels
collectés ne ré-augmentent.

Dans d’autres communes de
l'agglomération, les dépots sauvages
natteignaient pas les niveaux liégeois
mais étaient néanmoins assez signifi-
catifs. Du coup, la encore, des systemes
de forfait ont parfois été instaurés.
Par exemple, dans les communes qui
déleguent la collecte a Intradel
(I'intercommunalité de la province de
Liége), la collecte se fait en bacs a puce
et le forfait comporte maintenant
12 levées par an (soit une levée par
mois) et 80 kg/personne/an pour les

n



Il résiduels, et 18 levées par an (soit

environ une levée toutes les trois
semaines) et 40 kg/personne/an pour
les biodéchets. Les levées et les kilos
dépassant le forfait sont facturés a
I'unité : 65 ct/levée supplémentaire,
7 ct/kg supplémentaire pour les rési-
duels, et 6 ct/kg supplémentaire pour
les biodéchets.

130 kg par an et par personne

Comme |'explique Luc Joine,
directeur adjoint d’Intradel, I'idée de
base est qu'un ménage produit environ
130 kg de résiduels par personne et
par an, dont 40 kg d’organique
(résultat d’études effectuées tous les
deux ans par la région wallonne sur
un échantillon d’environ 9 000
ménages). Le forfait, qui totalise donc
120 kg (80 kg de résiduels non
organiques et 40 kg de biodéchets), a
ainsi été fixé assez prés de ce chiffre
pour limiter au maximum les
comportements inciviques, tout en
essayant de tirer un peu les quantités
globales (résiduels organiques ou pas)
vers le bas. Parallélement, des incita-
tions au compostage domestique ont
été mises en place.

Au final, les dépots sauvages demeu-
rent mais sont moins importants
qu’aprés I'instauration des sacs
payants. La qualité du contenu des sacs
« PMC » (emballages et papiers-cartons)
s'est quelque peu dégradée mais elle
reste, selon Intradel, relativement
correcte. Surtout, les quantités triées
et valorisées sous forme d’énergie ont
progressé de maniére importante,
passant de 53 % en 1998 a 88 % en
2010, tandis que la mise en décharge
a fortement reculé, de 47 % a 12 %
sur la méme période (v. graphique
p. précédente).

Reste un phénomene préoccupant et
difficile a connaitre avec précision : les
brilages sauvages.

' Matigres premidres, déchets & recyclage

Brillages sauvages : des données inquiétantes

Méme marginal en tonnages, le brilage a I'air libre émettrait beaucoup plus
de dioxines que les incinérateurs aux normes.

En France, quand on pose des ques-
tions sur les effets indésirables de la
facturation incitative aux collectivités
qui I"appliquent ou aux pouvoirs
publics, on obtient généralement des
réponses évasives ou qui minimisent
le probleme. Les comportements
déviants seraient « minimes »,
« MArginaux », « peu importants », etc,
Mais ils ne sont jamais chiffrés.
Chez certains de nos voisins, le sujet
semble un peu moins tabou, les
réponses aux questions sont un peu
plus précises et les données
communiquées sont a certains égards
inquiétantes. En Belgique, par
exemple, Intradel, I'intercommunale
de gestion des déchets de la province
de Liege (v. ci-dessus), qui regroupe
prés d’'un million d’habitants, a
organisé en 2002 une conférence-

débat intitulée « Cessez le feu ! dans les
jardins... ». Un des documents de
présentation de la conférence
indiquait que dans la province de
Litge, les déchets bralés dans les
jardins représentaient (a I'époque,
donc au début des années 2000, aprés
I’instauration des sacs payants)
environ 30 000 tonnes/an, auxquelles
il faudrait ajouter environ 50 000
tonnes/an brilées sur les chantiers ou
dans les entreprises. Selon I'inventaire
européen des émissions de dioxines
publié en 2000 et cité lors de la
conférence, les quantités de déchets
bralés sauvagement auraient repré-
senté, avant 2000, 0,25 % des déchets
ménagers, soit environ 4 000 tonnes/an
pour la seule Wallonie.

Lors de la conférence, un représentant

d’Inter Environnement Wallonie (la 11!
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i1 fédération wallonne des associations

de protection de I'environnement) a
cité une étude de 1998 de 'US-EPA
(agence états-unienne de 'environnement)
selon laquelle les déchets bralés dans
les jardins seraient la premiére source
d’émission de dioxines des Etats-Unis.
Une autre étude, réalisée dans le
Brabant flamand (Belgique), indique
quant a elle que la mise en place d’un
systéme de sacs payant a abouti a une
diminution des déchets résiduels de
30 kg/habitant/an, dont 9 kg orientés
vers le tri et 21 kg « disparus », par
prévention ou « évasion » (sic), dont
les bralages sauvages.

Quant au professeur Alfred Bernard,
toxicologue a I'université catholique
de Louvain et qui est aussi intervenu
lors de la conférence, il a estimé que
le brilage de déchets domestique dans
une cheminée ou un jardin dégagerait
environ 1 000 fois plus de dioxines que
la méme quantité de déchets briilés
dans un incinérateur aux normes.
Ainsi, 1 % de déchets brilés sauvage-
ment généreraient plus de dioxines

que les 99 % restant incérés dans une
installation respectant les normes
d’émissions. Un chiffre également cité
par loffice suisse de I'environnement
(OFEFP).

En France, & notre connaissance, il n'y
a pas eu d’étude menée sur les émis-
sions de polluants générées par les
bralages sauvages. ’Ademe a lancé,
dans quatre collectivités, une étude
sur les conséquences de la mise en
place d’une facturation incitative en
termes de flux collectés, de compor-
tement d’achat, de modification du
tri, etc. Mais I'aspect « comportements
déviants » (dépdts et bralages sau-
vages, en particulier) ne sera abordé
qu'indirectement, sans mesures
directes faites dans I'environnement
(toujours délicates a mettre en ceuvre,
certes, en particulier quand on ne
connait pas a priori les lieux d’émis-
sions des polluants).

Une chose est sure : si on ne veut pas
avoir de fievre, il vaut mieux ne pas
avoir de thermometre... ¥

Vers des formes « positives » d'incitation ?

Une communauté de communes de Charente réfléchit a plusieurs scénarios
pour inciter a davantage trier sans risquer les dépots et briilages sauvages.

Jusqu’a présent, les systemes de
facturation incitative qui ont fleuri ici
ou la ont toujours eu un caractere
quelque peu punitif . Leur vocation
n'est pas stricto sensu de récompenser
le tri ou la prévention des déchets,
mais plutét de pénaliser la production
d’ordures ménageres résiduelles
(OMR) non triées, Ainsi, avec les
dispositifs actuels, un citoyen qui ne
boirait que de I'eau en bouteille (une
aberration en termes de production
de déchets, et au-dela sur le plan
environnemental) mais qui trierait
’intégralité de ses bouteilles ne
paierait pas plus cher pour ses déchets
que quelqu’un qui ne boirait que de
I’eau du robinet. En effet, jusqu’a présent,
tous les dispositifs incitatifs postulent

la gratuité pour les déchets triés'.
Le caractére supposément « vertueux »,
« juste » et « équitable » si souvent
vanté par les promoteurs de la factu-
ration incitative mériterait donc d’étre
examiné a la loupe et questionné.
En outre, parce que les dispositifs
actuels font payer uniquement en
fonction des OMR présentées a la collecte,
et pas de celles qui sont réellement
produites, on constate partout les
effets pervers déja évoqués (dépots et
bralages sauvages, « tourisme des
déchets », etc.). Du coup, certains
essayent d’imaginer des dispositifs
incitatifs qui viseraient plutét a encou-
rager les gestes vertueux sans risquer
d’inciter aux comportements inciviques.
Aingi, en Charente, la communauté de
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communes de Charente Boéme
Charraud travaille sur ’hypothese
d’une redevance incitative qui serait
basée comme actuellement sur la com-
position des ménages, mais en accor-
dant en plus une forme de décote a
ceux qui s'engageraient a ne pas mettre
de déchets organiques, d’emballages
et de papiers imprimés dans leurs
OMR.

Economie substantielle

Un agent assermenté aurait la
possibilité de controler les OMR et de
verbaliser en cas de non-respect de
'engagement. Une autre option, plus
radicale, consisterait a imposer la
méme chose (ni biodéchets, ni embal-
lages, ni papiers dans les OMR), mais
a tout le monde, par une modification
du réglement de collecte. La commu-
nauté de communes estime que si le
dispositif est adopté, la fréquence de
collecte des OMR pourrait étre
ramenée de Cl1 (une fois/semaine) a
C0,5 (une fois tous les 15 jours),
générant une économie substantielle.
Ainsi, méme en comptant I'embauche
d’un « veilleur du tri » chargé des
controéles, les habitants pourraient
constater une baisse de 12 a 18 €/personne
sur leur redevance.

Référendum

Pour Pinstant, aucune option n’est
encore choisie. La communauté de
communes envisage de passer par un
référendum local pour arréter sa déci-
sion, lequel serait précédé d’une phase
d’information et d’échange avec la
population. Une chose est stire : en
Iétat, un tel dispositif ne semble pos-
sible que dans le cadre de la redevance
(REOM), la TEOM incitative (selon
le projet du gouvernement ; lire ci-
dessus) ne le permettant pas.

Note

1. Une collectivité du Nord, la communauté de
communes de Maroilles-Mormal, a tenté une
facturation incitative avec paiement également pour
les déchets triés, Elle a vite fait marche arriére,
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Labellisation du service public de collecte des déchets ménagers

Pres de 80 % de réussite !
I’ADEME et Eco-Emballages dévoilent la liste des 68 collectivités lauréates

A I’occasion du Salon Pollutec a Paris-Nord Villepinte, ’ADEME et Eco-Emballages dévoilent la
liste des 68 collectivités qui obtiennent en 2011 le label QualiTri et/ou le label QualiPlus. Ces résultats
confirment la tendance a la hausse de la qualité des dossiers présentés, avec un taux de réussite de pres
de 80 %. En témoigne la hausse du nombre de collectivités labellisées QualiPlus, le plus haut niveau
d’exigence du label, qui sont aujourd’hui 19 a en bénéficier.

La qualité des dossiers étudiés cette année témoigne d’une exigence renforcée chez les collectivités.
Entre 2007 et 2011, les labels QualiTri et QualiPlus ont ainsi été attribués a 217 collectivités ayant
décidé d’adopter une démarche de qualité pour leur service de collecte.

Depuis 2007, 315 collectivités ont postulé aux labels. 217 d’entre elles ont obtenu un label (173 Qua-
1iTri et 44 QualiPlus) sur un total d’environ 1 200 collectivités de plus de 10 000 hab. compétentes en
matiere de collecte.

Deux labels pour une démarche qualité

L’ADEME et Eco-Emballages ont mis en place les labels QualiTri et QualiPlus pour améliorer la qual-
ité globale des services de collecte avec pour objectifs :

* promouvoir la démarche d’optimisation du service de collecte
* renforcer I’animation locale
* capitaliser sur les expériences et recueillir les bonnes pratiques

Ces deux labels, qui s’inscrivent dans les objectifs du Grenelle de 1I’environnement, incitent les col-
lectivités a atteindre de meilleurs taux de collecte et de valorisation des déchets et introduisent
I’évaluation de I’impact environnemental du service de collecte.

La labellisation est une démarche volontaire proposée aux collectivités locales de plus de 10 000 habit-
ants ayant la compétence « collecte ».

Les chiffres clés de cette cinquiéme édition 2011 :

* 86 collectivités ont déposé un dossier de candidature

* 71 d’entre elles ont fait I’objet d’un audit sur site

* 68 ont éte sélectionnées par le Comité National de Labellisation pour recevoir un label :
— 49 collectivités se voient décerner le label QualiTri

— 19 collectivités regoivent le label QualiPlus, dont 15 obtiennent directement les 2 labels.

L’année 2011 est une année sans précédent en ce qui concerne la qualité des dossiers : pres de 80 %
de réussite, en hausse constante depuis 2007. Ces résultats t¢émoignent de la connaissance de plus en
plus précise par les collectivités des critéres exigés pour 1’attribution des labels, confirmant leur souci
croissant de répondre au mieux a une démarche de qualité pour leur service de collecte.



De QualiTri a QualiPlus : un niveau d’exigences croissant
Les critéres de sélection du label QualiTri sont regroupés autour de 4 axes représentatifs de la qualité :

* Service : satisfaire les usagers par I’information (rapport annuel, communication de proximité...)

* Economie : connaitre et maitriser les coiits de gestion (étude des cofits, suivi des tournées...)

* Environnement : améliorer les performances et limiter les impacts (taux de valorisation des déchets, évalu-
ation de la consommation de carburant, collecte des déchets dangereux...)

* Social : améliorer les conditions d’hygiéne et de sécurité du personnel.

Le label QualiPlus comporte des critéres plus exigeants sur la valorisation des déchets, I’analyse des causes
des accidents du travail et la présence sur le terrain d’agents de communication de proximité pour encour-
ager et aider le trieur.

Il s’agit ainsi d’une réelle progression entre les deux niveaux de label, qui suppose des efforts importants de
la part des collectivités locales. Ces deux niveaux s’inscrivent dans une démarche d’amélioration continue.

La démarche de labellisation

L’ensemble de la démarche de labellisation — depuis la validation des critéres jusqu’au choix des collec-
tivités lauréates — a été mené dans le cadre du Comité National de Labellisation, composé de I’ADEME,
d’Eco-Emballages, d’Amorce, du Cercle national du recyclage, de I’ Association des Maires de France, de
I’ Assemblée des Communautés de France et de la Fédération Nationale des Activités de Dépollution et de
I’Environnement et d’une collectivité labellisée QualiPlus en 2010, le SIOM de la Vallée de Chevreuse (91
et 78).

En savoir plus ?
Les fiches bonnes pratiques des collectivités labellisées sont consultables sur le site : www.ecoemballages.fr

Témoignages

Le SIETREM de Lagny (77) — Labellisé QualiTri en 2011

Situé au nord-ouest du département de la Seine et Marne, le SIETREM — Syndicat mlxte pour I’Enlévement
et le Traitement des Résidus Ménagers — créé en 1962, a pour compétences la collecte et le traitement des
déchets ménagers de ses 30 communes adhérentes.

Le SIETREM s’est fix¢ les objectifs ambitieux de collecter, traiter et valoriser les 143 780 tonnes de déchets
ménagers produits annuellement par ses 276 846 habitants dans le respect d’une politique de développement
durable et d’une gestion rigoureuse.

Ainsi, le SIETREM de Lagny n’a de cessé de développer une politique volontariste dans le domaine de la
gestion des déchets tout en maitrisant ses cotts. Aujourd’hui, il voit ses efforts salués par le renouvellement
du label QualiTri : une reconnaissance nationale de la qualité de son service de collecte des déchets.

La Communauté d’Agglomération CAP Atlantique (44) — Labellisée QualiPlus en 2011

Depuis la création de Cap Atlantique en janvier 2003, le service déchets a travaillé sur une remise a plat et
une harmonisation des prestations proposées aux usagers : refonte des tournées de collecte par ses schémas
Directeurs de collecte et de traitement avec révision des fréquences de collecte, conteneurisation de tous les
usagers, systématisation du tri des emballages et journaux-magazines en porte-a-porte avec élargissement
aux batiments collectifs ; développement du compostage individuel ; travaux d’insertion paysagere du parc
apport volontaire ; mise en place de la comptabilité analytique, travail de mise en place de la redevance
spéciale pour les professionnels.

La présentation du dossier de labellisation permet ainsi d’évaluer les actions réalisées sur ces 8 derniéres an-
nées selon des critéres communs a d’autres collectivités et d’appréhender les pistes d’améliorations.
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Labellisation du service public de collecte des déchets ménagers
ADEME ; Agence de 'Environnement et de la Maitrise de I'Energie - 07/12/2011 14:24:56

A Foccasion du Salon Polutec 3 Paris-Nord Villepinte, IADEME et Eco-Emballages dévoilent |z liste des 68 collectivités qui obtiennent en 2011
le label QualiTri etfou le label QualiPlus. Ces résultats confirment la tendance a la hausse de la gualité des dossiers présentds, avec un taux de
reéyssice de pres de 80 %. En témoigne 2 hausse du nombre de collectivités labelisees QualiPlus, le plus haut niveau d'exigence du lzbel, gu
sont aujourd'hui 19 2 en bénéficier.

La qualité des dossiers étudiés cette année témoigne d'une exigence renforcée chez les collectivites, Entre 2007 et 2011, les labels QualiTr
et QuzliPlus ont ainsi 8te atirbues 3 217 collectivites ayant décide d'azdopter une demarche de gualité pour leur service de collecte.

Depuis 2007, 315 collectivités ont postulé aux lBbels, 217 d'entre elles ont obtenu un Bbel (173 QualiTr et 44 QualiPlus) sur un tota
d'environ 1 200 collectivités de plus de 10 000 hab. compétentes en matiére de collecte,

Deux labels pour une démarche qualité

L'ADEME et Eco-Emballages ont mis en place les lzbels QualiTri at QualiPlus pour améliorer | qualité globale des services de collecte avec pour
objectifs : 1/promouvoir l2 démarche d'optimisation du service de collecte 2/renforcer lanimation locale 3/capitaliser sur les expériences et
recueilir les bonnes pratigues

Ces deux bels, gui sinscrivent dans les objectifs du Grenelle de lenvironnement, incient les collectivités 3 atteindre de meileurs taux de
collecte et de valorisation des déchets et introduisent 'évaluation de limpact environnemental du service de collecte.

Lz lzbellisation est une démarche volontaire proposée aux collectivités locales de plus de 10 000 habitants ayant ke compdtence "collecte”.

Les chiffres clés de cette cinguieme 2dition 2011 : 2/86 collectivités ont déposé un dossier de candidature

b/71 d'entre elles ont fait ['objet d'un audit sur site ¢/68 ont été sélectionnéas par le Comité Mational de Labelisation pour recevor un lzbel :
- 49 collectivités se voient décerner le label QualiTri - 19 collectivites recoivent le label QualiPlus, dont 15 obtiennent directement les 2 labels.
L'anneée 2011 est une znnée sans précédent en ce gui concerne Iz gualité des dossiers ; pres de 80 % de réussite, en hausse constante
depuis 2007. Ces résultats témoignent de |z connaissance de plus en plus précise par les collectivités des critéres exigés pour ['attribution des
lzbels, confirmant leur souci croissant de répondre au migux 2 une démarche de guzlité pour leur service de collecte.

De QualiTri & QualiPlus : un niveau d'exigences croissant

Les critéras de sélection du label QualiTri sont regroupés autour de 4 axes représentatifs de 2 qualte ;

Service : satisfaire les usagers par linformation (rapport annuel, communication de proximité...)

Economie : connaftre et maktriser les colits de gestion (étude des codts, suivi des tournées...)

Environnement : améliorer les performances et limiter les impacts (taux de valorisation des déchets, dvaluation de I3 consommation de
carburant, collecte des déchets dangereux...)

Sodcial ; améliorer les conditions d'hygiene et de sécurité du personnel,

Le Bbel QuzliPlus comporte des critéres plus exigeants sur 2 valorisation des déchets, analyse des causes des accidents du travai et 2
présence sur le terrain d'agents de communication de proximité pour encourager et aider le trieur.

1 s'agit ainsi d'une réelle progression entre les deux niveaux de label, qui suppose des efforts importants de 3 part des collectivités locales.
Ces deux niveaux s'inscrivent dans une démarche d'amélioration continue.

La démarche de labellisation

L'ensemble de |z démarche de lzbelisation - depuis 2 validation des critéres jusgu’au chom des collectivités Buréates - 2 8t mené dans le
cadre du Comité National de Labelisation, composé de [ ADEME, d’Eco-Embaliages, d"Amorce, du Cercle national du recyclage, de I'Association
des Maires de France, de [Assemblée des Communautés de France et de la Fédération Nationale des Activités de Dépolution et de
[Environnement et d'une collectivice zbelisée QualiPlus en 2010, le SI0OM de |z Vallée de Chevreuse (31 ot 78).

Bl bttp:/ S wwow pewspress.fr Communique_FR_248938_1014.aspx
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Actualité & la une Le 3 October 2011

Les journées spécialisées du Cace3i : Textiles recyclés et plasturgie

Mardi 8 novembre 2011, a Paris

Sous la présidence de Paul Deffontaine. co-fondateur du Cercle national du recyclage, vous &tes invités 3 une joumnes technigue,
e 8 novembre 2011 au cham a Paris surle theme : « Tedtiles recyclés et plasturgie =.

Le Grenelle de I'emvironnement nous impose un code de bonne conduite au fravers des axes du deéveloppement durable. La
responsabilite sociétale des enfreprises et I'éco-responsabilite deviennent de plus en plus prégnantes. Les colits de materiaus,
leur rarefaction ou la demande forte des pays émergeants nous obligent a Fanticipation.

Le secteur du recyclage textile représente plus de 700 000 tonnes de mateériaux potentiellement récuperables. Pour le secteur
vEtement professionnel, il est estimé en volume de production 3 100 millions de pigces mises sur le marche vendues par des
sociétés frangaises.

Les matigres y sont frés diverses | convenfionnelles comme le coton, le polyester mais aussi technigues telles les fibres
d'aramides_.. Une des solutions au recyclage du testile est 'incorporation des fibres dans les polyméres thermoplastiques,
comme charges ou comme renforis. Les intéréts etles potentialités liés 3 cette solution feront I'objet de cette joumee technigue.

Le secteur textile sera représenté par I'Union des industries testiles et les pdles de competitivite UP-tex et Team?2, celui de la
Plasturgie par le pole de compétitivité Plastipolis. Un panorama du secteur textile ot des fibres recyclées sera réalisée dans la
premiére parie alors gue la seconde partis sera consacrée a Findustrie de la plasturgie et 3 525 attentes.

Cefte journés nous permeftra de réunir un ensemole de partienaires potentiels, les acteurs de chacun des secleurs concernes
pour partager leurs expertises, leurs t8moignages dans le but de developper de nouveaux materiaux et proceédes en prenant en
compte les coniraintes économiques actuslies.

Retrouvez le programme de |2 journée, avant de vous inscrire !

Pour plus d'informations, contacrez :
Caceli-Cacemi par téléphone +33 {0)1 40 27 24 49

£ | hitp:/ ‘www.up-texfr/actualites/article/ les-journees-specialisees-du-cacedi-textiles-recycles-et-plasturgie-Litml

» REP papier
Projet d’amendement

Un amendement a été dépo-
sé par des députés dans le
cadre de la loi de Finances
2012 destiné a étendre I'éco-
contribution sur les imprimés
gratuits et les emballages car-
tonnés aux journaux, maga-
zines et livres. « Le montant
de la contribution pourra étre
adapté pour tenir compte de
la santé économique dans la
presse écrite, mais une exo-
nération totale de contribution
environnementale ne peut en
aucun cas étre maintenue au
nom de contrainte économi-

que. » Neuf ans aprés le vote
de la premiére taxe sur les
imprimés non sollicités, le
présent amendement a pour
objet de procéder a un ultime
élargissement du champ de
I"écocontribution applicable a
la filiére des imprimés et pa-
piers graphiques, a 'ensemble
des publications de presse et
aux livres. Le Cercle national
du recyclage trouve ce projet
pertinent dans la mesure ol
il permet de garantir I'équité
enlre tous les producteurs
de papiers. m
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Déchets : pourquoi notre facture est toujours plus salée

Lagocﬂnndemsdémm
cher. Et la facture augmente
chague année.

Pourquoi le tri sélectif, le
recyclage... ne nous
pas de réaliser des économies.

La question de la gestion des ordu-
res ménagéres est longtemps res-
tée... au fond du sac. L'augmenta-

tiondehxrvohme et la préoccupa-

tion écologique ont obligé a recon-
sidérer nos chéres poubelles. Il a
fallu s’adapter, trouver des solu-
tions, investir. Un véritable casse-
téte pour les collectivités locales.

En 1992, un premier plan national
incite et encadre le tri des déchets
recyclables, Recycler ? Pour écono-
miser de la matiére premiére et limi-

ter les pollutions de 'air et des sols.
Un beau matin, elles étaient 1a, a
notre porte, les nouvelles poubelles
de la collective sélective, avec un
mode d’emploi pour apprendre a
trier.
Vingt ans plus tard, de nouvelles
habitudes sont prises ; 65 % des em-
ballages sont recyclés, « soit 3 mil-
lions de tonnes de déchets réutili-
$és », souligne Bertrand Bohain, dé-
légué général du Cercle national
du recyclage (1). Les progrés en
matiere de gestion des déchets sont
« indéniables », 1a Cour des comptes
elle-méme le dit. Hélas, la facture
pour le contribuable ne diminue
pas. Au contraire. &
DELPHINE D‘I'IAEHEIS

# (1) Le CNR est une association natio-

nale de collectivités locales rtw la

gestion des déchets. Elle riln

autres LMCU, la communauté
kerque, Ams, Vahnelmn_.

Ordures ménageres : la
France peut mieux faire

En septembre, la Cour des comp-
tes a dressé un rapport sur la
gestion des déchets ménagers.

Des progrés « indéniables » ont

été réalisés mais le bilan n'est
pas uniquement positif.
Encore trop de déchets... au
total. 1l est loin le temps ot un
Francais produisait 217 kg de dé-
chets ménagers par an. C'était en
1975. En 2009, il en produit
374 kg. Mais c’est prés de vingt ki-
los de moins qu'en 2007. L'évolu-
tion mérite d’étre soulignée. Les
campagnes de sensibilisation
auraient-elles un impact ? Qu la
crise se ressentirait-elle jusque
dans nos poubelles ?
La Cour des comptes ne tire pas de
conclusions hétives mais confirme
qu'« aprés une longue periode d'aug-
mentation, le volume des ordures
ménageéres résiduelles hors collecte
sélective et dépot en déchetteries di-
minue réguliérement depuis
2005 ». Une bonne nouvelle mal-
heureusement gichée par I'aug-
mentation des déchets occasion-
nels : encombrants, déchets verts,
dépots en déchetterie... Résultat, la
- production totale de déchets conti-
nue d'augmenter mais a un
rythme moindre,

Des progrés. « La gestion des dé-
chets ménagers a beaucoup évolué
depuis 2002 et le service public
s'est largement amélioré », estime
Didier Migaud, premier président
de la Cour des comptes. Au chapi-
tre des bonnes notes : la mise aux
normes des 128 incinérateurs en
terme de pollution de I'air, la ferme-
ture des 4 000 décharges, 1'évolu-
tion du tri et de la collecte sélective
puisque plus de 98,5 % des commu-

« Le taux de reyclage et de
valorisation blologique est
de 33 %. Ce n'est pas un
niveau suffisant. »

nes offrent ce service, le double-
ment du nombre de déchetteries.

Trop peu de déchets recy-
clés ? Le taux de valorisation des
déchets collectés — recyclage ou
production d'énergie — a augmenté
mais « pas @ un niveau suffisant »,
continue Didier Migaud. En
France, on recycle ou on composte
33 % de nos déchets (le Grenelle im-
pose 50 % de recyclage d'ici 2020)
contre 70 % en Autriche, 66 % en
Allemagne, 60 % en Belgique ou

_ aux Pays-Bas. W D.D'H.




Combien coiite la
«gestion des déchets ?

De 7 a 8 milliards d'euros, selon les
sources. Soit 124 € par habitant et
par an. Le cott du traitement aug-
mente régulierement de 5 a 6 %
par an depuis dix ans. La facture
est donc de plus en plus lourde, la
part des impdts locaux consacrée a
ce poste aussi, et le contribuable
est bien tenté de s'en plaindre.

Toutefois, les chiffres nationaux ne
font pas apparaitre la diversité des
situations : les fagons de faire, les
résultats el, par conséquent, les
coiits varient du simple au double,
voire au triple, d'une collectivité a

2 Pourquoi ce coiit augmente-t-il ?

« Pour une meilleure protection de I'environnement, les installations
ont été modernisées, les déchetteries développées. « Dans les années
80-90), la gestion des déchets était organisée de maniére légére, pointe Ber-
trand Bohain, délégué général du Cercle national du recyclage. On
n'avait pas trop le souci de la question écologique. Tout ou presque était en-
voyé a l'incinération, il y avait des décharges sauvages... »

Le durcissement des normes — avec les directives européennes, le Grenelle
de I'environnement — a boosté les cotits. Bt ¢a n'est pas fini, nous dit-on :
« La taxe générale sur les activités polluantes (la TGAP) percue sur la mise
en décharge et I'incinération doit encore augmenter ; notamment parce que
le prix global de la mise en décharge en France est I'un des plus bas d'Eu-
rope. Et augmenter la TGAP, ¢'est aussi favoriser des pratiques tel le com-
postage... »

Difficile aussi de parvenir 4 une baisse du prix de la gestion des déchets,
lorsque leur volume ne diminue pas.

Des cofits mal maitrisés. La Cour des comptes dénonce une mauvaise mai-
trise des dépenses par les collectivités : un contréle des entreprises presta-
taires insullisant, des équipements en surcapacité.., et des « cotits tout sim-

plement mal mesurés », selon Didier Migaud, premier président de la Cour

l'autre. ™ des comptes. ™

3 Qui paie la facture ?

»Le contribuable bien entendu. Mais
pas seulement. Le tri et le recyclage des ma-
tériaux permettent quelques recettes qui
contribuent a payer la gestion des déchets.
Hélas, les dépenses sont plus lourdes que les
recettes, « Et en période de crise, les recettes
baissent car suivent le cours des matériaux :
la tonne de plastique obéit aux lois du mar-
ché », précise Bertrand Bohain.
Paralleélement, des organismes agréés par
les pouvoirs publics, soutiennent les collecti-
vites locales. « Ces sociétés privées récupe-
rent de I'argent issu de la consommation des
produits emballés et reversent une partie aux
collectivités ». Eco-Emballages est le plus im-
portant pour les emballages ménagers : on
trouve son symbole, un point vert, sur de
nombreux produits en grande surface, Il n'a
pas de signification écologique mais prouve
que le fabricant a payé une taxe pour traiter
I'emballage en tant que futur déchet, W

S

S
o
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Aol
“ Le tri rapporte

mais les charges qui
restent aux collectivités
sont plus lourdes que
les recettes. » B. Bohain

Peut-on diminuer la facture ?
«En produisant toujours plus de déchets,
autant croire au pére Noél que d'espérer une
baisse de la taxe destinée & couvrir les frais
de gestion de nos poubelles. Préserver notre
planéte a un cofit el mieux vaut ne pas atten-
dre le retour sur investissement.
Seule solution pour, peut-éire, inverser la
tendance : réduire le volume de déchets pro-
duits. Des expériences sont menées en
France (lire ci-dessus).
Peut-étre pourrions-nous prendre exemple
sur notre voisin allemand ? Le Cercle natio-
nal du recyclage y est trés favorable : « En Al-
lemagne, explique Bertrand Bohain, une
contribution prélevée lors de I'achat influence
le geste du consommateur ; ¢'est au moment
de U'achat que tout se fait, qu'on a la maitrise

du futur déchet et qu'on décide ou non d'en

produire. Et derriére, c'est le vrai pollueur, ce-
Iui qui met le produit sur le marché, qui prend
la totalité des cotits en charge. » W

5 Le financement est-il adapté ?

n Il repose sur deux systémes : la taxe d’enlévement
des ordures ménageres (TEOM), payée en méme temps
que les impots locaux, privilégiée par les deux tiers des
communes (56 millions d'habitants) ; et la redevance
(REOM), dont les recettes doivent couvrir la totalité
des dépenses. Ce systéme de financement « n'est plus
adapté aux nouveaux objectifs environnementaux », es-
time la Cour des comptes qui recommande une conver-
gence des deux systémes « dans un sens plus incitatif
pour les usagers », et pour plus de lisibilité.

Le Grenelle de I'environnement prévoit l'instauration
obligatoire d'une tarification incitative ; qu'il y ait une
équation entre les déchets que I'on produit et ce que
I'on paie. Une histoire de choix politique : voudra-t-on
privilégier un service global public — tout le monde
paie pour tout le monde — ou individualiser le sys-
téme ? Peser les poubelles en porte-a-porte suppose
d'instaurer un fichage, de nouveaux investissements...
Pas stir que [a facture s'allegera. Sans évoquer la ques-
tion problématique des logements collectifs. # D. D'H.
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fsENQU E Tk Déchets ménagers

SERVICES

NOTRE PROTOCOLE
LUFC-Gue Choisir a analyseé
les rapports sur le prix et la
qualité du service public d'éli-
mination des déchets (décret
n* 2000-404 du 11 mai 2000)
d'un panel de collectivités
locales. Surprise :si les
grandes villes ont en général
communiqué leur rappart
annuel sans difficuité, ces
rapperts au maire sont parfais
peu infarmatifs, Dans des
willes ele plus de 100000 habi-
tants, il arrive que des données
aussi essentielles que le
montant annuel des dépenses,
les eadts de collecte et de
traitement manguent,

cest inguiétant.

Lévaluation tient compte des
modes de collecte (ramassage,
appart velontaire), de la
fréquence des passages
{nomibre de collectes par
semaine], des types de déchets
collectés (ordures ménagéres
résiduelles, tri emballages,
verre, encombrants, déchets
verts), du mode de traitement
idécharge, incinération], des
recettes (vente de matériaux
aprés tri, soutiens d’Eco-
Emballages, vente d'énergie
en cas dincinération). Les
coits de référence établis
par I'Ademe en fonction

des types d'habitat {urbain
dense, urbain...) sont
egalement utilisés,

Des factures
inexplicables

Le codit des déchets ménagers a explosé, mais ces dépenses facturées aux
ménages sont-elles justifiées ? C'est I'objet de notre étude. Résultat: les écarts sont
considérables d'une ville a I'autre et les surcolts parfois incompréhensibles.

afacture des déchers

ménagers explose, et ce

ne sont strement pas les
maires qui se battent pour
gu'elle baisse. Pas par méchan-
ceté envers leurs administrés ni
pour le plaisir de leur faire payer
de plus en plus de taxe fonciére,
mais tout simplement parce
queux-mémes n'en connaissent
pas les coOts | Clest le constat
plutdt consternant qui simpose
a 'analyse de certains rapports
annuels sur la gestion des
déchets, En la matiére; les élus
sont parfois peu exigeants, ils se
contentent des données que les
exploitants ou les syndicats
inercommunaux veulent bien
leur fournir. C'est trés insuffisant
camme |e prouve notre tableau
(p. 19) qui porte sur 33 villes et
agglomérations importantes.

Une collecte a prix d’or

A chaque fois qu'une case nest
pas remplie, c'est que la donnée
ne figure pas dans le rapport
annuel ou quil est impossible
de la calculer faute d'éléments.
Quand ce sont des données
financiéres essentielles sur la
collecte et e traiternent, C'est
grave. Car comment un maire
qui ne connait pas les codts
réels de son service déchets
pourrait-il négacier au miewsx
de I'intérét de ses administrés ?
Dfune grande ville & lautre, les
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codts réels ramends a la tanne
de déchets collectés et traités
varient du simple a plus du
double, Meins de 100 € la tonne
a Brest avec 89 €, Dijon 92 €
mais plus de 200 € 4 Caen avec
205 €, Nancy 208 €, Marseille
226 €, Biarritz 233 €, Strasbourg
249 €, et jusqu'a 277 € & Paris. 8i
la capitale peut en grande partie
justifier ses colts par un service
exceptionnel, de tels écarts
laissent songeur. |l y a pour une
part des raisons ohjectives.

La principale explication, c'est
Forganisation de la collectz.
Entre Paris qui ramasse les
ordures ménagéres 7 jours sur 7
et Grencble 1 & 3fois par semaine
selon les zones, les colts sont
dyidemment trés différents, De
la méme fagon, la collects
sélective réalisée exclusivement
en porte 4 porte comme a Paris,
Lille ou Reims colite beaucoup
plus cher gue I'apport volontaire
des emballages aux conteneurs
par les ménages. Bt plus ll ya de
déchets différents callectés 3
domicile, plus c'est codteuy, il
faut multiplier les ramassages.
Le mode de collecte des
encombrants justifie aussi des
écarts de colts. Vienir les chercher
a damicile sur demande revient
cher; a l'inverse, toutes les
collectivités locales qui misent
sur leur apport en déchetterie
font de sérieuses économies.

Par ailleurs, recourir a des pres-
tataires privés revient toujours
plus cher qu'assurer le seryice
n régie. A service comparable,
le surcodit des societés privées
sEleve an moyenne 4 12%
pour lacollecte.

Ca fait cher la tonne

En revanche, la quantité de
déchets collectés n'a pas beau-
coup d'influence sur les colits &
fa tonne, comme le démontrent
d'un coté les cas de Marseille et
Biarritz, qui produisent plus de
600 kg/hab par an, de l'autre
Strasbourg et Caen qui sont
respectivement a 391 et 457 kg.
Ces collectivités locales ont
toutes un colt i la tonne
supérieur a 200 € A linverse,
dans les budgets trés maitrisés,
on trouve aussi bien Angers
avec 485 kg que 'agglomération
du Douaisis avec 661 kg ou
Dunkergue avec 701 kg. La
répartition entre ordures ména-
géres résiduelles, emballages
triés et déchets autres, c'est-a-
dire les encombrants et les
déchets verts en général destinés
ala déchetterie, compte plus.
Les collectivités qui envoient
peu de déchets en déchetterie
ont souvent un colt a la tonne
#levé, Clest aussi parfois le cas
de communes qui cumulent peu
d'envois en déchetteries et
beaucoup de tri sélectif comme =



Plus de 300000 habitants

Rennes Métropole *kk 20 0 U6 46 kk 136 o oui

Communauté du Pays d'Aix 366762 ks 5 M6 66 MM 237 od ol

Grand Lyon e * | 8 % a6 *hk 15 o oul

Lille Métropole 1w x M W & M 3 o

Nantes Métropole 580502 k27 & 184 SB kk 136 o ol

Grenoble-Alpes Métropole w0327 x5 W W s k143 o oul

Bordeaux Métropole 70052 W % 0T % 600 M 1 o ol moom 9w
Paris sy M o % Q. s %k 7wl onm m ow m
(U de Strashourg Wus BE M @ M W kkk 1BS wi T m owm
Marseille Provence Métropole 1044117 WE 45 32 M3 660 WME 237 o o 2 W

De 100000 a 300000 habitants
40

(U deBrest 20117 kkk  251 81 M8 & 132 ol e hen el MO W W @ B
Le Grand Dijon w4243 m_m_ 2w *k 13 oul ou o i nk o ad N @ % B
(A du Douaisis 17392 dekk 304 103 254 661 MM 237 oui non T - M u wm 45
Dunkerque Grand Littoral W kkk 41 % WM 7 WE 213 o i e ow 2 S N 1B & m
Le Mans Métropole W20 AKX M B ne S k13 o o e o nd nd X W B 6
Angers Loire Métropole WA kR 1) 74 18 45 kk 183 ou o oul T . e B @ M
Chambéry Métropole B Wk M 75 % @ M N3 e w o e ad ab on B @B
Valenciennes Métropole Wi kx4 1 s ® ) W W m W W™ B 2B %N
Clermont Communauté DS | ® M B W S kN3 s o o em nd a2 M @@
Agglomération Pau Pyrénées W9 * W M M STk N5 i e o o W 15 N B 0w W
(APlaine entraleduVal-de-Mame 1517% % 25 & 10 S Ak 133 i o o i 9 % B w0
Caen-la-Mer MY W 8 8 AT kk 13 o o W W M W oms MW
Reims Métropole M kN M N M kk DS W e w0 N 0T M W % @
(U havraise Wts W WM H M 5 WM 25 o o e o % 7 0 me W m
Grand Nancy W00 B W S 1% Sk 26 i e s e a4 onk % M. W m
Smicval du Libournais 607 WE 7 W W 1 M 132 i no o T oUW W Y
Saint-Nazaire agglomération 16519 WE 81 % 2 02 M 133 o oul S wm Ak CRA: = o R
Cl.ldul’aysdésianiu NS WM 68 6 M 8 M 37 o od i me 4 1M % W W W
(A duVal de Biévre W17 i % & Rapport irés incomplet 9
Limoges Métropole WiME k. 26 % 16 48 Ak 187 oi oW oui mon Pas de données sur les coits [
Toulon w42 3% ad ond  ona BT oul ol TT Pas de données sur les colirs 124
(A de La Rochelle 46362t Rapport trés incomplet 0
(A de Melun Val-de-Seine 108323 e w # s *kdk 203 o o non o nd nd 2 nd nd %

(1) Ce ot s spciaistes appelient les oncures ménagioes résiduelies (OVR). {2) Déchets verts, encombrants, décheneries. (3) Etude hasée sur e rapport annaet 2005, Marselle 3 désomass necours & Fndinésation. (4) (e cobt el inclut aussi des codes de trenspart,
(s audes ot subventions qui ne guent pas dans be 1ableau (5 Tawe deniéverent des orures ménagines. Moyenne par Inabidan: avant calcul seion la velewr cadastrale du logement (U communauté wbaine. (A communausé d'aggiomésations.
Sevceal - Syndicar mote intarcommunal de collects of de valorisation. 1 rapport inceenplel, coanaivunce des oitsimponsiole nd non détalé 12 non applicable dedede TRESEON ek BON o MOYEN BMEDIOCKE BRI MAUVAIS

novemnbre 2011 - Que Choisir 497 - 19




ENQUETE Déchets ménagers
SERVICES

PARIS

Service et prix haut de gamme

-

service exceptionnel, prix exceptionnel! Ce pourrait étre la

devise de Paris, qui créve les plafonds avec un cofit a la tonne
de 277 €. En échange, la collecte des déchets est sans équivalent:
ramassage des ordures ménageres en vrac 7 jours sur 7, collecte
des emballages, verre compris, en porte a porte, enlévement des
encombrants sur demande. Et, de plus, les Parisiens produisent
essentiellement des ordures ménagéres qui sont incinérées, ce
qui n‘arrange rien coté colts. Notre étude estime cependant le
surcolt injustifié a 10%. |l s'explique par des colts de collecte trés
élevés, méme au regard du service, par le nettoyage des trottoirs
que finance la taxe d'enlévement des ordures ménagéres et par la
faible part des recettes, 12 % seulement. Or, un tiers des tonnages
parisiens provient des déchets des professionnels et non des
meénages; ces derniers ne fournissent que 348 kg/habitant sur les
522 kg collectés. Ce gui justifierait notamment des recettes de

o
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(=]
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>

redevance spéciale nettement plus conséquentes.

Strasbourg, Caen et Reims. Tel
est le paradoxe des comporte-
ments vertueux en matiére de
déchets. Mais a l'inverse,
d‘autres agglomérations,
comme celles du Douaisis et
Rennes, parviennent a cumuler
tri élevé et colts maitrisés,
Cependant, les différentes filiéres
ont des codts trés disparates.
D'aprés les chiffres de 'Ademe
(Agence de 'environnement et
de la maitrise de I'énergie), la
déchetterie revient, en moyenne
nationale, 2 120 € la tonne, les
ordures ménagéres collectées
envrac a 183 € mais le tri
sélectif des emballages est trés
colteux: 242 €, hormis pour le
verre qui revient a 65 €. De fortes
quantités de verre collectées
concourent donc logiquement
a une meilleure maitrise des

Un tiers des
déchets
 collectés a

| Parissontle
fait des
professionnels.

colits, une proportion signifi-
cative des quantités mises en
déchetterie aussi. A l'inverse, les
ordures ménageres en vrac (les
OMR, ordures ménageéres
résiduelles, pour les spécialistes)
et le tri sélectif poussent les
colits a la hausse.

Le tri mal récompensé

Le mode d'élimination des
ordures en vrac varie selon les
collectivités locales, avec un
mélange entre décharge et
incinération, ou exclusivement
décharge ou incinération. Méme
si les tarifs changent selon les
conditions locales avec une
décharge qui peut avoir un colt
prohibitif quand il n'y a ni
concurrence ni solutions alter-
natives possibles, l'incinération
est en général plus onéreuse.
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Et a I'exception des communes
qui parviennent a obtenir de
forts soutiens d'Eco-Emballages
(organisme privé en charge de
la filiere emballages ménagers),
c'est le tri sélectif qui colte le
plus cher aux collectivités. Que
Choisir dénonce d‘ailleurs cette
anomalie depuis des années
(voir encadré, p. 21). Toutes ces
différences de traitement
expliguent une partie des écarts,
mais dans une moindre mesure
que |'organisation de la collecte
et sa fréquence. Notre évaluation
des colts a la tonne tient d'ailleurs
compte de ces contraintes de
service liées aux types d'habitat:
on collecte plus souvent en
urbain et plus encore en zone
urbaine dense qu‘ailleurs, les
colts sont donc forcément
supérieurs et notre notation
(voirtableau, p. 19) est modulée
en fonction de ces critéres.

Des recettes inégales

Pour expliquer les écarts de
colits ala tonne, il y a aussi les
recettes. Toutes les communes
devraient en percevoir. En effet,
la vente des matériaux issus du
tri sélectif et de la collecte du
verre rapporte, Incinérer ou
mettre en décharge les déchets
des professionnels rapporte
aussi, sauf a faire payer ces
tonnages-la par les ménages,
tout comme |'accés des profes-
sionnels aux déchetteries. Et
puis, il y a les soutiens financiers
d’Eco-Emballages au tri sélectif,
la redevance spéciale, la vente
d'énergie en cas d'incinération,
la participation aux colts de la
décharge ou de l'incinérateur
d'autres collectivités utilisa-
trices... Bref, si les déchets
colitent, ils générent aussi des
recettes qui devraient alléger la
TEOM (taxe d'enlévement des
ordures ménageéres) des mé-
nages. Néanmoins, a consulter
la colonne «recettes» de notre
tableau, c'est trés inégal. Il y a de
bons exemples. Les recettes
sont canséquentes a Dijon, au
point méme de couvrir 59% des
colts du service déchets, ce qui
est remarquable; elles sont
élevées a Brest avec 44 % des

colits couverts et a Rennes avec
329%. Ces recettes importantes
réduisent fortement |a charge
pesant sur les ménages. A l'autre
extréme, une collectivité
comme Marseille ne récolte que
6% de recettes, Grenoble 3%,
Le Havre 5%, Caen 8%, Nantes
et Bordeaux seulement 9%. Or
cest a partir de 20% de recettes
que l'impact sur les colits
devient net. |l serait bon que
toutes les communes se
penchent sur cet enjeu des
recettes. Les exemples de
Rennes, Brest et Dijon prouvent
en effet combien elles allégent
les colits du service. Mais il se
peut qu'elles restent parfois dans
les comptes des délégataires
privés au lieu d'étre reversées a
la collectivité locale.

Une taxe parfois
trop élevee

Heureusement, le coGt par
habitant, lui, contrairement au
colt a la tonne, dépend en
partie des quantités collectées.
Lexemple de Strasbourg le
prouve, malgré un co(ita la
tonne trés élevé (249 €), supé-
rieur a celui de Marseille (226 €),
le colit net par habitant est trés
inférieur, 98 € contre 149 € dans
la cité phocéenne, et c'est gréace
aux faibles tonnages envoyés en
décharge et en incinération. Le

Moins d'ordures a
incinérer a Lyon, plus
de recettes (20 %
contre 6% a Marseille) :
au final un colita la
tonne plusger.

coiit a la tonne

226 €

codit par habitant

149 €




service y est en effet facturé a la

| TRI SELECTIF |

- - -
tonne entrante sans aucune
mesnsscne U colt prohibitif
moins on a d'ordures ménagéres Une collectivité locale peut faveur du tri sélectif des déchets ménagers! La solution
en Wac, moins cest cher pour a ir des quantités de déchets  emballages. Alors faut-il existe pourtant, c'est dimposer
collectivité. Produire peu de aps ¥
déichiets p W ménagers inférieures a la renoncer ! Non, ant répondu a Eco-Emballages et a ses
e o4 inést; mtel Encore et moyenne, ¢e qui est vertueux,  les pouvoirs publics. Mals plutét  contributeurs, les industriels et
Gaw d'ﬂnléve:mr;t dusoelons mais des coltsa latonnetrés  quimposer aux producteurs et les distributeurs, de payer a
ménagéres (TEOM) percue ne élevés, ce qui l'est moins. Parmi  distributeurs d'emballages de 100% pour ['€limination des
correspond pas toujours aux les explications, il y a le tri financer en totalité I'élimination  emballages qu'ils mettent sur
colits réels du service. Elle est sélectif. Verre mis & part, lafiliere  de leurs produits, ils ont le marché. Actuellement, ils ne
parfois inférieure, la commune emballages colte cher aux augmenté artificiellement le financent le tri sélectif qu'a
finance alors en partie sur son collectivités locales: dans sa colt de la mise en décharge et environ 50%. Que Choisir
budget général, Cest notamment derniére enquéte sur les colts  de lincinération via la taxe dénonce cette anomalie depuis
le cas de Grenoble, Brest, Saint- de chaque type de déchet, geénerale sur les activités des années (QC n™ 468 et 479),
Mazaire, I'agglomération du I'Ademe l'évalue enmoyenne & polluantes (TGAP). Du coup, le  tout comme les assaciations
Douaisis. Quand la TEOM prélevee 242 € la tonne, c'est de loin la tri sélectif parait un peu mains  spécialisées d'élus locaux,
est supérieure aux codts du filigre la plus onéreuse. Un colteux mais la mesure ne fait  Ameorce et le Conseil national
service, en revanche, la commune montant qui ne plaide pas en pas baisser le colit global des du recyclage. Sans grand succés.
est bénéficiaire, comme & Dijon, Les gouvernements successifs
Rennes, Dunkerque ou Paris. Rien ne sont plus réceptifs au lobbying
Clest tout aussi anormal, contraint d'Eco-Emballages et de ses
B etdistripy.  COtisants qu'aux cailts des
xdatemetdes e S
e o ¥ produire Le Grenelle de l'environnement
analysés, la conclusion simpose: :fd'“l | a:i:ertes fixé un objectif de
une partie des écarts reste it tharga o BD.%, Pt
mystérieuse. Et pour Que Choisit lages. Iinstant on en reste lain.
ce constat en rappelle un autre,
le prix de l'eau. En 2006 et 2007,
les études de I'UFC-Que Choisir depuis, de nombreux maires ont  retrouve exactement lesmémes  des déchets ménagers baisse,
prouvaient quil faisait la culbute  renégocié le prix de l'eau a la opérateurs privés dominants, plus leur colit de traitement par
d'une agglomération a l'autre et baisse pour le plus grand profit Veolia d'un coté, Suez Environ- tonne augmente, en raison de
que ces écarts n'étaient pas de leurs administrés (QCn"473),  nement de l'autre, Tout aussi limportance des charges fixes

dans le tarif (plus de 70% de
charges hors impéts et taxes).

peu de concurrence, dong, et
certaines praticques similaires:

Or, iy a quelques similitudes
entre l'eau et les déchets. Ony

toujours justifiés, Les élus locaux
avaient vivement protesté mais

contrats portant sur 20 a 30 ans,
avenants pour de nouvelles
prestations établis sans mise en
concurrence, clauses de révision
défavorables aux collectivités
locales. Le tout récent rapport
de la Cour des comptes sur la
gestion des déchets ménagers
souligne d'ailleurs « /e contrile
généralement insuffisant des
collectivités sur leurs prestataires
privés », Opposés au projet
dincinérateur, les élus de
Clermont-Ferrand et de l'agglo-
mération ont fait expertiser le
contrat conclu avec Novergie
{fliale de Suez Environnement)
par un cabinet conseil en 2010,
Iillustre bien le déséquilibre des
relations entre délégataires et
collectivités locales. Les conclu-
sions des experts sont d'ailleurs
inquiétantes: plus le tonnage

En autre, comme les investisse-
ments sont réalisés par le
délégataire, le contrat prévoit
une actualisation des intéréts
versés par la collectivité, Mais
elle « se traduit par une suréva-
luation du prix des intéréls par
rapport au cout réel pour le
délégataire ». Tout comme le
remboursemnent de l'emprunt,
basé sur des annuitds progressives
&t pas sur des annuités constantes,
ce qui entraine un colt supplé-
mentaire ! Un exemple qui
devrait inciter les communes et
les syndicats intercommunaux a
regarder de prés les contrats qui
les lient aux opérateurs privés et
a les renégocier d'arrache-pied
comme certains maires le font

déja pour l'eau. 0
Elisabeth Chesnais

avee Grégory Caret
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Pour vous tenir informé de 'actualité du Cercle National du Recyclage :

www.cercle-recyclage.asso.fr

et toujours le site des produits recyclés :

www.produits-recycles.com



