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Introduction

Note sur la pertinence économique du passage du mode de collecte en porte à porte à l’apport volontaire pour la gestion du verre

Le Cercle National du Recyclage rappelle que, dans une démarche vertueuse de gestion des déchets et 
à travers les valeurs environnementales de l’association mais aussi des acteurs de la gestion des déchets 
que sont les collectivités locales, la logique comptable ne doit pas primer sur la démarche environnementale. 
En effet, la réduction des coûts de gestion ne doit pas être le seul élément à prendre en compte lorsqu’il 
peut s’agir, en conséquence, de perdre en performance de recyclage et donc en bénéfice environnemental. 
Néanmoins, l’optimisation des coûts de gestion des déchets est une réalité pour les collectivités locales. 
Concernant la gestion du verre, l’enjeu est fort aux vues des quantités concernées, tant au niveau de l’impact 
environnemental qu’au niveau de l’impact financier. Dans cette optique, de nombreuses recommandations 
ont été formulées dont celle notamment d’effectuer la collecte du verre en apport volontaire plutôt qu’en porte 
à porte. En effet, l’apport volontaire est présenté comme étant plus intéressant en terme économique et quali-
tatif pour les recycleurs. Le Cercle National du Recyclage souhaite présenter des points de vigilances éco-
nomiques afin d’alimenter la réflexion des collectivités locales qui s’interrogent sur la pertinence d’un chan-
gement de mode de collecte du verre sur leur territoire pour passer du porte à porte à l’apport volontaire.

Après avoir rappelé le contexte règlementaire et notamment l’objectif de 75 % de recyclage pour les déchets 
d’emballages ménagers dans lequel s’inscrit la gestion des déchets d’emballages ménagers en verre, le 
Cercle National du Recyclage présentera les deux modèle de collecte du verre tels qu’ils sont pratiqués 
aujourd’hui en France. Ensuite, le Cercle National du Recyclage développera différents facteurs et impacts 
économiques à prendre en compte avant d’envisager un éventuel changement du mode de collecte du 
verre.

INTRODUCTION
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CADRE  ET REGLEMENTATION DES DECHETS D’EMBALLAGES MENAGERS

Note sur la pertinence économique du passage du mode de collecte en porte à porte à l’apport volontaire pour la gestion du verre

I.	 CADRE ET REGLEMENTATION DES DECHETS D’EMBALLAGES 
	 MENAGERS

	 1. Réglementations européenne et nationale relatives aux emballages
La directive n° 2013/2/CE du 7 février 2013 relative aux emballages et aux déchets d’emballages vise à har-
moniser les mesures portant sur la gestion des emballages et des déchets d’emballage tout en respectant 
la libre circulation des marchandises et la concurrence afin de prévenir ou de réduire les incidences environ-
nementales.

Les lois n° 2009-967 du 3 août 2009 et n° 2010-788 du 12 juillet 2010 de programmation, relatives à la mise 
en œuvre du Grenelle de l’environnement, ont fixé de nouveaux engagements sur les emballages et les dé-
chets d’emballages, notamment faire « augmenter le recyclage matière et organique […] ce taux étant porté 
à 75 % dès 2012 pour les déchets d’emballages ménagers ».

Elles sont traduites dans le cahier des charges d’Eco-Emballages et d’Adelphe, éco-organismes agréés 
par l’Etat. Ce cahier des charges des éco-organismes de la filière des déchets d’emballages énonce les 
différents objectifs à atteindre. En matière de recyclage notamment, l’objectif extrait du cahier des charges 
en annexe à l’agrément des organismes délivrés en application des articles R.543-58 et R.543-59 du code 
de l’environnement dit que « le titulaire met en œuvre les actions nécessaires pour contribuer activement à 
l’atteinte, à partir 2012, du taux de recyclage matière et organique de 75 % des déchets d’emballages mé-
nagers ». En 2012, ce taux de recyclage dont Eco-Emballages et Adelphe rendent compte dans leur rapport 
d’activité 2012 est de 66 % ; l’objectif des 75 % n’est donc pas atteint.

	 2. Données chiffrées sur les déchets d’emballages ménagers en France

« Le taux de recyclage matière et organique est le rapport entre le tonnage des déchets d’emballages mé-
nagers recyclés et ayant contribué au dispositif dans le cadre des contrats signés par les titulaires d’un agré-
ment au titre des déchets d’emballages ménagers avec les collectivités territoriales (tonnes brutes soutenues 
en sortie de centre de tri, récupérées après traitement et au titre du compostage) et le tonnage d’emballages 
contribuants », (Source : cahier des charges délivré en application des articles R.543-58 et R543-59 du Code 
de l’environnement).

Tonnages de déchets d’emballages ménagers 
par matériau ayant subis un recyclage matière ou organique (en kt)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Acier 320 314 307 324 320 330 327
Aluminium 17 17 19 20 21 23 23
Papier / Carton 474 468 488 508 603 628 657
Plastiques 218 216 225 230 234 254 253
Verre 1 906 1 913 1 898 1 890 1 921 1 910 1 932
TOTAL 2 935 2 928 2 937 2 972 3 099 3 145 3 192

De 2007 à 2013, les quantités l’aluminium et de papier recyclés ont connu respectivement une augmentation 
de 35 et 38 %. Les quantités de plastiques recyclées ont augmenté de 16 %. Le verre recyclé a augmenté de 
1 % et l’acier de 2 %. Par ailleurs, le verre recyclé représente plus de 60 % des quantités totales de déchets 
d’emballages recyclés, loin devant les autres matériaux, il incarne donc un enjeu particulièrement important 
à travailler. Les tonnages recyclés de l’ensemble des matériaux sont en progression entre 2007 et 2013 d’en-
viron 50 000 tonnes par an. On peut constater que le geste de tri est en augmentation.

5
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Quantités mises sur le marché et contribuantes (en ktonnes)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Acier 294 289 285 281 287 314 302
Aluminium 61 57 57 60 67 67 66
Papier / Carton 843 889 903 921 948 1 018 1 007
Plastiques 1 046 1 042 1 045 1 078 1 085 1 080 1 063
Verre 2 544 2 435 2 392 2 319 2 341 2 296 2 283
TOTAL 4 788 4 712 4 682 4 659 4 728 4 775 4 721

Sources : Rapports d’Activités Eco-Emballages et Adelphe

Le gisement total de déchets d’emballages ménagers est en légère baisse entre 2007 et 2013. Il a en effet 
baissé de 1 % sur cette période. L’acier, l’aluminium, les plastiques et le papier et carton ont vu leur gisement 
augmenter légèrement alors que le gisement de verre a diminué de 10 % entre 2007 et 2013.

Evolution du taux de recyclage matière et organique des déchets d’emballages ménagers (en ktonnes)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Quantités recyclées 2 935 2 928 2 937 2 972 3 099 3 145 3 192
Gisement 4 788 4 712 4 682 4 659 4 728 4 775 4 721
Taux de recyclage 61,30 % 62,10 % 62,70 % 63,80 % 65,50 % 65,90 % 67,6 %

Sources : Rapports d’Activités Eco-Emballages et Adelphe

Le taux de recyclage a augmenté de 6 points entre 
2007 et 2013, ce qui représente une augmentation 
moyenne d’un point par an. L’objectif fixé dans le ca-

hier des charges aurait nécessité une progression 
de plus de 2 points par an.

	 3. PLAN NATIONAL 75% DE ECO-EMBALLAGES ET ADELPHE

Gisement par matériau estimé par Eco-Emballages dans son Plan National d’atteinte des 75 % (en kt)

gisement projeté pour 2012 gisement réel 2012
Variation entre le 

gisement projeté et le 
gisement réel

Acier 275 314 14,20%
Aluminium 57 67 17,50%
Papier / Carton 837 1 018 21,60%
Plastiques 994 1 080 8,70%
Verre 2 372 2 296 -3,20%
Sources : Rapports d’Activités Eco-Emballages et Adelphe ; Plan national 75 % d’Eco-Emballages et Adelphe 2007

Pour l’acier, l’aluminium, le papier et carton et les plastiques, les gisements projetés par Eco-Emballages 
pour 2012 ont été sous-estimés, les gisements réels de 2012 sont donc plus élevés que prévus. Pour le 
verre, le gisement réel en 2012 est de 3 % inférieur à ce qu’a pu projeter Eco-Emballages. 

Afin de contribuer à l’atteinte de l’objectif de 75 % de recyclage des déchets d’emballages ménagers, Eco-
Emballages a mis en place en 2007 un plan d’atteinte de cet objectif pour 2012 appelé « Plan National 
75 % ». Ce plan comporte notamment des actions formalisées en sous-objectifs de recyclage par matériau. 
Ces sous-objectifs sont basés sur les projections qu’a pu faire Eco-Emballages sur l’évolution des quantités 
mises sur le marché pour 2012.
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Sous-objectifs par matériau fixés par Eco-Emballages dans son Plan National d’atteinte des 75 % (en kt)

Quantités recyclées 
projetées pour 2012

Quantités recyclées réelles 
2012

Variation entre les quantités 
recyclées projetées et les 
quantités recyclées réelles 

Acier 351 330 - 5,90 %
Aluminium 19 23 21,10 %
Papier / Carton 584 628 7,50 %
Plastiques 275 243 - 11,60 %
Verre 2 106 1 910 - 9,30 %

Sources : Rapports d’Activités Eco-Emballages et Adelphe ; Plan national 75 % d’Eco-Emballages et Adelphe 2007

Les tonnages collectés et recyclés d’aluminium et de papier/carton ont dépassé les objectifs fixés par l’éco-
organisme. L’acier est en dessous de l’objectif fixé ainsi que le plastique et le verre dont les performances de 
recyclage sont autour de 10 % en dessous des performances escomptées.

Sous-objectifs par matériau fixés par Eco-Emballages dans son Plan National d’atteinte des 75 % 
(en taux de recyclage)

Taux de recyclage projeté 
pour 2012

Quantités recyclées réelles 
2012

Variation entre les quantités 
recyclées projetées et les 
quantités recyclées réelles 

Acier 125,0 % 105,1 % - 19,9
Aluminium 32,0 % 34,3 % + 2,3
Papier / Carton 73,0 % 61,7 % - 11,3
Plastiques 28,0 % 22,5 % - 5,5
Verre 87,0 % 83,2 % - 3,8

Sources : Rapports d’Activités Eco-Emballages et Adelphe ; Plan national 75 % d’Eco-Emballages et Adelphe 2007

Lorsque l’on se base sur les taux de recyclage, c’est-à-dire lorsque l’on occulte l’effet dû à la variation du 
gisement, on peut voir que seul l’aluminium atteint l’objectif matériau fixé par Eco-Emballages.

		  a. Plastique

Comparatif entre les objectifs du Plan National 75 % 
et les quantités de plastique recyclé pour 2012 (en kt) 

Objectif pour 2012 Réalisé en 2012 Variation

Plastiques
Bouteilles 248 237 - 4,40 %
Autres 27 6 - 77,70 %

Sources : Rapports d’Activités Eco-Emballages et Adelphe ; Plan national 75 % d’Eco-Emballages et Adelphe 2007

Pour rappel, le gisement de plastique en 2012 est de 8 % plus élevé que les gisements estimés par Eco-Em-
ballages en 2007 pour déterminer son objectif de recyclage. Ce gisement de plastiques plus élevé a permis 
d’atteindre des taux de recyclage plus élevés plus facilement. Concernant les tonnages de plastiques recy-
clés, les quantités de bouteilles et flacons recyclées sont relativement proches des objectifs fixés. Les ton-
nages des autres plastiques sont, eux, très en dessous de l’objectif avec seulement un quart des tonnages 
recyclés en 2012 par rapport aux attentes d’Eco-Emballages. La catégorie « autres plastiques » représente 
les plastiques recyclés par les quelques collectivités qui collectent historiquement les films plastiques en 
même temps que les bouteilles et flacons. L’extension des consignes de tri et l’expérimentation lancée par 

7
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		  b. Verre

Au niveau du verre, la non-atteinte du sous-objectif fixé par Eco-Emballages dans son Plan National 75 % 
s’explique en partie par la baisse du poids unitaire des emballages en verre. En effet, cette diminution de 
poids entraine la baisse les tonnages globaux du gisement de verre, à marché constant, en termes d’unité 
vendue et donc, à geste de tri constant, fait baisser les quantités de verre recyclées.

Evolution du gisement de verre (en kt/an)

Evolution du taux de collecte du verre (en tonnes)

2009 2010 2011 2012
Quantités verre mis en marché 2 392 000 2 319 000 2 341 000 2 296 000
Quantité verre de collecte sélective 1 729 008 1 890 000 1 921 000 1 910 000
Taux de collecte 72 % 81 % 82 % 83 %

Le taux de recyclage du verre, qui est obtenu en comparant les quantités de verre recyclées aux quantités 
de verre mises sur le marché, a progressé de 11 points sur quatre ans pour atteindre 83 % en 2012 malgré 
la baisse du gisement. En 2011, 18 % de la collecte du verre se fait en porte à porte alors que 92 % est réa-
lisée en apport volontaire. Le verre représente un enjeu important dans l’atteinte de l’objectif des 75 % de 
recyclage. Sa collecte est donc un levier sur lequel il est possible de travailler afin de contribuer à l’atteinte 
de cet objectif.

8

Eco-Emballages a pris beaucoup de retard dans son lancement suite à quelques décisions internes à Eco-
Emballages. Ce retard vient expliquer la différence entre les quantités espérées et les quantités réellement 
recyclées en 2012. 
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II.	 LES DIFFERENTS MODES DE COLLECTE DU VERRE AUJOURD’HUI EN 	
	 FRANCE

	 1. La collecte du verre en porte à porte

La collecte en porte-à-porte est un mode d’organisation dans lequel un contenant est affecté à un groupe 
d’usagers nommément identifiables et où le point d’enlèvement des déchets est situé à proximité immédiate 
du domicile de l’usager ou du lieu de production des déchets ou encore à une adresse définie. Ces points 
d’enlèvement font l’objet d’un circuit de collecte prédéfini.

		  a. Définition

La collecte sélective en porte-à-porte est une collecte à domicile, des déchets recyclables (verre, papier, 
plastique, métaux, déchets organiques), préalablement triés selon leur nature, en vue d’un traitement spé-
cifique.
Trois types de contenants sont associés à ce type de collecte :
	 - les bacs à roulettes compartimentés ou non avec ou sans opercule d’introduction ;
	 - les caissettes ;
	 - les sacs.

		  b. précollecte

La collecte sélective du verre peut s’effectuer de deux manières distinctes :
	 - en mélange avec des déchets recyclables : par ce mode de collecte, le verre est mélangé avec 
d’autres déchets recyclables. Son principal avantage est que le geste de tri est extrêmement simplifié pour 
les habitants. De plus, le coût de collecte est réduit. Cependant, sa particularité est que les déchets triés doi-
vent être séparés, en centre de tri, selon leur nature (verre, plastique, papier, métaux) avant d’être envoyés 
vers la filière de recyclage appropriée ;
	 - séparée des autres déchets : par ce mode de collecte, le verre est collecté séparément des autres 
déchets recyclables. Cependant son inconvénient majeur est les erreurs de tri de la part des ménages. Ce 
mode de collecte évite cependant le passage du verre en centre de tri.

La collecte se fait grâce à des véhicules dont la typologie doit être adaptée à la situation locale (type d’habi-
tants, de contenants, distance de collecte) :

	 - bennes à ordures ménagères (BOM) à chargement arrière, très majoritaire en France ;
	 - BOM à chargement latéral, robotisées ou non ;
	 - BOM à chargement vertical, utilisées par exemple pour le verre.

		  c. La collecte

L’apport volontaire est un mode d’organisation de la collecte dans lequel l’usager ne dispose pas d’un conte-
nant qui lui soit affecté en propre. La collectivité met à la disposition des usagers des points d’apport volon-
taire, réseau de contenants répartis sur le territoire et accessibles à la population. 

	 2. La collecte du verre en apport volontaire

		  a. Définition

Les conteneurs utilisés sont des colonnes d’une capacité variant de 2 à 4 m3 en plastique ou en métal. Ils 
sont regroupés en points d’apport et sont implantés sur le territoire de la collectivité (déchèterie, voie publi-
que, parking, centres commerciaux, etc.).

		  b. Points d’apport volontaire

9
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Selon le type de collecte organisé par la collectivité, ces conteneurs peuvent soit accepter les emballages en 
verres ménagers seuls, soit en mélange avec d’autres déchets ménagers recyclables (emballages en papier/
carton, bouteilles plastique, boites de conserve, etc.). Le verre d’emballages ménagers peut également être 
collecté par couleur. Pour cela, plusieurs conteneurs facilement différentiables peuvent être installés côte à 
côte, certains spécifiques à la collecte du verre transparent et d’autres réservés au verre coloré.
Les conteneurs disposés sur le territoire de la collectivité peuvent être équipés de systèmes intégrés de dé-
tection du remplissage. L’avantage premier de ce principe est de permettre une optimisation des tournées 
de collecte et évite ainsi le vidage de bennes à moitié remplies ou leur débordement, avec dépôt de déchets 
autour.

		  c. La collecte

	 3. Quel mode de collecte choisir pour le verre ?

Aujourd’hui, les recommandations générales invitent les collectivités locales à réduire leurs coûts de collecte 
du verre en passant en apport volontaire plutôt qu’en porte à porte. En effet, le coût complet médian de la 
collecte en apport volontaire du verre est de 65 € la tonne HT alors qu’il est de 147 € la tonne HT pour le porte 
à porte. (Source : Référentiel National des coûts du service public de gestion des déchets 2012, ADEME). 
Néanmoins le taux de collecte de ces deux modes n’est pas toujours équivalent et va dépendre du type de 
territoire concerné. Dans l’optique de maximiser le gisement de verre collecté et donc suivre une démarche 
environnementale vertueuse, la collectivité doit en effet étudier et préférer le système de collecte le mieux 
adapté :
	 - du point de vue technique et financier ;
	 - au service à apporter ;
	 - au type de population ;
	 - à l’habitat (vertical, pavillonnaire, etc.) ;
	 - à la superficie et à la densité de population ;
	 - aux moyens à mettre en œuvre.

Le Cercle National du Recyclage propose une réflexion quant à la pertinence individuelle de passer en ap-
port volontaire, plutôt que de poursuivre la collecte du verre en porte à porte, en prenant en compte l’équilibre 
financier global de ce changement.

10

Ils peuvent être différenciés sous deux formes :
	 - en surface à même le sol (conteneur aérien) ;
	 - enterrés avec une borne d’introduction des déchets dépassant du sol.
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Note sur la pertinence économique du passage du mode de collecte en porte à porte à l’apport volontaire pour la gestion du verre

Recensement des postes de dépenses et recettes induits par la collecte du verre hors investissement

Dépenses Recettes
Coût de gestion du verre collecté en AV 

ou en PàP
Aides / soutiens relatifs au verre collecté en AV 

ou en PàP

Coût de gestion du verre collecté en OMR Recette vente de matériaux du verre collecté en AV 
ou en PàP

Soutiens relatifs au taux de performance global 
et à son coefficient de majoration

III.	 IMPACTS ECONOMIQUES DE LA COLLECTE DU VERRE LORS DU 
	 PASSAGE DU PORTE A PORTE A L’APPORT VOLONTAIRE

	 1. Impacts économiques de la performance du taux de collecte

Afin d’évaluer la pertinence économique d’un changement de mode de collecte du verre, il convient de pren-
dre en compte tous les éléments de dépenses et de recettes qui interviennent autour de cette dernière afin 
d’en réaliser un comparatif économique.

Le bilan économique du mode de collecte en porte à porte du verre peut être réalisé avec précision puisque 
toutes les données sont connues contrairement aux données de collecte d’un potentiel changement du mode 
de collecte pour de l’apport volontaire. En effet, il est difficile d’appréhender la performance d’une collecte en 
apport volontaire qui était auparavant en porte à porte. Or, c’est la performance de la collecte qui détermine 
la hauteur des dépenses et des recettes.

En partant du principe que le passage du porte à porte à l’apport volontaire génère une baisse des quantités 
collectées, il est possible de lister les impacts induits par cette baisse sur l’équilibre financier global de la 
gestion du verre.

Impacts de la baisse du taux de collecte du verre sur les différentes dépenses et recettes associées

Il est difficile d’estimer l’impact de la baisse du taux de collecte du verre sur le coefficient de majoration et 
donc la hauteur du gain ou de la perte des soutiens liés. Les analyses présentées sont donc uniquement ba-
sées sur les coûts complets de la gestion du verre dans un premier temps. Le coût complet étant l’ensemble 
des charges (structure, collecte, transport, …) induites par la gestion d’un déchet. Dans un second temps, 
seront présentées les mêmes analyses avec les coûts complets amputés des recettes issues de la vente de 
matière et une partie des soutiens. 
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IMPACTS ECONOMIQUES DE LA COLLECTE DU VERRE LORS DU PASSAGE DU PORTE A PORTE A L’APPORT VOLONTAIRE

Note sur la pertinence économique du passage du mode de collecte en porte à porte à l’apport volontaire pour la gestion du verre

	 • Cas pour une collectivité qui a 80% de taux de collecte en porte à porte avant de passer en apport 
volontaire

Estimation du coût complet de gestion du verre en apport volontaire en fonction de la performance poten-
tielle en apport volontaire (pour 80% de performance initialement en porte à porte)

Dans le cas où la collectivité possède un taux de collecte du verre de 80 %, soit 30,4 kg/hab./an, son seuil de 
performance lors du passage en apport volontaire est de 39,3 % (soit 14,9 kg/hab./an). Si la collectivité veut 
que son opération soit rentable économiquement, elle doit donc parvenir à maintenir un taux de collecte en 
apport volontaire supérieur à 39,3 %. Si son taux de collecte se retrouve inférieur, le coût complet de gestion 
du verre en apport volontaire sera supérieur au coût complet de gestion avec une collecte en porte à porte. 

Afin de réaliser une modélisation de calculs, il a été fixé une situation fictive d’une collectivité de 100 000 
habitants, avec un gisement de 38 kg de déchets de verre par habitant et par an, soit un gisement total de 3 
800 tonnes de verre à gérer par an. Les coûts utilisés sont ceux de la matrice des coûts de 2012.
Ces éléments, qui ont servi de base de calcul, ont permis d’identifier des données transposables à toute 
collectivité avec ses données propres et les coûts plus précis. Cette étude permettra donc de dégager des 
idées générales et des axes de réflexion à titre indicatif.

	 	 i.Impacts économiques de la gestion des déchets d’emballages en verre lors du pas-
sage de la collecte en porte à porte à l’apport volontaire en coûts complets

Afin de réaliser des économies en changeant le mode de collecte du verre, il faut que les coûts de collecte 
de l’apport volontaire soient moins importants que ceux constatés lors de la collecte en porte à porte. Par 
ailleurs, ces coûts de collecte dépendent directement du taux de performance du système de collecte. Il 
existe donc un seuil de performance, autrement dit un point d’équilibre, qui déterminera la pertinence écono-
mique du changement du mode de collecte.

Afin de l’illustrer, deux cas sont développés en détails ci-après. Le coût de gestion des déchets d’emballages 
en verre inclus le coût de la part du verre en collecte sélective (apport volontaire ou porte à porte) ainsi que 
le coût de la part de verre qui se retrouve en OMR.

12



C
H

A
P

IT
R

E
 I

II

IMPACTS ECONOMIQUES DE LA COLLECTE DU VERRE LORS DU PASSAGE DU PORTE A PORTE A L’APPORT VOLONTAIRE

Note sur la pertinence économique du passage du mode de collecte en porte à porte à l’apport volontaire pour la gestion du verre

	 • Cas pour une collectivité qui a 40 % de taux de collecte en porte à porte avant de passer en apport 
volontaire

Estimation du coût complet de gestion du verre en apport volontaire 
en fonction de la performance potentielle en apport volontaire 
(pour 40 % de performance initialement en porte à porte)

Dans le cas où la collectivité possède un taux de collecte du verre de 40 %, soit 15,2 kg/hab./an, son seuil de 
performance lors du passage en apport volontaire est de 19,6 % (soit 7,4 kg/hab./an). Si la collectivité veut 
que son opération soit rentable économiquement, elle doit donc parvenir à maintenir un taux de collecte en 
apport volontaire supérieur à 19,6 %. Si son taux de collecte se retrouve inférieur, le coût complet de gestion 
du verre en apport volontaire sera supérieur au coût complet de gestion avec une collecte en porte à porte. 

Le taux de collecte du verre est obtenu en comparant les quantités de verre collectées par rapport aux quan-
tités de verre mises sur le marché. Ce taux de collecte peut avoir une performance plus ou moins élevée 
selon la méthode de collecte notamment. Les coûts de collecte ne sont pas les mêmes selon la méthode de 
collecte utilisée et selon les performances de collecte obtenues.

Seuils de performance de collecte à atteindre en collecte en apport volontaire par rapport à la performance 
initiale en collecte porte à porte pour ne pas augmenter les coûts de collecte 

(pour un gisement de 38 kg/hab./an)

Taux de performance de col-
lecte en porte à porte

Performance minimum à at-
teindre en collecte en apport 

volontaire

Perte maximum pour ne pas 
voir les coûts augmenter 

après le passage du porte à 
porte à l’apport volontaire

0 % 0,0 kg/hab./an 0,0 % 0,0 kg/hab./an 0,0 % 0,0 kg/hab./an
10 % 3,8 kg/hab./an 4,9 % 1,9 kg/hab./an 5,1 % 1,9 kg/hab./an
20 % 7,6 kg/hab./an 9,8 % 3,7 kg/hab./an 10,2 % 3,9 kg/hab./an
30 % 11,4 kg/hab./an 14,7 % 5,6 kg/hab./an 15,3 % 5,8 kg/hab./an
40 % 15,2 kg/hab./an 19,6 % 7,4 kg/hab./an 20,4 % 7,8 kg/hab./an
50 % 19,0 kg/hab./an 24,5 % 9,3 kg/hab./an 25,5 % 9,7 kg/hab./an
60 % 22,8 kg/hab./an 29,4 % 11,2 kg/hab./an 30,6 % 11,6 kg/hab./an
70 % 26,6 kg/hab./an 34,3 % 13,0 kg/hab./an 35,7 % 13,6 kg/hab./an
80 % 30,4 kg/hab./an 39,3 % 14,9 kg/hab./an 40,7 % 15,5 kg/hab./an
90 % 34,2 kg/hab./an 44,2 % 16,8 kg/hab./an 45,8 % 17,4 kg/hab./an

100 % 38,0 kg/hab./an 49,1 % 18,7 kg/hab./an 50,9 % 19,3 kg/hab./an
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IMPACTS ECONOMIQUES DE LA COLLECTE DU VERRE LORS DU PASSAGE DU PORTE A PORTE A L’APPORT VOLONTAIRE

Note sur la pertinence économique du passage du mode de collecte en porte à porte à l’apport volontaire pour la gestion du verre

Coût allégé de gestion du verre = Coût complet de la gestion du verre – recette de vente de matière  
du verre – soutiens associés aux tonnages de verre recyclés 

	 • Cas pour une collectivité qui a 80 % de taux de collecte en porte à porte avant de passer en apport 
volontaire

Estimation du coût allégé de gestion du verre en apport volontaire 
en fonction de la performance potentielle en apport volontaire 
(pour 80% de performance initialement en porte à porte)

Dans le cas où la collectivité possède un taux de collecte du verre de 80 %, soit 30,4 kg/hab./an, son seuil de 
performance lors du passage en apport volontaire est de 44,9 % (soit 17,0 kg/hab./an. Si la collectivité veut 
que son opération soit rentable économiquement, elle doit donc parvenir à maintenir un taux de collecte en 
apport volontaire supérieur à 44,9 %. Si son taux de collecte se retrouve inférieur, le coût allégé de gestion 
du verre en apport volontaire sera supérieur au coût allégé de gestion avec une collecte en porte à porte. 
Lorsque l’on intègre les recettes de la vente du verre et soutien associé à la collecte, le seuil de performance 
passe de 39,3 % à 44,9 %. On perd plus de 5 points de tolérance, soit plus de deux kilogrammes par habi-
tant, pour obtenir des coûts allégés inférieurs ou égaux au mode de collecte en porte à porte si l’on souhaite 
passer en apport volontaire. 

Globalement plus le taux de performance de la collecte du verre en porte à porte est élevé, plus la perfor-
mance minimale à atteindre est élevée elle aussi pour faire baisser les coûts de collecte.

Ces estimations ne sont basées que sur les coûts de gestion nationaux issus du référentiel de l’ADEME sans 
tenir compte des différentes recettes et soutiens liés à l’activité. Afin d’en appréhender les conséquences et 
d’être plus proche de la réalité, il est possible de les intégrer dans les calculs.

	 	 ii. Impacts économiques de la gestion des déchets d’emballages en verre lors du pas-
sage de la collecte en porte à porte à l’apport volontaire en « coûts allégé »

Le soutien à la tonne de verre est de 4,4 € HT et le prix de reprise du verre est de 21,75 € la tonne HT en 
2013. Il est donc possible d’intégrer ces recettes dans le calcul pour être plus proche du coût global de la 
gestion des déchets verre pour une collectivité.
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IMPACTS ECONOMIQUES DE LA COLLECTE DU VERRE LORS DU PASSAGE DU PORTE A PORTE A L’APPORT VOLONTAIRE

Note sur la pertinence économique du passage du mode de collecte en porte à porte à l’apport volontaire pour la gestion du verre

	 • Cas pour une collectivité qui a 40% de taux de collecte en porte à porte avant de passer en apport 
volontaire

Estimation du coût allégé de gestion du verre en apport volontaire 
en fonction de la performance potentielle en apport volontaire 
(pour 80% de performance initialement en porte à porte)

Dans le cas où la collectivité possède un taux de collecte du verre de 40 %, soit 15,2 kg/hab./an, son seuil de 
performance lors du passage en apport volontaire est de 22,5 % (soit 8,5 kg/hab./an). Si la collectivité veut 
que son opération soit rentable économiquement, elle doit donc parvenir à maintenir un taux de collecte en 
apport volontaire supérieur à 22,5 %. Si son taux de collecte se retrouve inférieur, le coût allégé de gestion 
du verre en apport volontaire sera supérieur au coût allégé de gestion avec une collecte en porte à porte. 
Lorsque l’on intègre les recettes de la vente du verre et soutien associé à la collecte, le seuil de performance 
passe de 19,6 % à 22,5 %. On perd plus de 3 points de tolérance, soit plus d’un kilogramme par habitant, 
pour obtenir des coûts allégés inférieurs ou égaux au mode de collecte en porte à porte si l’on souhaite pas-
ser en apport volontaire. 

Le taux de collecte du verre est obtenu en comparant les quantités de verre collectées par rapport aux quan-
tités de verre mises sur le marché. Ce taux de collecte peut avoir une performance plus ou moins élevée 
selon la méthode de collecte notamment. Les coûts de collecte ne sont pas les mêmes selon la méthode de 
collecte utilisée et selon les performances de collecte obtenues.

Seuils de performance de collecte à atteindre en collecte en apport volontaire 
par rapport à la performance initiale en collecte porte à porte

Taux de performance de col-
lecte en porte à porte

Performance minimum à attein-
dre en collecte en apport volon-
taire pour être inférieur ou égal 
aux coûts allégés de collecte 

en porte à porte

Perte maximum pour ne pas 
voir les coûts augmenter après 
le passage du porte à porte à 

l’apport volontaire

0% 0,0 kg/hab./an 0,0% 0,0 kg/hab./an 0,0% 0,0 kg/hab./an
10% 3,8 kg/hab./an 5,6% 2,1 kg/hab./an 4,4% 1,7 kg/hab./an
20% 7,6 kg/hab./an 11,2% 4,3 kg/hab./an 8,8% 3,3 kg/hab./an
30% 11,4 kg/hab./an 16,9% 6,4 kg/hab./an 13,1% 5,0 kg/hab./an
40% 15,2 kg/hab./an 22,5% 8,5 kg/hab./an 17,5% 6,7 kg/hab./an
50% 19,0 kg/hab./an 28,1% 10,7 kg/hab./an 21,9% 8,3 kg/hab./an
60% 22,8 kg/hab./an 33,7% 12,8 kg/hab./an 26,3% 10,0 kg/hab./an
70% 26,6 kg/hab./an 39,3% 14,9 kg/hab./an 30,7% 11,7 kg/hab./an
80% 30,4 kg/hab./an 44,9% 17,1 kg/hab./an 35,1% 13,3 kg/hab./an
90% 34,2 kg/hab./an 50,6% 19,2 kg/hab./an 39,4% 15,0 kg/hab./an

100% 38,0 kg/hab./an 56,2% 21,4 kg/hab./an 43,8% 16,6 kg/hab./an
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IMPACTS ECONOMIQUES DE LA COLLECTE DU VERRE LORS DU PASSAGE DU PORTE A PORTE A L’APPORT VOLONTAIRE

Note sur la pertinence économique du passage du mode de collecte en porte à porte à l’apport volontaire pour la gestion du verre

La tendance générale qui est vraie pour la prise en compte des coûts complets se vérifie lorsque que l’on 
intègre les recettes de la vente du verre et les soutiens associés au taux de collecte du verre. En effet, plus 
le taux de performance de la collecte du verre en porte à porte est élevé, plus la performance minimale à 
atteindre est élevée elle aussi pour faire baisser les coûts de collecte.

De plus, lorsque l’on travaille avec des coûts allégés plus proches de la réalité, on peut constater que les 
seuils de performance minimum à atteindre sont plus élevés et donc plus difficiles à atteindre.

Afin de trouver un avantage financier au changement de mode de collecte, il faut prendre en compte le seuil 
de performance minimum en dessous duquel il ne faut pas descendre. L’atteinte de ce seuil dépendra des 
performances de la collecte en porte à porte et du futur taux de collecte de l’apport volontaire. De plus, le 
seuil varie en fonction des coûts de gestion du verre (recettes, soutiens, coût de gestion, …), la baisse des 
soutiens entraine la hausse du coût total et la difficulté d’atteindre le seuil. A noter que la hauteur des soutiens 
perçus pour la gestion du verre peut être amenée à évoluer lors du prochain agrément. Le Cercle National 
du Recyclage recommande donc aux collectivités locales qui souhaitent changer le mode de collecte pour 
la gestion du verre de prendre en considération ces éléments de réflexion ainsi que la performance de leur 
collecte en porte à porte. En effet, plus les performances sont élevées en porte à porte, plus il sera difficile 
d’atteindre un coût de collecte en apport volontaire plus bas pour que le changement soit avantageux.

	 2. « Phase de transition » du taux de collecte lors du changement d’organisa-
tion de collecte

En plus des différences économiques entre les deux systèmes de collecte, il faut tenir compte des consé-
quences de la phase de transition subie lors du changement entre la collecte en porte à porte et la collecte en 
apport volontaire et des impacts économiques qui en découlent. En effet, le changement du mode de collecte 
nécessite une période d’adaptation pour les usagers (prise de connaissance du nouveau système, erreurs, 
temps nécessaire pour acquérir de nouveaux réflexes, …). Ce laps de temps sera caractérisé par une baisse 
brutale des quantités de verre collectées dans un premier temps, suivi d’une augmentation progressive pour 
atteindre le taux de collecte maximum du nouveau système de collecte. Cette performance ne sera pas for-
cément aussi élevée que celle en collecte en porte à porte.

L’impact de cette phase de transition sur les quantités collectées dépend de plusieurs éléments :
	 - le maillage des nouveaux points de collecte et la densité du réseau ;
	 - la communication faite auprès des usagers concernés (justification du changement) ;
	 - la nature du territoire concerné (rural ou urbain) ;
	 - …

Définir dans quelle mesure ces éléments interviennent est difficile à estimer et reste spécifique à chaque 
situation. Cette phase de transition entraine un impact économique temporaire sur l’équilibre global de la 
gestion du verre. De plus, cette transition a plus ou moins d’impact selon la performance de la situation ini-
tiale. Afin de considérer l’impact de cette phase de transition, toute chose égale par ailleurs, les estimations 
ci-dessous considèrent que le taux de collecte en porte à porte et celui de la collecte en apport volontaire 
sont les mêmes.
plus ou moins d’impact selon la performance de la situation initiale. Afin de considérer l’impact de cette phase 
de transition, toute chose égale par ailleurs, les estimations ci-dessous considèrent que le taux de collecte 
en porte à porte et celui de la collecte en apport volontaire sont les mêmes.
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IMPACTS ECONOMIQUES DE LA COLLECTE DU VERRE LORS DU PASSAGE DU PORTE A PORTE A L’APPORT VOLONTAIRE

Note sur la pertinence économique du passage du mode de collecte en porte à porte à l’apport volontaire pour la gestion du verre

Evolution des quantités de verre collectées au cours du changement de modèle de collecte du verre

Le passage à la collecte en apport volontaire (qui commence avec une performance P1 en un temps t1) in-
duit une phase de transition traduite par une baisse des performances représentée en rouge sur le schéma. 
Ensuite, les quantités collectées reprennent une évolution normal, en l’occurrence une croissance sous le 
nouveau mode de collecte en apport volontaire, elle est symbolisée en jaune sur le schéma. (Ici, on consi-
dère qu’elle évolue de la même manière qu’en condition de collecte en porte à porte pour ne considérer que 
la perte due à la transition). Entre t1 et t2, le changement de mode  a provoqué la baisse des quantités de 
verre collectées qui ont ensuite remonté pour obtenir la même performance P1. La performance de collecte 
n’a donc pas augmenté durant ce lapse de temps. Si le changement de collecte n’avait pas eu lieu, la per-
formance de collecte aurait pu être en P2. Le passage de la collecte en apport volontaire au lieu du porte à 
porte implique donc une perte de quantité de verre collectée matérialisé par la différence entre P1 et P2 sur 
le schéma.

Un changement dans le mode de collecte du verre implique inéluctablement une phase de transition 
et avec une chute du taux de collecte. Cette phase sera plus ou moins forte en fonction des démar-
ches mises en place par la collectivité. Elle représentera une perte financière pour la collectivité en 
charge, cette perte financière étant directement liée à l’ampleur de la phase de transition. Le Cercle 
National du Recyclage insiste sur l’importance de prendre en compte cette phase de transition 
dans la décision de changer le mode de collecte du verre. En effet, si au terme de la montée en puis-
sance la collecte du verre en apport volontaire apporte des performances de collecte équivalentes à 
la collecte en porte à porte, les quantités de verre non captées ainsi que le manque à gagner induit 
au moment de la phase de transition ne seront pas compensés par un système plus performant. Il 
convient de déterminer quel est le bon équilibre entre la performance du système préexistant et le 
bénéfice à obtenir avec le nouveau mode de collecte sans que la transition ne soit trop coûteuse 
dans l’équilibre financier de cette stratégie.
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IMPACTS ECONOMIQUES DE LA COLLECTE DU VERRE LORS DU PASSAGE DU PORTE A PORTE A L’APPORT VOLONTAIRE

Note sur la pertinence économique du passage du mode de collecte en porte à porte à l’apport volontaire pour la gestion du verre

	 3. Autres impacts

L’investissement L’implantation des bornes d’apport volontaire représente un investissement important. De 
plus, de nombreux coûts cachés (entretien, vandalisme, etc.) sont à prendre en compte pour établir le bilan 
économique complet de ce mode de collecte. A noter que plus on se rapproche de l’usager, plus la perfor-
mance de collecte est forte. La densité optimale reconnue afin d’obtenir le meilleur taux de collecte est d’une 
borne pour 200 à 300 habitants, la densité d’une borne pour 500 habitants n’est plus à jour. Plus la densité du 
maillage sera forte et plus le taux de collecte sera élevé, mais plus l’investissement financier pour les points 
de collecte sera haut lui aussi. De plus, le coût d’installation et de maintenance des bornes sera plus élevé 
s’il s’agit de bornes enterrées. D’autres facteurs sont également à prendre en compte lors de la mise en place 
de bornes d’apport volontaire :
	 - l’espace urbain qui permet ou non de mettre des bornes d’apport volontaire aériennes ;
	 - la possibilité technique et économique de mettre des bornes d’apport volontaire enterrées (occupa-
tion du sous-sol par divers réseaux urbains, …) ;
	 -	  

	 	 a.L’investissement

Le taux de collecte du verre a un impact sur le Taux de Moyen de Recyclage (TMR) qui est un indicateur 
de performance calculé selon un rapport entre les performances et le gisement contractuel par matériau. Il 
influe donc sur le Coefficient de Majoration à la Performance de recyclage (CMP) qui est pris en compte pour 
calculer le Soutien à la Performance de Recyclage attribué aux collectivités. La baisse du TMR implique la 
baisse des soutiens perçus pour la gestion des déchets d’emballages pour les collectivités.

Le cout d’une campagne de communication afin d’assurer le bon déroulement de la mise en place de la col-
lecte en apport volontaire.

	 	 b. Autres impacts économiques 
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Conclusion

Note sur la pertinence économique du passage du mode de collecte en porte à porte à l’apport volontaire pour la gestion du verre

Même si la collecte du verre en apport volontaire est présentée comme moins coûteuse que la collecte en 
porte à porte, il est important pour une collectivité locale de prendre en compte le préexistant et les carac-
téristiques spécifiques de son territoire ainsi que d’étudier tous les impacts induits par un changement de 
modèle de collecte du verre. Au niveau économique, le Cercle National du Recyclage identifie dans cette 
note plusieurs points de vigilance :
	 - l’évolution de la performance du taux de collecte qui sera déterminante sur la pertinence économi-
que de changement de modèle ;
	 - la « phase de transition » lors du changement de mode de collecte dont le manque à gagner ne doit 
pas compromettre la pertinence économique du changement ;
	 - l’investissement lié au changement de mode de collecte ;
	 - les impacts indirects sur le cout de la gestion des déchets tel que la baisse du Soutien à la Perfor-
mance de Recyclage ;
	 - …

Ces éléments sont à prendre en compte dans la réalisation du bilan économique d’aide à la prise de décision. 
En effet, même si les économies semblent intéressantes au global, l’ensemble des coûts n’est pas quantifia-
ble précisément et n’est pas stable dans le temps. Par exemple, le calcul des coûts de la collecte du verre en 
apport volontaire est basé sur des coûts qui ne font qu’augmenter avec le temps (l’apport volontaire évoluant 
vers la qualité, les coûts ont tendance à croître) et qui sont donc par définition déjà sous-évalués. 

Par ailleurs, le Cercle National du Recyclage rappelle l’importance de l’implication des usagers dans la 
collecte des déchets. La communication auprès de la population est donc une étape incontournable pour la 
réussite du système. Mettre en place une campagne d’information et d’explication autour du changement du 
mode de la collecte du verre est nécessaire mais non suffisant pour la réussite du projet. En effet, les usagers 
voient le passage à l’apport volontaire comme une baisse service qu’il faut justifier au moins par une baisse 
rapide de la fiscalité.

De plus, la gestion des déchets, même si elle doit se faire dans un contexte financier soutenable pour les col-
lectivités, est réalisée dans un objectif de préservation de l’environnement et d’optimisation des ressources. 
Le Cercle National du Recyclage insiste sur le devoir de ne pas faire primer la logique comptable sur la dé-
marche environnementale. En effet, les économies ne doivent pas tout régir et il faut également tenir compte 
de la performance de recyclage et donc du bénéfice environnemental. Le Cercle National du Recyclage 
rappelle que l’atteinte de l’objectif de 75 % de recyclage ne pourra pas se faire avec une dégradation de la 
qualité du service entrainant une baisse de performance. En effet, cet objectif porté par l’Etat représente un 
coût pour la société qu’il convient d’identifier et de faire prendre en charge par le principe de la Responsa-
bilité Elargie des Producteurs (REP). Il n’est pas envisageable de privilégier la baisse des coûts du service 
public en sacrifiant les performances de recyclage. Il faut au contraire privilégier les solutions performantes 
à des coûts maitrisés et veiller à une indemnisation complète des collectivités par des financements venant 
du couple producteur-consommateur en application de la REP.

Enfin, le Cercle National du Recyclage propose de réfléchir à la mise en place, lors du prochain agrément, 
de deux soutiens différents en fonction du mode de collecte en place. En effet, un soutien plus élevé attribué 
aux quantités de verre collectées en porte à porte permettrait de faire baisser les différences de coûts entre 
les deux modes de collecte. Les collectivités pourraient donc faire le choix du système de collecte le plus 
performant en termes de captation et de stratégie environnementale sans que l’aspect financier ne vienne 
entacher ce choix.

CONCLUSION
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